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Aus  der  Vorrede  zur  ersteu  Ausgabe. 


Das  Höchste,  zu  welchem  die  historische  Kritik  der  Bibel 
hinstrebt,  und  wozu  sie  wenigstens  den  Weg  bahnen  soll,  ist 
die  Auffassung  der  Erscheinungen  der  biblischen  Literatur  in 
ihren  acht  geschichtlichen  Verhältnissen  und  Eigenthündichkei- 
ten;  und  einer  solchen  Autfassung  habe  ich  mich  gewissenhaft 
befleissigt.  Der  Standpunkt,  den  ich  dabei  gewählt,  wird  nicht 
immer  von  Allen  gebilligt  werden.  So  wird  es  gewiss  Manchen 
auffallen,  dass  ich  die  Weissagungen  der  Propheten,  die  man 
bisher  gewöhnlich  für  verschleierte  historische  Schilderungen 
hielt,  bis  auf  wenige  unächte,  für  wirkliche  Vorahnungen  der 
Zukunft  halte,  und  darnach  erkläre,  ohne  doch  die  historische 
Beschränktheit  derselben  zu  leugnen  und  ihnen  eine  über- 
menschliche Untrüglichkeit  beizulegen.  Gewiss  ist  es  einseitig 
diese  alten  Seher  nach  dem  Geiste  uusrer  Zeit  zu  beurtheilen 
und  ihnen  nicht  einmal  den  Versuch  zu  weissagen  zugestehen 
zu  wollen.  Wie  richtig  aber  die  eine  oder  die  andere  ^'oraus- 
setzung  für  die  Erklärung  und  Kritik  der  Propheten  werde, 
ist  schon  durch  sich  selbst  klar.  Da  jede  Literatur  als  ein 
Ganzes  und  im  Zusannuenhange  mit  der  übrigen  Geschichte 
begriffen  werden  muss,  so  habe  ich  mich  bemüht,  die  alttesta- 
mentlichen  Bücher  nach  hebräischer  Ansicht  zu  classiticiren, 
und  auf  das  geschichtliche  Leben  der  Hebräer  zu  beziehen, 
so  wie  ich  auch  zugleich  auf  die  Anordnung  des  Kanons  dabei 
Rücksicht  genommen.  Nach  der  Voraussetzung  dos  engsten 
Zusammenhanges  zwischen   der   Form   und   dem  Inhalte  habe 
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ich  die  rhythmischen  EigenthUmlichkeiten  der  Bücher  genau 
zu  bezeichnen  und  mit  den  übrigen  EigenthUmlichkeiten  in 
Zusammenhang  zu  setzen  gesucht;  auch  habe  ich  auf  den 
ästhetischen  Werth  derselben  aufmerksam  gemacht.  Dieses 
und  Anderes  werden  die  Kenner  nicht  übersehen  und  mit 
Billigkeit  prüfen. 

Berlin  am  Ende  des  Junius  1817. 


Aus  dem  VoiAYOite  zur  sechsten 


Ausgabe. 


Schneller  als  ich  erwartet  hatte,  und  mich  in  anderen 
schriftstellerischen  Arbeiten  unterbrechend  trat  die  Nothwendig- 
keit  ein  diese  sechste  Auflage  vorzubereiten.  Gleichwohl  habe 
ich  der  Aufgabe  das  unterdess  in  diesem  Gebiete  Erschienene 
zu  vergleichen  und  zu  berücksichtigen  nach  Kräften  zu  genti- 
gen gesucht,  und  so  der  Schriften  von  Hupfeld,  Movers, 
Frankel,  Stähelin,  Ewald,  von  Lengerke,  Hauff, 
Thenius,  Hitzig,  Friedrichsen,  Caspari,  Delitzsch, 
Burger,  Hävernick,  Herbst,  Weite  u.  A.  gebührende  Er- 
wähnung gethan.  Sollte  ich  die  eine  oder  andere  tibersehen 
haben,  so  bitte  ich  um  Entschuldigung.  Wirklich  ist  dies  der 
Fall  mit  H.  W.  J.  T  hier  seh  de  Pentateuchi  vers.  alex.  Erl. 
1840.  Auch  muss  ich  nachträglich  bemerken  und  empfehlen 
das  fleissigc  nützliche  Werk:  J.  Kirchhofer  Quellensammlung 
zur  Gesch.  d.  neutest.  Canons  bis  auf  Mieronymus  mit  Anmer- 
kungen vorzüglich  für  Studirende.  Zur.  1844.  Erst  in  diesen 
Tagen  ist  mir  die  Kunde  zugekommen  von  der  Vollendung 
der  lauge   in  Arbeit   gewesenen  englischen  Uebcrsctzung  und 
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Erläuterung    dieses    LB.:    An    Introduction    to    the    canonical 
Scriptures    of   the    old    T.    trauslated    froin    the    Gernian    of 
De  Wette  with   notes  and  an  appendix  by  The  od.  Parker. 
2  Vis.  Boston  1844.  — 
Basel  Anf.  Jul.  1844. 

Der  Verfasser. 


Vorwort  des  Herausgebers  zur 
achten  Ausgabe. 


Die  Neuherausgabe  des  Werkes  eines  verstorbenen  Autors 
wird  eine  verschiedene  sein,  je  nachdem  das  zu  edireude  Werk 
ein  nachgelassenes,  nach  dem  Tode  des  Verfassers  überall  zum 
ersten  Male  ans  Licht  tretendes  ist,  oder  aber  bereits  seit 
längerer  Zeit  öffentlich  vorliegt  und  lediglich  aus  irgend  wel- 
chen Gründen  neu  aufgelegt  werden  soll.  Ist  im  ersteren 
Falle  die  möglichst  getreue  Wiedergabe  des  Wortlautes  der 
ursprünglichen  Conception  des  Autors  geboten,  so  wird  da- 
gegen in  dem  anderen  Falle  der  Herausgeber  zugleich  auch 
darauf  sein  Augenmerk  zu  richten  haben,  das  neu  aufzule- 
gende Werk  den  inzwischen  gewonnenen  Fortschritten  der 
Wissenschaft  gemäss  herzurichten,  beziehungsweise  diesen  ge- 
mäss umzugestalten.  Diese  Forderung  wird  um  so  dringender 
an  den  Herausgeber  herantreten,  ein  je  weiterer  Zwisclienraum 
zwischen  der  Ausgabe  letzter  Hand  und  der  Zeit  der  Neu- 
herausgabe zwischeninneliegt.  In  einem  solchen  Falle  sich 
lediglich  auf  literarische  Nachträge  oder  Ausmerzung  von 
offenbaren  Verseheu  beschränken  zu  wollen,  scheint  nicht 
angezeigt.    Als  demgemäss  die  Verlagshaudlung  au  den  üuter- 
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zeichneteu  die  Aufforderung   zur  Neuherausgabe   dieses  Lehr- 
buches richtete,  die  im  Uebrigen  durch  die  Kürze  und  Präci- 
sion   der  Darstelhiug,    durch   die  Leichtüberschaubarkeit    des 
Inhaltes,  durch  die  Reichhaltigkeit  der  mitgetheikeu  Literatur, 
durch    die    in    demselben    sich    kundgeljcnde    ungeschminkte 
"Wahrheitsliebe  und  die  ganze  ^Yissenschaftliche  Haltung  aller- 
dings gerechtfertigt  erschien,  schwankte  derselbe  keinen  Augen- 
blick,   unter    welchen   Bedingungen    allein    er    sich    zu    einer 
solchen  verstehen   könnte.     Er  glaul>te   einen  solchen  Auftrag 
übernehmen  zu   können    nur  unter    der   VorausseVzung,   dass 
ihm,    bei    im   Uebrigen    möglichster   Wahrung   seiner    Anlage 
und  Eigenthünilicbkeit,  gestattet  sei  auch  durchgreifendere  und 
wesentlichere    Umgestaltungen  mit  dem  Werke  vorzunehmen, 
damit    dasselbe    so    allen    billigen    Anforderungen    wiederum 
möchte     entsprechen.      Da    bezüglich    des    beregten    Punktes 
zwischen    der  Anschauung    des  Herausgebers  und  derjenigen 
des  geehrten    Herrn  Verlegers  in   erfreulichster  Weise  Ueber- 
einstimmung   sich    herausstellte,    so    ward    eine    demgemässe 
Vereinbarung  getroffen,  und,  da  die  vorige  Auflage  bereits  bis 
auf  wenige  Exemplare  verkauft  war,  mit  der  Vorbereitung  der 
neuen   Ausgabe   sogleich    begonnen.     Der   Herausgeber   Hess 
sich  nun  bei  der  Neubearbeitung  natürlich  in  erster  Linie  von 
dem   Grundsatze    leiten,    Alles,    was  auch  noch  heute  völlig 
braucliliar  erschien,    dem   Leser  unverändert   zu   bieten,    nur 
mit  Zusätzen   vermehrt,   welche  durch    eckige  Klammern  ([  ]) 
auch  äusserlich  kenntlich  gemacht  wären.    Erschien  in  einem 
solchen  Falle  zwar   die  Hauptsache    oder  aber  ein  Theil  der 
Ausführung    belasseuswerth,    enthielt    dieselbe    aber    daneben 
Sätze   und   Aufstellungen,    die   als   schief  oder   unrichtig  sich 
herausstellten,    so   wurden    diese    letzteren    entweder    einfach 
weggelassen  oder  aber    durch    andere  Ausiührungen    ersetzt, 
die  dann   aber    durch  Klammern    von    dem   de  Wette'schen 
Eigenthumc  gesondert  wurden.    Liess  sich  \Niedcrum  die  Kekti- 
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fication  der  de  Wette'schen  Ausführungen  durch  derartige 
eiufaehe  Zusätze  nicht  ermöglichen;  war  vielmehr  eine  mehr 
oder  minder  wesentliche  Umschmelzung  des  ursprünglichen 
Wortlautes  erforderlich,  oder  mussten  dieselben  durch  ganz 
neue  Ausarbeitungen  ersetzt  werden,  so  ward  dem  betrefieuden 
Paragraphen  ein  Stern  (*)  vorgesetzt,  etwa  wörtlich  herüber- 
genommene  Sätze  oder  Bemerkungen  des  Verfassers  aber  in 
diesem  Falle  durch  ein  beigefügtes:  (de  W.),  kenntlich  gemacht. 

In  dieser  Weise  neu  gestaltet,  beziehungsweise  ganz  neu 
ausgearbeitet  wurden  §.  1.  (Begriff  der  biblischen  Einleitung), 
§.  12.  (Entwicklung  der  hebräischen  Literatur),  §.  13. — 20. 
(Entstehungsgeschichte  des  alttestamentlichen  Kanons),  §.  39 — 
44.  (die  linguistischen  Voraussetzungen),  §.  1G9.  (schriftstelle- 
rische Eigenthümlichkeit  der  historischen  Bücher),  §.  184. 
(nichtmosaische  Abfassung  des  Pentateuchcs),  §.  185  — 192. 
( Entstehung  des  Pentateuches  aus  verschiedenen  Quellen ), 
§.  196.  (verschiedenartige  Bestandthcile  des  B.  Josua),  §.  198 — 
206.  (Entstehung  des  Hexateuches),  §.209  —  211.  (Kritik  des 
B.  der  Richter),  §.  2 IG— 217.  (Kritik  der  BB.  Samuel),  §.220- 
223.  (Kritik  der  BB.  der  Könige),  §.232-233.  (Quellen  der 
BB.  der  Chronik),  §.  235.  (Kritik  des  B.  Esra),  §.  237.  (Kritik 
von  Neh.  XI — XIU.),  §.  238.  (Zusammengehörigkeit  von  Chro- 
nik und  Esra-Nehemia),  §.  260.  (Kritik  von  Jes.  XXXVI— 
XXXIX.),  §.  273.  274.  (Entstehung  der  Sammlung  jcremia- 
nischer  Orakel),  §.  285.  (Zeitalter  Joels),  §.  305—308.  (Kritik 
des  B.  Sacharja),  §.313—318.320.  (Kritik  des  B.  Daniel), 
§.  336.  (Entstehung  der  Psalmensammlung),  §.  339.  (Kritik 
der  Klaglicder),  §.  345.  340.  (Inhalt  und  Geist  des  Prediger 
Sal.'s),  §.  348.  .349.  351— 353.  (Kritik  des  B.  Hiob),  endlich 
§.  355—357.  (Kritik  des  Hohenliedes). 

Mit  einem  Stern  wurden  sodann  auch  alle  diejenigen 
Paragraphen  bezeichnet,  welche  solchen  der  früheren  Ausgabe 
nicht   entsprechen ,    vielmehr    von    dem    Herausgeber   einfach 


X  Vorwort. 

hinziigrefiigt  wurden.  Es  sind  auch  deren  eine  ziemliche  An- 
zalil.  Ausser  nämlich  dass  hier  und  da  ein  vereinzelter  er- 
gänzender Paragraph  einzuschalten  war  (z.  B.  §.  32.  33.  36. 
123.  328.),  sind  ganze  Partien  neuhinzugekommen,  welche 
nach  Ansicht  des  Herausgebers  in  einer  Einleitung  in  das 
Alte  Testament  nicht  fehlen  durften.  Es  sind  dies  eine  Ge- 
schichte und  Theorie  der  Auslegung  §.  91 — 101,  eine  Geschichte 
der  hebräischen  Schrift  §.  103 — 105.,  endlich  eine  Uebersicht 
über  die  neueren  Uebersetzungen  §.  87 — 90. 

An  mehreren  Stellen  war  der  Herausgeber  auch  auf  eine 
sacbgemässere  Anordnung  des  Stoft's  bedacht.  Da  die  Frage 
nach  der  Composition  des  Pentateuches,  Alter  der  Quellen 
u.  s.  w.  genügend  erst  nach  Absolvirung  der  Kritik  des  B. 
Josua  zu  beantworten  ist,  war  die  Umstellung  der  betreffenden 
Paragraphen  (§.  157—162.,  jetzt  198—206.,  die  freilich  in  der 
de  Wette'schen  Fassung  überall  nicht  mehr  brauchbar  waren) 
von  selbst  geboten.  Durch  die  Erkenntniss  der  Zusammen- 
gehörigkeit der  BB.  der  Chronik  und  BH.  Esra-Nehemia  war 
weiter  an  die  Hand  gegeben,  das  B.  Ruth,  statt  auf  die  Chro- 
nik auf  die  BB.  Esra-Nehemia  folgen  zu  lassen.  Dass  die 
ziemlich  willkiihrliche  Anordnung  der  poetischen  Bücher  nicht 
zu  belassen  war,  verstand  sich  von  selbst;  ob  die  von  dem 
Herausgeber  befolgte  Beifall  finden  wird,  steht  abzuwarten; 
jedenfalls  wird  man  ihr  Priuciplosigkeit  nicht  gerade  vorwer- 
fen können.  Dass  auch  sonst  der  Herausgeber  bestrebt  war, 
durch  passendere  Ueberschriften,  schärfere  Ueber-  und  Unter- 
ordnung u.  s.  w,  die  Uebersichtlichkeit  des  Ganzen  zu  erhöhen, 
wird  man  nicht  verkennen. 

Noch  mag  es  dem  Bearbeiter  verstattet  sein,  ii])er  einige 
einzelne  Punkte  mit  ein  Paar  Worten  sich  zu  verbreiten. 

Zunächst  möchte  derselbe  seinen  verehrten  Fachgenossen 
die  von  ihm,  im  Anschluss  an  de  Wette,  §.  1.  aufgestellte 
Definition   des   Begrifls    einer  biblischen   Einleitung    zu  wohl- 
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wollender  Prüfung  empfohlen  haben.  Der  Herausgeber  möchte 
meinen,  dass  durch  seine  Betonung  des  wesentlich  praktischen 
Zweckes  der  Einleitungswissenschaft  die  alte  Streitfrage  nach 
dem  eigentlichen  Wesen  dieser  Disciplin  sich  in  befriedi- 
gender Weise  erledigte.  Wohl  ist  dieselbe  eine  geschicht- 
liche Wissenschaft,  wie  man  dieses  in  neuester  Zeit  mit 
Recht  hervorgehoben  hat.  Aber  sie  ist  nicht,  wie  die  bibli- 
sche Literaturgeschichte,  eine  solche,  die  ihren  Zweck  in 
sich  selber  hat.  Ihr  Absehen  ist  vielmehr  auf  Vorbereitung 
zum  Bibelstudium  gerichtet  und  ihr  Zweck  somit,  ganz  anders 
als  derjenige  der  Literaturgeschichte,  ein  wesentlich  prakti- 
scher, näher  propädeutischer.  Insoweit  hatte  de  Wette  ganz 
Recht,  wenn  er  bei  seiner  Begriffsbestimmung  von  ..zur  rich- 
tigen Ansicht  und  Behandlung  der  Bibel  nothweudigen  Vor- 
kenntnissen" redete,  als  welche  die  Einleitungswissenschaft 
bieten  solle.  Der  Mangel  der  de  Wette'schcn  Delinition  be- 
stand lediglich  in  dem  Fehlen  einer  näheren,  scharfen  Be- 
stimmung und  Begrenzung  dieses  Begriffs  der  Vorkenntnisse; 
ein  Mangel,  der  nicht  zum  geringsten  Theile  seinen  Grund  in 
der  ganz  ungerechtfertigten  Ausschliessung  der  Geschichte  und 
Theorie  der  Auslegung  hatte.  Der  Unterzeichnete  freut  sich, 
in  diesem  Punkte  mit  seinem  hochverehrten  Lehrer,  Dr.  Ewald, 
zusammenzutreffen. 

Bei  der  Uebersicht  über  den  Entwicklungsgang  der  Aus- 
legung des  A.  T.  kam  es  dem  Herausgeber  vorzugsweise  auf 
Hervorhebung  der  grossen  Hauptsachen  und  eine  entsprechende 
Auswahl  der  charakteristischsten  Belegstellen  an.  Der  Heraus- 
geber kann  dabei  nicht  umhin  sein  Bedauern  auszusprechen, 
dass  es  ihm  bei  Entwerfung  dieser  Skizze  nicht  vergönnt  war, 
bereits  die  ausgezeichnete  Arbeit  Dr.  Diestel's  über  die  Ge- 
schichte des  A.  T.  in  der  christlichen  Kirche  zu  benutzen. 
Vielleicht  indess  ist  es  dem  Leser  nicht  unlieb,  auch  eine 
unabhängig  davon  durchgeführte  Auffassung  zu  haben.    Zudem 
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hat  der  Herciiisg:eber  es  nicht  unterlassen,  in  den  Anmerkungen 
noch  nachtriiglich  durchweg  auf  jenes  Standard  Work  zu  ver- 
weisen.    Was  die   niitgctheilten  Stellen  der  Kirchenväter  be- 
trifft, so  sind  dieselben,  wenn  nicht  das  Gegentheil  ausdrück- 
lich bemerkt  ist,  ausnahmslos   den  Quellen  selber  und   zwar 
in   den  jedesmal   beigefügten  Ausgaben  entnommen.     Ich  be- 
merke dabei,  dass  ich  die  Werke  des  Hicronymus  in  der  Regel 
nach  der  Benedictiner  Ausgabe  citire;   nur  für  eine  Zeit  lang 
war  ich  auf  Vallarsi  angewiesen;   doch  habe  ich  nachträglich 
noch  an   einer  Reihe  von  Stellen   die-  Citate  nach  der  Bene- 
dictinerausgabe   beigefügt.     Die   Citate   aus  Hrabanus  Maurus 
verdankt  der  Leser  der  freundlichen  Güte  des  Herrn  Dr.  Wirz 
in  Aarau,   wo   sich   die,   auf  den  hiesigen  Bibliotheken  nicht 
vorhandene,  Gesammtausgabe  der  Werke  des  Hrabanus  befindet. 
Wie  schon  oben  angedeutet,  ist  der  Abschnitt:  ..Linguisti- 
sche Voraussetzungen" ,  von  dem  Unterzeichneten  neugestaltet. 
Der  Leser   wird  dabei  bemerken,    dass   auch   das  Assyrisch- 
Babylonische   nunmehr  mit   in   den   Bereich    der  Betrachtung 
gezogen  ist.     Es  wird  dieses  vielleicht  Manchen  überraschen, 
doch  zweifelsohne  nur    denjenigen,    der   sich   näher  auf  eine 
Untersuchung    der    Frage    einzulassen   bislang   keine    Veran- 
lassung gehabt   hat.     Wer    wirklich    einmal    einen    babyloni- 
schen oder  assyrischen  Backstein  mit   einer  Keilschriftlegende 
in  der  Hand  gehabt  und  deren  etliche  mit  einander  verglichen 
hat;    wer  wirklich  einen  Versuch   gemacht  hat,    sich   iu   die 
krause  Schrift  hineinzuarbeiten,  und  etwa  gar  einen  Blick  ge- 
than   hat   in  jene   unschätzbaren  Täfelchen  AssurbanipaVs  mit 
den  assyrischen  Syllabarieu,  welche  ein  glückliches  Geschick 
uns    aus   dem    drittehalbtausendjfihiigen  Schutte  gerettet   hat, 
für  den,  dess  bin  ich  überzeugt,  wird  die  Frage,  ob  man  über- 
haupt   bereits    von    einer  Entzitfcrung   der  Keilschrift   dritter 
Gattung  reden  könne,  sowie  die  andere  nach  dem  seniitischen 
Charakter  der  assyrisch -babylonischen  Sprache  ein  einfacher 
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Anachronismus  sein.  Ich  kann  diejenigen,  welche  sich  in  der 
Kürze  über  den  Stand  dieser  Frage  orientiren  wollen,  jetzt 
auch  auf  meine  inzwischen  im  XXIII.  Bande  der  Zeitschrift 
der  deutschen  morgenläudischen  Gesellschaft  S.  337 — 374  er- 
schienene Abhandlung :  „Die  Basis  der  Entzifferung  der  assy- 
risch-babylonischen Keilinschrifteu  geprüft"  verweisen,  wo  der 
Leser  auch  einige  der  denkwürdigsten  Syllabarien  angeführt 
findet. 

Für  die  „paläographischen  Voraussetzungen"  konnte  die 
Verweisung  auf  de  Wette's  „Archäologie"  nach  dem  ganzen 
Plane  dieser  neuen  Ausgabe  nicht  wohl  genügen.  Der  Heraus- 
geber war,  wie  man  sehen  wird,  bei  dem  Entwürfe  der  betr. 
Paragraphen  bestrebt,  durchweg  die  neuesten  Forschungen  zu 
verwerthen.  Wenn  ihm  dabei  leider  ein  so  ausgezeichnetes 
Werk  wie  de  Vogüe's  Syrie  centrale  zu  spät  zuging,  als 
dass  er  es  noch  hätte  betr.  Orts  benutzen  können,  so  muss 
er  den  geneigten  Leser  um  gütigen  Dispens  bitten.  Der 
Herausgeber  hat  sich  bezüglich  des  Ursprunges  der  semiti- 
schen Schrift  für  den  ägyptischen  als  den  überwiegend  wahr- 
scheinlichen entschieden.  Derselbe  dachte  früher  wohl  an 
den  babylonischen  Ursprung  des  Alphabetes.  Die  neuesten 
Entdeckungen  auf  dem  Gebiete  der  Aegyptologie  einerseits, 
auf  demjenigen  der  Assyriologie  anderseits  lassen  über  den 
nicht-babylonischen  Ursprung  keinen  Zweifel  mehr,  und  freut  es 
den  Unterzeichneten  zu  sehen,  dass  auch  ein  so  hervorragender 
Forscher  wie  Dr.  Hitzig  jetzt  ebenfalls  das  Alphabet  „unter 
Anregung  durch  die  Hieroglypheuschrift"  erfunden  sein  lässt 
(Geschichte  des  Volkes  Israel  I.  Lpz.  1869.  S.  18).  Die  Schrift- 
tafel, welche  nach  den  neuesten  mir  zugänglichen  Publikatio- 
nen angefertigt  ist,  wird  hoffentlich  nicht  als  eine  unerwünschte 
Beigabe  des  Buches  erscheinen.  Leider  konnte  ich  für  die- 
selbe nicht  mehr  eine  Entdeckung  verwerthen,  deren  Mitthei- 
luug   ich   der  Güte   des  Herrn  Professor  Dr.  Hagen   in  Bern 
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verdanke,  und  welche  in  der  Auffindung  von  melireren  liebräi- 
schen  Alpliabeten  in  lateinischen  Codices  des  IX.  und  X.  Jahr- 
hunderts besteht.  Die  Veröffentlichung  wird  an  einem  anderen 
Orte  demnächst  Statt  haben. 

Die  Literatur  ist  in  einem  ziemlich  ausgedehnten  Maasse 
nachgetragen.  Sollte  mir  hie  und  da  ein  Werk  von  Bedeutung 
entgangen  sein,  so  bitte  ich  um  Nachsicht;  einige  Nachträge 
lindet  der  Leser  am  Schlüsse  des  Buches. 

Die  beigegebenen  Register  werden  hoffentlich  nicht  un- 
willkommen sein.  Die  Beifügung  einer  Tabelle  über  die  pa- 
rallelen Paragraphen  der  VIL  und  dieser  VIIL  Ausgabe  des 
Lehrbuches  schien  wegen  der  mehrfachen  Verweisungen  des 
Lehrbuches  der  neutestamentlichen  Einleitung  auf  dasselbe 
wünschenswerth. 

In  Folge  dieser  Zugaben  und  der  zahlreichen  sonstigen 
Vermehrungen  hat  es  sich  leider  trotz  der  in  Anwendung  ge- 
brachten vielfachen  Kürzungen  (bestehend  namentlich  auch  in 
Weglassung  veralteter  Ansichten,  der  Titel  verschollener  Bücher 
u.  s.  w.)  nicht  vermeiden  lassen,  dass  der  Umfang  des  Buches 
o-egen  die  vorige  Ausgabe  um  mehr  denn  ein  Drittel  derselben 
o-ewachsen  ist.  Möchte  auch  an  innerem  Wcrth  diese  Auflage 
als  hinter  den  früheren  nicht  zurückstehend  erfunden  werden! 

Zürich,  den  17.  November  1869. 

Eb.  Sclirader. 
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Vorbereitung. 


Begriff  der  biblischen  Einleitung. 

*§•  1. 
Unter  dem  Namen:  Einleitung  in  die  Bibel  (intro- 
ductio  s.  isag-og-e  in  scripturam  sacram)  oder  Einlei- 
tung ins  A.  T. ,  ins  N.  T.,  hat  man  es  der  Bibelforschuug 
zuträglich  gefunden,  gewisse  zur  richtigen  Ansicht  und  Behand- 
lung der  Bibel  nothwendige  Vorkenntnisse,  welche  zugleich 
säramtlich  auf  die  Geschichte  und  die  geschichtlichen 
Verhältnisse  und  Eigcnthümlichkeiten  der  bibli- 
schen Bücher,  sowohl  der  ganzen  Sammlung  als  der  ein- 
zelnen, eine  Beziehung  haben,  wie  in  Schriften  so  in  akade- 
mischen Vorträgen  als  ein  Ganzes  zusammenzustellen,  welches 
theils  durch  seinen  praktischen  Zweck,  theils  durch  jene 
Beziehmig  auf  die  Geschichte  der  Bibel  von  anderen,  ehe- 
dem damit  zusammengeworfenen,  zur  Schriftforschung  gehö- 
rigen Disciplinen,  als  der  biblischen  Historie  und  der 
biblischen  Archäologie,  nebst  biblischer  Geographie 
und  Chronologie,  aber  auch  der  biblischen  Literatur- 
geschichte sich  unterscheidet  und  sich  zur  biblischen 
Exegese  als  eigentlich  einleitend  verhält. 

Von  der  biblischen  Literaturgeschichte  (Geschichte  des  alt-  und 
neutcstamentlichen  Schriftthunies),  als  welche  man  unsere  Disciplin,  dabei 
inhaltlich  dieselbe  mehr  oder  weniger  beschränkend,  neuerdings  verschie- 
dentlich definirt  hat  {Hupfeld,  Reuss,  Blech,  Hahn,  Hullzmnnn,  Riehm), 
unterscheidet  sich  dieselbe  durch  ihren  praktisch-propüdeutisch  en 
Charakter,  kraft  dessen  sie  alles  das,  die  geschichtl.  Verlülltnisse  der  Bibel 
Betreffende,  was  zur  vorläufigen  Orientirung  für  den  an  die  Exegese  der 
Schrift  Herantretenden  nothwendig  erscheint,  in  geordneter  und  sachge- 
mässer  Weise  zur  Darstellung  bringt.  Selbstverständlich  kann  in  einer 
de  Welle  Einl.  i.  A.  T.    8le  AuH.  1 
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solchen  Wissenschaft  auch  eine  Geschichte  der  Erklärung  der  Bibel 
und  eine  Aufstellung  der  allgemeinen,  hei  der  Exegese  zu  befolgenden,  her- 
mcneutisclien  Grundsätze  nicht  fehlen,  dieses  um  so  weniger,  wenn, 
wie  in  den  früheren  Ausgaben  dieses  Lehrbuches ,  eine  Theorie  der  Kritik 
in  derselben  Platz  gefunden  hat.  S.  Hciiir.  EwnJd  Jahrbb.  der  bibl.  Wissen- 
schaft. Gott.  184Sff.  III.  190;  IV.  14fr.;  V.  200;  VII.  101.  —  Vgl.  sonst 
über  d.  Begriff  der  bibl.  Einl.:  Herrn.  Hnpfehl  über  Begriff  und  Methode 
der  sogen,  bibl.  Einlcit.  Marb.  1844.  Theol.  Studd.  u.  Kritt.  Gotha  1861. 
I.  3—23.  A.  G.  Riulelbach  üb.  d.  Begr.  d.  Theol.  u.  d.  N.  T.  Isagogik  in 
d.  Zeitschr.  f.  d.  gcsammte  luth.  Theol.  Lpz.  1848.  I.  Frnnz  Delitzsch 
über  Begriff  u.  Methode  der  sogen,  bibl.  u.  insbes.  alttest.  Einleit.  Zeitschr. 
für  Prot.  u.  Kirche.  Erl.  N.  F.  XXVIII.  3.  F.  Chr.  Bnur  die  Einl.  in  d. 
N.  T.  als  theol.  Wiss.  in  d.  Tübing.  theol.  Jahrbb.  IX.  4C3  ff.  //.  Aug. 
Hnhn  u.  J.  G.  Müller  in  d.  Realencycl.  f.  prot.  Theol.  u.  Kirche  (PRE.) 
Stuttg.  u.  Hambg.  18.j4ff.  III.  726  ff.  735  ff.  J.  HoUzmnun  über  Begr.  u. 
Inhalt  der  bibl.  Einleitungswiss.  Studd.  u.  Kritt.  18C0.  S,  410  ff.  Die  synopt. 
Evangg.  Lpz.  1863.  VII  ff.  L.  Diestel  in  deutsche  Ztschr.  f.  ehr.  Wiss.  u. 
Leb.  1861.  S.  133ff.  174ff.  Ed.  Riehm  Studd.  u.  Kritt.  18G2.  S.  391  ff. 
Fr.  Bleck  Einl.  in  d,  A.  T.  2.  A.  Berl.  18G5.  S.  1  ff.,  in  d.  N.  T.  2.  A.  Berl. 
1866.  S.  1  ff.  Ed.  Rcnss  Gesch.  d.  h.  Schriften  N.  T,  4.  A.  Brschwg.  1864. 
S.  12  ff. 

Inhalt. 

§.  2. 
Mit  der  Frage:  Was  ist  die  Bibel,  und  wie  ist  sie  gewor- 
den, was  sie  ist?  entstellen  folgende  Untersuchungen,  welche 
den  Inhalt  der  biblischen  Einleitung  ausmachen :  1)  über  die  Ent- 
stehung der  mit  dem  Namen  Bibel  bezeichneten  Sammlung,  oder 
liber  den  Kanon;  2)  über  den  Gang  der  Erklärung  der 
Bibel  und  die  Grundsätze  der  Auslegung;  o)  über  die 
Beschaffenheit  des  Textes,  dessen  Schicksale  und  Wieder- 
herstellung. Da  bei  diesen  Untersuchungen  der  Unterschied 
der  einzelnen  Bücher  weniger  in  Betracht  kommt,  so  fasst 
man  sie  unter  dem  Namen  allgemeine  Einleitung  zusam- 
men; zur  besondern  Einleitung  dagegen  gehören  4)  die 
Untersuchungen  über  Namen,  Verfasser,  Zeitalter, 
Eigenthümlichkeit  der  einzelnen  Bücher. 

T  h  e  i  1  e. 

§.  ?,. 
Da  die  Bibel    nach  protestantischer    und    geschichtlicher 
Ansicht  aus  drei  wesentlich  verschiedenen  Sammlungen  besteht 
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(§.  8.  9.);  so  ist  auch  die  biblische  Einleitung  eine  dreifache, 
und  als  solche  zu  behandeln,  nämlich  1.  Einleitung  in  die 
kanonischen  Bücher  des  A.  T,;  IL  in  die  apokryphi- 
schen  Bücher  des  A.  T.;  III.  in  die  kanonischen  Bü- 
cher des  N.  T.;  bei  denen  sich  der  Unterschied  der  allge- 
meinen und  besonderu  Einleitung  wiederholt.  Jedoch  macht 
die  zweite  nicht  so  auf  Selbstständigkeit  Anspruch  wie  die 
andern,  und  ist  mehr  ein  Anhang  der  ersten ;  auch  ist  es  zweck- 
mässig, die  Untersuchung  über  die  Bibel  im  Ganzen  und  de- 
ren Entstehung  von  dieser  Eintheilung  auszunehmen  und  als 
gemeinschaftlich  vorangehen  zu  lassen. 

■  Wissenschaftlicher   Charakter. 

§•  4. 
Da  der  Gegenstand  der  biblischen  Einleitung  die  Ge- 
schichte der  Bibel  ist,  so  ist  ihr  wissenschaftlicher  Charakter 
historisch-kritisch,  d.  h.,  die  Bibel  wird  als  eine  geschicht- 
liche Erscheinung  in  der  Reihe  mit  andern  dergleichen  Er- 
scheinungen betrachtet,  und  ganz  den  Gesetzen  historischer 
Untersuchung  unterworfen.  Die  Betrachtung  derselben  nach 
religiöser  Ansicht  (nach  dem  Dogma  der  Inspiration  und  Offen- 
barung) gehört  nur  in  sofern  in  den  Kreis  der  Einleitung,  als 
dieses  Dogma  mit  der  Entstehungsgeschichte  der  Bibelsamm- 
lung verwebt,  also  selbst  wieder  geschichtlich  geworden  ist. 
Jedoch  muss  die  introductorische  Behandlung  der  Geschichte 
des  Kanons  von  der  dogmeuhistorischen  durch  das  vorherr- 
schende kritische  Princip  verschieden  ausfallen. 

Es  findet  eine  gleiche  Vcrträglicbkeit  der  historisch -kritischen  und 
ideal-dogmatischen  (gläubigen)  Ansicht  der  Bihcl  (wiewohl  nicht  nach  iiher- 
lieferungsrnässigen  kirchlichen  Vorurtheilen),  wie  die  Ansicht  Christi  als 
Menschen-  und  Gottessohnes  Statt.  Vgl.  Auijusti  histor.-dogm.  Einleit.  in 
d.  heil.  Schrift.    1832.    Cap.  2.     Hup  fehl  a.  0.  S.  ISff. 

Nutzen. 

§.  5. 
Der  Nutzen  der  biblischen  Einleitung  erhellet  daraus,  dass 
sie  die  Auslegung  der  Bibel  einleitet,  d.  h.  derselben  den  rich- 
tigen Standpunkt  anweist,  und  die  zur  Erklärung  nothwcndigeu 
historischen  Materialien  an  die  Hand  gicbt.    Dass  man  sie  als 
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eine  eigene  theologische  Disciplin  behandelt,  hat  nicht  nur 
einen  äusseren  Nutzen  in  schriftstellerischer  und  akademischer 
Hinsicht,  sondern  auch  einen  Innern  für  die  Wissenschaft  selbst, 
weil  theils  die  einzelnen  Materien  unter  einander  im  Zusam- 
menhange stehen,  sich  gegenseitig  unterstützen  und  erläutern, 
theils  die  rrincipien  der  Untersuchung  dieselben  sind,  und  sich 
in  der  zusammenhangenden  Anwendung  auf  das  Ganze  und 
Einzelne  desto  besser  bewähren.  Wird  die  Einleitung  im  äch- 
ten wissenschaftlichen  Geiste  der  Kritik  behandelt,  so  leistet 
sie  den  höheren  Nutzen,  den  Geist  geschichtlicher  Forschung 
in  der  Theologie  wach  zu  erhalten. 


'ö' 


Gescliiclite   und  Literatur. 

§.  6. 
Die  biblische  Einleitung  ist  nach  dem  jetzigen  Umfange 
und  Charakter  ihrer  Behandlung  ein  Product  der  neueren  kri- 
tischen protestantischen  Theologie.  Mehrere  Vorarbeiten,  selbst 
aus  der  protestantischen  Kirche,  entsprechen,  ihrem  Umfange 
und  wissenschaftlichen  Geiste  nach,  den  jetzt  gemachten  An- 
forderungen nur  sehr  unvollkommen  "). 

n)  Die  Wei-ke:  Auijustin.  [f  430]  de  doctiina  chiist.  LL.  IV.  Opp.  ed. 
Bened.  Vol.  IV.,  Cassiodor.  [f  5G2]  de  Institut,  divin.  Scripturaium  in  Opp. 
cd.  J.  G(trel.  Rotoiii.  1G79,  2  Voll.  f.  [Venet.  1729  2  Voll,  f.],  Adrifni.  [f  ?] 
Isagoge  sacr.  littcrarum,  op.  ünv.  Hoeschcl.  Aug.  Vind.  I('i02.  4.,  auch  in 
den  Critt.  sacr.  cd.  Frcf.  T.  VII. ,  gehören  eigentlich  nicht  hieher;  eher 
Junilius  [c.  550]  de  partibus  legis  div.  LL.  II,  in  GallnmU  Biblioth.  Patr. 
XIL  77  sqq.,  bes.  herausgcg.  Bas.  1546.  Par.  1556.  Frcf.  1603.  8.  Der 
Dominicaner  Sniiles  Pdjninus  Luccnsis  (f  1541)  handelt  in  s.  Isagoge  ad 
s.  littcras.  Colon.  1540.  fol.  von  der  hehr.  Sprache  u.  Schrift,  der  Noth- 
wendigkeit  der  Kenntniss  dieser  und  der  griech.  Sprache,  von  den  griech. 
Uebcrss.  d  A.  T. ,  den  lat.  Bibelüberss. ,  vom  Kanon,  vo-n  der  Auslegung. 
Die  erste  bibl.  Einl.  (freilich  im  3.  u.  4.  B.  hcrmeneutisch ,  und  im  7.  u. 
8.  B.  durch  Zusammenstellung  und  Widerlegung  der  Zweifel  an  der  Authen- 
tie  der  bibl.  BB.  die  biblische  Kritik  nur  anbahnend)  ist:  Biblioth.  s.  a, 
Sixto  Scnensi  (f  1599)  ex  praecipuis  cath.  Ecclesiao  auctoribus  collecta. 
Venct.  15C0.  2  Voll.  f.  Ed  /■'.  ria;/.  L.  B.  1501.  4.  Neap.  1742.  Andere 
katholische  Einleitt. :  Antouii  a  Mittrc  Dci  pracludia  isagogica  ad  s.  libroi'. 
intelligentiam,  quibus  de  esscntia  et  cxistcntia  s.  scripturae,  de  libris  pro- 
tocanonicis  et  deuterocanonicis  deque  eorum  auctoribus  secundariis,  de  un- 
guis, quibus  scripti  sunt  et  in  quos  translati  et  de  cujusque  translationis 
auctore  et  auctoritate  agitur.  Lugdun.  1669.  fol.  C'laud.  Frasttcnii  disqui- 
sitioDcs  bibl.   Par.  1682.  4.     Acltcro  protestantische  Einll.:    Mich.   Wnlther 
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Officina  bibl.,  in  qua  perspicue  videre  licet,  quae  scitu  cognituque  maxime 
sunt  necessaria  de  s.  Sciiptura  in  gen.  et  spec.,  de  libris  ejus  canon.,  apo- 
cryph.,  deperditis,  spuriis.  Lips.  1636.  4.  Verm.  u.  verb.  A.  Viteb.  16G8.  4. 
Abr.  Cdlov.  criticus  s.  bibl.  de  s.  scripturae  auctoritate,  canone,  lingua 
origiiiali,  fontium  puritate  ac  verss.  praecip.  etc.  Viteb,  1643.  4.  Andr. 
Riveti  isag.  ad  Script,  s.  V.  et  N.  T.  L.  B.  1627.  4.  J.  H.  ffotthiijer 
Tbesaurus  philol.,  s.  clavis  Script,  s.  Tigur.  1G49.  ed.  3.  96.  4.  J.  Leusdett 
Philologus  Ebr.  Ultraj.  165G.  ed.  5.  96.  4.  Ej.  Philol.  Ebraeo-mixtus.  ib. 
63.  ed.  4.  Bas.  1739.  4.  Brian  IfaUun  Angli  Apparatus  bibl.  ed.  Jleidcij- 
ger.  Tigur.  1673.  f.  (ziivor  mit  der  Londoner  Polyglotte  im  J.  1G57).  Br. 
WnJlon  in  Biblia  Polyglotta  prolegomena,  praef.  est  J.  A.  Dnlhe.  Lips. 
1777.  8.  Dieser  Appar.  handelt  von  den  bibl.  Grundsprachen,  der  Kritik 
des  Textes,  der  Masora,  den  alten  Uebersetzungen  u.  s.  w.  J.  H.  Heideg- 
ger Eachirii.  bibl.  ieoo/LirTjuovixöv.  Tigur.  1681.  ed.  n.  Jen.  1723.  8.  Aug. 
Pfeifferi  Critica  s.  Dresd.  1680.  em.  et  auct.  a  J.  M.  Nagel.  Altd.  1751.  8. 
Bahnbrechend  in  der  Textkritik  und  daher  mit  Mühe  zum  Drucke  gelan- 
gend Ludov.  Cappelli  Grit.  s.   1650.  (§.  130.) 

Zuerst  fasste  und  vollzog  ein  Katholik  Riehard  Simon 
(t  1712)  im  Gegensatze  gegen  die  engherzige  Schrifttheologie 
der  Protestanten,  aber  in  einem  seiner  eigenen  Kirche  gefähr- 
lich erscheinenden  freien  Geiste  die  Idee  einer  historisch -kri- 
tischen Einleitung  in  die  Bibel,  die  er  zugleich  in  die  des  A. 
und  N.  T.  trennte  ''). 

h)  Histoire  crit.  du  Vieux  Test,  par  le  Pere  R,  Simon  Pretre  de  la 
Congreg.  de  l'Oratoire.  Par.  1678.  4.  (in  Frankreich  unterdrückt,  dann) 
Kott.  1685.  4.  Historia  crit.  Vet.  Test.  auth.  R.  Simone.  E  Gallico  in  Lat. 
versa  a  Natali  Alb.  de  Verse  juxta  exemplar  Impressum  Parisiis.  Amst. 
1681.  4.  Vgl.  Sentiraens  de  quelques  Thdologicns  de  Hollande  sur  l'hist. 
crit.  du  V.T.  Amst.  1685,  12.  —  Histoire  crit.  du  Texte  du  N.  T.,  oü  Ton 
etablit  la  v4iit4  des  actes  sur  lesquels  la  relig.  chrdt.  est  fonde'e.  Rott. 
1680.  4.  Hist.  crit.  des  Versions  du  N.  T.  Eott.  1690.  4.  Nouv,  Obser- 
vations  sur  le  Texte  et  les  Verss.  du  N.  T,  Par.  1659.  4.  Hist.  crit.  des 
priucipaux  Commentateurs  du  N.  T.  Rott.  1693,  4.  R.  Simons  krit.  Hist. 
des  Textes  d.  N.  T,  Aus  d.  Franz.  übers,  v,  Cramer  u,  m.  Anm.  begl.  v. 
Semler.  Halle  1776,  R.  S.  krit,  Hist,  der  Uebers.  d.  N.  T.  Aus  d,  Franz, 
übers,  v,  Cramer,  m.  Anm.  v.  Semler.  Halle  1777 — SO.  2  Bde.  Beide  Werke 
auch  u.  d.  Titel :  R.  Simons  krit.  Sehr,  über  d.  N.  T.  3  Bde.  Vgl.  //.  Mnji 
Examen  hist.  crit,  N.  T,  a  ii.  Simone  vulgatac.  Giss.  1694.  4.  cd,  n,  auct, 
Frcf,  ad  M.  1699.  1708.  4,  Zur  Geschichte  und  Literatur  dieser  Werke 
s.  E.  F.  K.  Roscnmüllcr  Handb.  f.  d.  Literat,  d.  bibl.  Kritik  u.  Exeg,  I. 
115  ff.  157  ff,  [H.  Graf  in  d.  Strassb.  Beitrr.  zu  d.  theol.  Wissensch,  1S47, 
I.  158  —  242.  Ed.  Rettss  in  PRE,  XIV,  399  —  408.  L.  Diestel  Gesch,  d. 
A.  T.  in  d.  christl,  Kirche.   Jen.  1869.    S.  352  ff.] 
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Nun  fingen  diese  Disciplinen  an  auch  in  der  protestan- 
tischen Kirche  zum  Theil  mit  ^^d8senschaftlichera  Geiste  bear- 
beitet zu  werden.  Diess  geschah  zuerst  mit  der  Textkritik 
des  N.  T. '■),  während  die  historische  Kritik  noch  mit  dem 
Geiste  dogmatischer  Befangenheit  zu  kämpfen  hatte  *■').  End- 
lich erhielten  sie  unter  Lowths,  Semlers,  Herders,  Gries- 
bachs  u.  A.  Mitwirkung '^)  durch  J.  D.  Michaelis*)  und 
J.  G.  Eichhorn  ^)  die  Gestalt,  in  welcher  sie  von  Neueren 
aufgefasst,  und  zum  Theil  weiter  fortgebildet  worden  sind=). 

f)  MilTs,  I>eni;els,  Wetsteins  Ausgg.  d.  N.T.  und  Prolegomena  1707 
—  34.  (II.  Th.  §.  45.  46). 

er)  J.  G  Cnrpzov  Introductio  ad  libros  can.  V.  T.  Lips.  1721.  ed.  3. 
41.  4.  Ej.  Critica  s.  V.  T.  ib.  1728.  4.  Wiihner  Antiqq.  Ebraeor.  Vol.  I. 
1743.  enthält  Sect.  I.  eine  Einl.  ins  A.  T.  —  Introduct.  ad  lectionem  N.  T., 
in  qua  quae  ad  rem  crit.,  histor. ,  chrouolog. ,  geograpli. ,  varias  antiquitt. 
pertinent,  exponuntur.  Aut.  J.  G.  Prilio.  Lips.  1704.  12.  auxit  novasque 
dissertt.  adj.  C.  G.  Hoffmnnn.  ib.  37.  8.  ed.  nov.  em.  64.  J.  W.  Rumpaei 
Commentatio  crit.  ad  librr.  N.  T.  in  genere,  cum  praef.  J,  G.  Cnrpzov. 
Lips.  1730.  4.  ed.  2.  57.  J.  H.  D.  Moldenhawer  introductio  in  omnes  11. 
canon.  tum  vet.  tum  nov.  foederis  ut  et  eos  qui  apocryphi  dicuntur  etc. 
Kegiom.  1744.  8.  Chr.  Fr.  ßocrncri  isag.  brevis  ad  ecr.  s.  Lips.  1753. 
Sal.  van  Till  opus  analyticum  compreh.  introductionem  in  s.  scr.  ad  J.  H. 
Heideggeri  enchirid.  concinnatum.  Traj.  1720.  Bas.  1734.  2  Tom.  4.  An- 
ton. BlaikudU.  auctores  s.  classici  defensi  et  illustrati  s.  Critica  s.  N.  T. 
Lat.  vertit  M.  Chr.  WoU.    L.   1736. 

i\)  Roh.  Lowth  de  s.  poiisi  Hebraeorum  praelectt.  (zuerst  1753.)  ed.  Mi- 
chael. Gott.  1758.  2.  Ausg.  1770.  2  Thle.  J.  S.  Semler  Apparat,  ad  liberal. 
Vet.  Test,  iuterpretat.  Hai.  1773.  Appar.  ad  liberal.  N.  T.  interpretat.  Hai. 
67.  Abhandl.  von  freier  Unters,  des  Kanon.  4  Thle.  Hai.  71—75.  Vor- 
bereit, zur  theolog.  Hermeneutik.  St.  1—4.  1760  —  69.  J.  G.  Herder  Geist 
d.  hebr.  Poesie.  1782.  2  Thle.  Gricsbnchs  krit.  Arbeiten  über  d.  N.  T. 
(IL  Tbl.  §.  47.  48). 

e)  Einl.  in  d.  göttl.  Sehr.  d.  n.  Bundes.  Gott.  1750.  4.  s.  vcrm.  u.  ge- 
änd.  A.  88.  4.  2  Bde.  Einl.  in  d.  güttl.  Sehr.  d.  A.  B.  1,  Till.  Hamb.  87.  4. 
Einzelnes  in  dessen  exeg.  u.  Orient.  Biblioth.  24  Bde.  1771 — 83.  neue  exeg. 
u.  Orient.  Biblioth.  8  Bde.  1784 — 89.  Herb.  Marsh  Anmerkk.  u.  Zusätze  z. 
J.  D.  Michaelis  Einl.  etc.  Aus  d.  Engl.  v.  E.  Fr.  K.  RoscnmüUer.  Gott,  1795. 

/•)  Einl.  in  d.  A.  T.  3  Thle.  Lpz.  1780—83.  3.  A.  1803.  4.  A.  23—24. 
Einl.  in  d.  apokryph.  Sehr.  d.  A.  T.  Lpz.  1795.  Allgem.  Biblioth.  d.  bibl. 
Literat.  10  Bde.  1787  —  1801.  llepert.  f.  bibl.  u.  morgenl.  Literat.  18  Bde. 
1777-86. 

tj)  G.  L.  Rnuer  Entw.  e.  bist. -krit.  Einl.  in  d.  Sehr.  d.  A.  T.  Nümb. 
u.  Altd.  04.  3.  verb.  A.  180G.  Ej.  Crit.  s.  V.T.  Lips.  1795.  J.  Chr.  W. 
Autjusti  Grundriss  e.  hist.-krit.  Einl.  ins  A.  T.  Lpz.  1806.  2.  A.  27.     Weiter 
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bahnbrechend  waren  die  exegetisch-kritischen  Arbeiten  von  Ihjcn,  Vnlcr  über 
den  Pentateuch,  des  Vfs.  Beitr.  z.  Einl.  ins  A.  T.,  BertJiohlt  üb.  Daniel  u.  A. 
H.  K.  A.  Häniein  (Griesbachs  Schüler)  Haudb.  d.  Einl.  in  d.  Sehr.  d.  N.  T. 
2  Thle.  Erl.  1794—1802.  2.  verb.  A.  1802  —  1809.  3  Thle.  Dess.  Lehrb.  d. 
Einl.  etc.  Erl.  1802.  G.  F.  Gricsimjer  Einl.  in  d.  Sehr.  d.  N.  B.  Stuttg. 
1799.  J.  E.  Chr.  Schmidt  hist.-krit.  Einl.  ins  N.  T.  Giess.  1804—5.  2  Thle. 
Dess.  Biblioth.  f.  Krit.  u.  Exeg.  d,  N.  T.  Thl.  1  —  3.  1796—1802.  J.  G.  Eich- 
horn Einl.  in  d.  N.T.  Lpz.  l.Thl.  1804.  2.  A.  1820.  2.  u.  3.  Thl.  1810—14. 
4.  5.  Thl.  1827. 

Eine  lieaction  erliob  sich  von  Seiten  der  katholischen 
Kirche  in  der  conservativen  Kritik  von  J.  Jahn^')  und  J.  L. 
Hug').  L.  Bertholdt  aber,  welcher  die  ganze  biblische  Ein- 
leitung wieder  zusammenfasste,  verfolgte  den  von  Eichhorn 
U.A.  eingeschlageneu  Weg^).  Der  zu  sehr  überhandnehmen- 
den Hypothesensucht  trat  dieses  Lehrbuch  ')  durch  vorwiegend 
negative  Kritik  entgegen  [in  den  späteren  Ausgaben  jedoch 
auch  zu  positiveren  Aufstellungen  fortschreitend.  In  noch  hö- 
herem Grade  suchten  das  Verlangen  nach  positiven  Ergeb- 
nissen zunächst  in  Beziehung  auf  das  N.  T.  zu  befriedigen 
K.  A.  Credner'"),  Friedr.  Bleek"),  Ed.  Reuss  °)  auf  der 
einen,  die  sogen.  Tübinger  (Ferd.  Chr.  Baur-P),  A.  Schweg- 
1er 5)  auf  der  anderen  Seite;  während  H.  E.  F.  Guerickc), 
L.  Gauss e n  ')  u.  A.  die  hergebrachten  Meinuugeu  wieder  gel- 
tend zu  machen  suchten.  Für  das  A.  T.  waren  in  gleichem, 
reaktionairem  Sinne  auf  dem  Gebiete  der  Einleitungswissen- 
schaft  thätig  E.  W.  Hengstenberg'),  H.  A.  Ch.  Häver- 
nick  "),  C.  F.  Keil "),  denen  gegenüber  Männer  wie  H.  Ewald, 
Ferd.  Hitzig,  Herrn.  Hupfeld  (§.  1),  F.  Bleek  u.  A.  theils 
durch  Abfassung  von  isagogischen  Hand-  und  Lehrbüchern, 
theils  durch,  die  Einleitungsfragen  betreifende,  Specialunter- 
suchungen den  streng  wissenschaftlichen  Anforderungen  zu  ge- 
nügen bestrebt  waren  "),| 

h)  Einl.  in  d.  göttl.  Bücher  d.  A.  B.  Wien  1793.  2.  g.  umgearb.  A.  1802. 
3.  2  Thle.  in  3  Bdn.  Introduct.  in  libros  ss.  Vet.  Foed.  in  comp.  red.  ib. 
1805.  ed.  2.  1815.—  Aclermnnn  introd.  in  librr.  V.  Foed.  ib.  1826.  Selbst- 
ständiger ist  J.  G.  Herbst  hist.-krit.  Einl.  in  d.  heil.  Schriften  d.  A.  T.  Nach 
dos  Vfs.  Tode  herausgeg.  v.  />'.  if'elte.  l.Thl.  allg.  Einl.  1840.  2.  Thl.  spee. 
Einl.  1.  Abth.  1841.  2.  Abth.  1842.  3.  Abtb.  1844.  [J.  Mt.  J<istu.  Scholz 
Einl.  in  d.  h.  Schrr.  A.  u.  N.  T.  Köln  1845  ff.  3  Thle.  (unvoll.).  D.  Hnne- 
lerij  Einl.  ins  A.  T.  Rgb.  1845.  Er.  H  licusch  Lehrb.  d.  Einl.  in  d.  A.  T. 
Freib.  1859.  3.  A.  1808.]  Ein  Forscher  im  protestantischen  Geiste  war  3/o- 
vers  [t  1856]. 
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i)  Einl.  in  d.  Bücher  d.  N.T.  1.  Hft.  Bas.  1797,  Einl.  in  d.  Sehr.  d. 
N.  T.  Tüb.  1808.  2  Thle.  2.  A.  21.  3.  A.  2G.  —  Felhnoscr  Einl.  in  d.  BB. 
d.  N.  B.  Tüb.  1830.  2.  Aufl.  [AdaW.  Mnier  Einl.  ins  N.  T.  Freib.  1852. 
Fz.  X.  licillimnijcr  Einl.  in  d.  kanon.  BB.  d.  N.  B.  Rgb.  1852.  J.  Langen 
Grundiiss  d.  Einl.  ins  N.  T.    Freib.  1868.] 

l)  Hist.-krit.  Einl.  in  säramtl.  kanou.  u.  apokr.  Schriften  d.  A.  u.  N. 
Test.  Erl.  1812  —  19.  6  Tble.  //.  A.  Schott  isagoge  bist.  crit.  in  libr.  nov. 
foed.  SS.  Jen.  1830.  Chr.  Gotth.  Neuilccker  Lehrb.  d.  hist.-krit.  Einl.  in 
d.  N.  T.    Lpz.  1840. 

[I)  Lehrb.  d.  hist.-krit.  Einl.  in  die  Bibel  A.  u.  N.  T.'s  Tb,  I.  1817. 
2.  A.  23.  3.  A.  29.  4.  A.  33.  5.  A.  40.  6.  A.  44.  7.  A.  (nach  d.  Verf.'s  Tode) 
1851.  Tb.  II.  1826.  2.  A.  30.  3.  A.  34.  4.  A.  42.  S.A.  47.  6.  A.  (besorgt 
V.  Ilnn.  Messner  u.  A.  Lünemnnn)  1860.  —  Durch  Zurückhaltung  in  Auf- 
stellung bestimmter  posit.  Behauptungen  charakterisirt  sich  auch  Fr.  Svhlcier- 
mniher  Einl.  ins  N.  T.  Aus  s.  Nachlasse  hcrausgeg.  von  G.  Jl'olde.  Berl. 
1845.] 

m)  Einl.  in  d.  N.  T.  I.  Th.  1.  2.  Abth.  1836.  Beiträge  z,  Einl.  in  d. 
bibl.  Schriften.  l.B.  1832.  2.  B.  1838.  Das  N.  T.  nach  Zweck,  Ursprung, 
Inhalt  für  denkende  Leser  der  Bibel.  1841.  43.  2  Thle.  [Zur  Gesch.  des 
Kanons.  Halle  1847.  Gesch.  des  neutest.  Kanons.  Herausgeg.  von  G,  Volh- 
mar.  Berl.  1860.] 

[n)  Einl.  in  d.  N.  T.  Herausgeg.  v.  J.  F.  Bleel:  Berl.  1861.  2.  A. 
1866.] 

[o)  Die  Gesch.  d.  heil.  Schriften  d.  N,  T.  Halle  1842.  4.  A.  Brschwg. 
1864.] 

[p)  Paulus,  der  Apostel  Jesu  Christi.  Stuttg.  1845.  2.  A.  bes.  v.  Ed. 
ZeUer.   L  II.   Lpz.   1866.  67.    (§.  1.  Not.)] 

[f/)  Das  nachapostol.  Zeitalter.    2  Bde.   Tüb.   1845.  46.] 

[r)  Hist.-krit.  Einl.  ins  N.  T.  Lpz.  1843.  Gesammtgesch.  des  N.T. 
oder  neutestam.  Isagogik.  (Des  ersteren  Werkes  2.  A.)  Lpz.  1854.  Neutest. 
Isagogik.  3.  A.   Lpz.  1867.] 

[«)  Die  Aechtheit  der  h.  Schriftt.  vom  Standpunkte  der  Gesch.  u.  des 
Glaubens.    Aus  d.  Franz.  von  ./.  E.   Grob.    2  Thle.   Bas.  1863  ff.] 

[/)    Beiträge  zur  Einl.  in  d.  A.  T.    3  Bde.    Berl.   1831—39.] 

[u)  Handbuch  d.  hist.-krit.  Einl.  in  d.  A.  T.  3  Bde.  in  5  Thln.  (Bd.  III 
ausgearb.  v.  C.  F.  Keil.)   Erlang.  1836—49;  Bd.  I  in  2.  A.  \.  Keil.  1854.  56.] 

[v)  Lehrb.  d.  hist.-krit.  Einl.  in  d.  kanon.  Schriften  d.  A.  T.  Frkft. 
1853.    2.  A.  Einl.  in  d.  kanon.  u.  apokryph.  Schriften  d.  A.  T.  Frkft.  1859.] 

[w)  Fr.  Bleck  Einl.  in  d.  A.  T.  Herausgeg.  von  Joh.  BleeJc  u.  Ad. 
Kamphmtsen.  Mit  Vorw.  v.  C.  J.  Nitzsch.  Berl.  1860.  2.  A.  1865.  — 
J.  J.  Stäheliu  specielle  Einl.  in  d.  kanon.  BB.  d.  A.  T.  Elberf.  1862.  — 
Jul.  Fürst  Gesch.  d.  bibl.  Literatur  u.  d.  jüdisch -hellenist.  Schriftthums.  I. 
Lpz.  1867.  —  Aus  //.  Euahrs  Gesch.  des  Volkes  Israel.  2.  A.  7  Bde.  mit 
Anh.  Gott.  1851  ff.  gehören  hierher  die  das  biblische  Schriftthum  betreffen- 
den Abschnitte  Bd.  L  S.  15  — 26C.  IIL  751  —  63.  IV.  209—15.  525—559. 
VI.  390—92.    VII.  314—37.    —    Die  Spocialschriften  s.  am  botr.  Orto.] 
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[Mehr  populäre  Darstellungen :  Ernst  Meier  Gesch.  d,  poet.  National- 
literatur d.  Hebr.  Lpz.  1856.  —  A.  llnusralh  Gesch.  d.  alttest.  Literatur 
in  Aufsätzen.  Hdlbg.  1864.  —  Th.  Noidclc  d.  alttest.  Literatur  in  c.  Reihe 
von  Aufsätzen  dargestellt.    Lpz.   1868. 

Ausserdeutsche  Bearbeitungen  unserer  Disciplin:  Pnrenu  Institut,  in- 
terpret.  V.  T.  Traj.  1822.  —  Ä.  Kucnen  hist.  krit  onderzoek  naar  het  ont- 
staan  en  de  verzameling  v.  d.  BB.  des  0.  Verbonds.  3  T.  Leyd.  18(51  ff. 
(auch  in  franz.  Uebers.).  —  J.  //,  Schölten  hist.  krit.  inleiding  tot  de  Sehr, 
d.  N.  T.   Leyd.   1856. 

Cellcrier  introd.  ä  la  lecture  des  livres  saints.  L  Vol.  anc.  T.  Geneve 
1832.  —  J.  li.  Glairc  introd.  hist.  et  crit.  aux  livres  de  Tanc.  et  nouv.  T. 
Par.  1839  f.  4  Voll.  —  L.  Guussen  le  canon  des  s.  Ecritures  au  double 
point  de  vue  de  la  science  et  de  la  foi.   Laus.   18C0.    2  T.   (s.  o.  Not.  s). 

Sam.  IJorsh'ij  biblical  criticism  on  tho  0.  T.  4  Voll.  Lond.  1820.  — 
Thom.  Hnrftv.  Home  an  introduction  of  thc  critical  study  and  knowledge 
of  the  holy  scriptures.  Lond.  ISIS.  III  Voll.  10.  cd.  1856.  IV  Voll.  (vol.  II. 
the  text  of  the  old  Test,  by  Sam.  Davidson.  1860).  —  Sam.  Davidson  an 
introduction  to  the  Old  Test,  critical,  historical  and  theological  etc.  Lond. 
III  Voll.  1862.63.  —  Derselbe:  an  introduct.  to  the  N.  T.  1848.  —  H.  Hai- 
dane the  books  ol"  the  0.  and  N.  T.  Edinb.  1838.  Aus  d.  Engl.  Stuttg. 
1840.  —  Stowe  origin  and  history  of  the  books  of  the  bible.  I.  N.T.  Hart- 
ford 18G7. 

Vgl.  E.  F.  K.  RosenmüUer's  Hdbch.  für  d.  Lit.  d.  bibl.  Krit.  u.  Exeg. 
4  Bde.  Gott.  1797  ff.  L  96  ff.  G.  Bndt.  IFiner  Hdbch.  d.  theol.  Lit.  3.  A. 
Lpz.  1838  ff.  I.  70  ff.  Erg. -Heft  I.  1842.  S.  14  ff.  Dieslel  a.  a.  0.  82.  84. 
349  ff.  353  ff.  607  ff.  784.  lierth.  Einl.  L  29  ff.  Gesenius  Art.  bibl.  Einl. 
in  Ersch  u,  Grnber's  allgem.  Encycl.  X.  (auch  bes.  u.  d.  T.  Bibel  etc.  Lpz. 
1823).  C'redner  Einl.  I.  6  ff.  Hupf.  a.  a.  0.  39  ff.  Ed.  Rcuss  a.  a.  0.  7  ff. 
356  ff.] 


Erster  Tlieil. 

Von  der  Bibelsammlimg  überhaupt. 


Erste  Abtheilung. 

Namen,  ßestandtheile,  Eintheilung  und 
Ordnung   der  Bibel. 


Namen  der  Bibel. 

§•  7. 

1.  A-llgemeiue  Namen:  Bibel  [biblia,  orum  (auch  bi- 
blia,  ae")],  t«  ßißlla  sc.  i^slcc'');  heilige  Schrift,  oder  die 
Schrift  [scriptura  Sacra,  scriptura,  scripturae],  Ugd  ygcKpr], 
■&6ia  ygacfrj,  ayia  ygccrfi)  [rj  yQacprj,  al  ygacfal'-')];  biblio- 
theca  sancta'');  [divina  lex^')]. 

[fi)  im  späteren  Mittelalter  s.  Du  Cnnge,  gloss,  med.  et  inf.  latin.  ed. 
Henschel  I.    Par.  1840.  p.  672.] 

h)    Chrysoslom.  in  Suicer  thes.  eccles.  p.  696   [ed.  II.   Amstel.  1728.  I. 

p.  687]. 

[c)  Suicer.  1.  c.  ed.  II.  p.  784.] 

d)  Mnrlinnnij  Prolog.  I.  §•  1.  in  divin.  Biblioth.  Hieronymi  [Opp.  ed. 
Beneil.  Par.  1C93.  I.j.  Isidor.  Origg.  VI,  3.  [Opp.  ed.  Du  Breul.  Par. 
1601.   p.  73]. 

[e)  Hraban.  Mnur.  Prol.  de  lib.  Sap.  (Opp.  ed.  Colon.  1G27.  III.  362  C.)]. 

2.  Namen  des  ersten  Thcils  [und  zwar  a)  vorchristliche: 
6  vöfiog  xal  Ol  nQorpfJTai  xai  tcc  alla  {naiQia)  ßißXia;  auch 
6  V.  xat  al  nQnqriiblca  Aal  t«  ?.otnä  rtov  ßtßUoJv  (Jes.  Sir. 
Prol.)  =  hebr.  C^ZIDDI  C\S^2:  min  (§.10);  b)  neutcstamcnt- 
liche:  6  vöiing,,  o\  nQnq>^TaL  xal  ol  \pal(j.oi  (Luk.  XXIV,  44.)'"); 
6  vö^iog  xai  01  nqocprixaL  (AG.  XXVllI,  23  f.)  '^);    b  vö^og  (Job. 
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XII, 34.)  =  nnln  ');  yQa(pal  ayiat  (Rom.  I,  2.)  =  tJ'ipn  ''^n?  0; 
Uqa  ygafi^tara  (2  Tim.  III,  15.)  =  t^ipH  """^SP;  ai  y(>«^at  fMatth. 
XXII,  29.  AG.  XVIII,  24.)  vgl.  cnspn  Dan.  IX.  2.,  auch  2Macc. 
II,  1.);  ri  yQarfTj  (2  Petr.  I,  20.)  =  in?  (chald.  NZP?),  ZinZH^'); 
c)  jüdisch -rabbinische:  D''":-^yi  Ü^V2"!N*n  IDD;  n^2*!Nl  CTfV 
(§.  10);  1?Dn,  vSnp^n  (Neh.  VIII,  8.  in  anderer  Bedeutung)''); 
It'lpp  n""?,  ni^'pü');  vgl.  auch  die  sub  a.  b.  aufgeführten 
hebrr.  Bezz.;  d)  christlich-kirchliche:  ßißlia  rfjg  na?Miag  dia- 
i}r]xrig,  rj  nalaid  öia^rjurj  (vgl.  ij  naX.  öia&.  2  Cor.  III,  14. 
ßtßXog  xrig  öiad:  1  Macc. I,  57.  2  Köu.  XXIII,  2.  LXX  ^•) ;  vetus 
Testamentum  s.  Instrumentum '),  vetus  Scriptura  ""); 
vet.  (prisca)  Lex");  xd  ßißUa  ").] 

[v)   Vgl.  Joseph,  contra  Ap.  I.  8.] 

d)  Joseph,  de  Maccab.  §.  18.  [Vgl.  Herzfeld,  Gesch.  Jisraels  III.  1857. 
S.  19.] 

e)  Sanhedr.  fol.  91.  col.  2.  [Vgl.  J.  Fürst,  d.  Kanon  d.  A.  T.  nach  d, 
Ueberlieff.  des  Talm.  u.  Mldr.    Lpz.  1868.   S.  3.] 

[f)  J.  Buxtorfi  lexic.  chald.  talmud.  rabb.    Bas.  1639.  p.  1107] 

[g)  Buxt.  1.  c.     Fürst  a.  a.  0.  2.] 
[h)  Buxt.  1.  c.  p.  2117,] 

[j)    Uottintjer,  thes.  philol.   Turic.  1606.  p.  95  ff.     Fürst  a.  a.  O.  2.] 

{k)  Orig.  ntQi  ccqx-  IV,  1.  Opp.  ed.  de  In  Rne  I.  p.  156.  —  Die  Be- 
zeichnung geht  zurück  auf  die  alttestamentlicbe,  von  Christus  und  den 
Aposteln  wieder  aufgenommene  Bundesidee  (1  Mos.  IX,  9.  XV.  XVII,  7.  — 
Jer.  XXXI,  31  ff.  —  Matth.  XXVI,  28.  2  Cor.  III,  6  ff.  Gal.  IV,  24.  Hebr. 
VIII,  8  u.  sonst).] 

[0  TertuH.  de  pudlc.  1.  (Opp.  ed.  Leopold,  ^hipa.  1839.  II.  135):  ex 
utroque  testamento;  adv.  Prax.  c.  20  (Opp.  IV.  273):  totum  instrumentum 
utriusque  testamenti;  adv.  Marc.  IV,  1.  (Opp.  III.  145):  alterum  alterius 
instrumenti  vel  quod  magis  usui  est  dicere  testamenti.  —  August i».  de 
civit.  dei  XX.  4.  (Opp.  ed.  Be7ied.  Par.  1689.  VII.  576).  —  Lnctant.  instit. 
IV.  20.  (Opp.  ed.  Frilzsche.  Lips.  1842—44.  p.  209).  —  Test  am.  die  lat. 
Uebers.  des  griech.  6ia&t']xt)  (LXX)  in  der  alten  Itala,  z.  B.  Ps.  LIV,  21. 
LXXIV,  20.   Matth.  XXVI,  28.;    Hieronymus  in  der  Vulg.  dafür:   focdus.] 

[m)  TertuU.  adv.  Prax.  o.  15  (Opp.  IV,  266).] 

[«)    Hicrogm.  in  prol.  gal.    (s.  §.  3l.b).] 

[o)    Chrgsost.   b.  Suicer.  I.  p.  687.] 

3.  Namen  des  zweiten  Theils:  a)  dnoxQvcpa  y)  &c.  ßtßXia, 
libri  apocryphi  Vet.  Testamenti,  nach  des  Hieronymus 
Vorgang  bei  den  Protestanten  gewöhnlich;  b)  ßißlla  dpayirio- 
oxöiiisva,  libri  ecclesiastici  (§.  30.  31.);  c)  deuterocano- 
nici  (§.  34). 
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p)  Ursprünglich  ist  unöxQvtfog  geheim^  d.  h.  theils  gehcimnissvoU  (Epi- 
phnu.  Hacres.  1,3.  von  der  Apokalypse),  theils  geheim  gehalten,  nicht 
öffentlich  gehraucht  ^Origen.  ep.  ad  Africau.  Opp.  I.  26.,  s.  §.  29.  Not.  d. 
Epiphnu.  Haeres.  XXX.  3.,  der  darum  das  Wort  sonderbar  ahleitet:  äno 
T«?  xQV7ijt]g  —  —  i^fö  ovöi  Iv  TO)  cianon'  (Inr^dtjanv ,  sc.  libri  apocryphi 

de  pond.  et  mens.    Opp.  IL  162.),    mithin   s.    v.  a.    II^Jl  bei    den  Juden 

(^Unding,  thes.  phil.  p.  515  [Fiirsf  a.a.O.  127]  ;  dann  von  den  Geheim- 
schriften der  Häretiker  (C'/t-m.  Alex.  Strom.  L  I.  p.  304,  B.  ed.  Sylb.  Ori- 
gett.  Prol.  ad  Cant.  cant.  Opp.  111.  36.  Comm.  in  Matth.  p.  916.  §.29.  d.) 
mit  der  Nebenbedeutung  röOog,  rp(v6t7iiyQU(fOs  und  im  Gegensatze  gegen 
die  kanonischen  Schriften  der  Katholischen  [also  von  Schriften  wie  B.  He- 
noch,  B.  der  Jubiläen,  Moses  Prophetie  u.  Himmelfahrt  u.  älinll.]  {Iren.  I. 
20.  Clem.  Alex.  Strom.  L.  lU.  p.  437,  Cgritl.  Hierosol.  Cateches.  IV. 
Athnnns.  ep.  fest.  §.  30.  a.  Augitstin.  c.  Faustum  XXII.  79.  §.  31.  a.  Ilie- 
ron.  ep.  7.  ad  Laetam:  Apocrypha  sciat  non  eorum  esse,  qaorum  titulis 
praenotantur.  Daher  die  unrichtige  Ableitung  bei  Augusiin.  de  civ.  Dei 
XV.  23.  §.  31.  a.  [Isidor.  I.e.:  vgl.  Fabrkius  Cod.  pseudepigr.  Y.  T,  cd,  II. 
1722.  23.  2  Thle.  Cod.  pseudepigr.  N.  T.  1719.  3  Thle.  Dillmnnn  in  Prot. 
R.  E.  XII.  300  ff.).  Endlich  bei  Hierongmus  von  den  den  LXX  beigegebe- 
nen nicht  kanonischen  Büchern  [Jes.  Sir.,  B.  d.  Weish.,  Maccabäerbb.,  Ju- 
dith, Tob.  u,  s.  w.],  Gieseter  in  theol,  Stud.  u.  Krit.  1829.  2.  H.  S.  142  ff, 
[Vgl.  Crethier,  Gesch.  des  neutest.  Kan.  1859.  §,34—43.  Oe/i/er  in  Prot, 
K,  E.  VII.  260  f.  Hcrzfeld,  Gesch.  d.  Volkes  Jisrael  III.  1857  S.  99  f.  Gei- 
ger, Urschr.  u.  Ueberss.  d.  Bib.    Bresl.  1857.   S,  201,] 

4.  Namen  des  dritten  Theils:  to  evayyi?uov  xal  o  ano- 
OTolog,  (§.  24.26.),  j?  xaivt]  öia^i]xr],  novum  Testamentum 
s.  instrumentum  (§.  24.  26.). 

Vgl.  Chr.  B.  Mitharlis  Diss. ,  qua  nomina,  numerus,  divisio  et  ordo 
librorum  S8,  Vet.  Test,  sistuntur.  Hai.  1743.  Hotting.  thes.  p.  88  sqq.  p,  515, 
[Heidegger,  enchir.  bibl.  ed.  V.  Jen.  1723,  L.  II  c.  1.  p,  301  ff.]  Wähner 
Antiqq.  Ehr.  c.  I.  §.  6.  Pritii  introduct.  ed,  Itoffm.  C  1.  Jnblonslg  disp. 
de  gennina  et  propria  significatione  TJj?  Stad^r]-/.r]q  in  scriptis  N.  T.  Frcf, 
1733.  Opusc.  ed.  tc  Water  II.  393.  liusenmüUcr  de  vocabuli  SiaOrjxt)  in 
libris  N.  T.  vario  usu,  Erl.  1778.  4.  in  Kninöl,  liup.  et  Velth.  Commen- 
tatt.  theol.  Vol.  II,  Stange  theol.  Symmikta  II.  221.  [Oehlcr  in  Prot,  K.  E, 
XV.  564  f.] 

Bestaiultlieile  des  ersten  und  zweiten  Tlicils. 

§.  8. 
Das  Alte  Testament   ist  die  .Samnilimg   der  von  den 
Juden  und  der  älteren    christlichen   Kirche  für  inspirirt  und 
heilig   gehalteneu   Bücher  in  hebräischer  und  chaldäischer ") 
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Sprache,  enthaltend  alle  Reste  der   hebräisch- chaldäischen 
Literatur  bis  zu  einem  gewissen  Zeitpunkte  ^). 

n)  Chaldäische  Stücke:  Dan.  11,4  — VII.  EsraIV,  8  — VI,  18.  VII, 
12  —  26.  Jerem.  X,  11.  Hebräische  Uebers.  der  aramäischen  Stücke  des 
Daniel  in  Kennicots  Ausg.  und  Chaldaicorura  Danielis  et  Esrae  capitum  in- 
terprctatio  Äebr.  ed.  J.  L.  Schulz.  Hai.  1782.  8.  Hueiius  (Demonstr.  evang. 
Propos.  IV.  p.  172.)  Meinung.  Dagegen  Bertholdt  Uebers.  u.  Erkl.  d.  B. 
Daniel.  I.  50  ff.     Einleit.  I.   I3ß. 

b)  Verloren  gegangene  Schriften  s.  §.  12.  Hotling.  thes.  phil,  p.  532  sq. 
Wolf  Biblioth.  Hebr.  P.  II.  sect.  4.  p.  211  sq. 

Die  Apokryphen  sind  Producte  der  Jüngern  jüdischen 
Literatur,  theils  ins  Griechische  übersetzt,  theils  ursprünglich 
griechisch,  weder  von  den  Juden  noch  der  älteren  christlichen 
Kirche  als  heilig  anerkannt. 

Bestandtheile  des  dritten  Theils. 

§•9. 
Das  Neue  Testament  enthält  die  für  heilig  und  inspi- 

rirt  gehalteneu  ächten  Schriften  der  ersten  urchristlicheu  Zeit "), 

der  Apostel  Christi  und  der  Gehülfen  und  Schüler  derselben  *), 

betreifend  die  Geschichte  und  Lehre  der  christlichen  Religion. 

[rt)  Bestreitung  der  Richtigkeit  dieser  Abgrenzung  durch  die  sogen. 
Tübinger  Schule,  welche  in  ihrem  Haupte  Frd.  Chr.  Bniir  (f  1860)  ausser 
vier  Briefen  Pauli  (Br.  an  d.  Rom.  2  BB.  an  die  Korinther  u.  dem  Br.  an 
d.  Gal.)  sowie  der  Apokalypse  keine  einzige  Schrift  der  urchristlichen  Zeit 
im  engeren  Sinne  glaubt  zuweisen  zu  können  und  insbesondere  das  Evang. 
Johannis  für  nichtapostolisch  erklärt.  Vgl.  Frd,  Chr.  Biiur,  Paulus  d.  Apostel 
J.  Chr.  1845.  2.  A.  1867.  Das  Christenth.  u.  die  ehr.  Kirche  der  3  erst.  Jahrhh. 
1853.  Wesentlich  so:  A.  Schivc<jhr,  das  nachapost.  Zeitalter  1840.  C  H. 
Köstliii,  Der  Lehrbegriff  des  Evang.  u.  d.  Briefe  Johannis  1843.  A.  liitschl, 
die  Entstehung  der  altkathol.  Kirche  1850  (in  d.  2ten  Ausg.  1857  hat  der- 
selbe s.  Ansichten  wesentlich  retractirt).  E.  Zeller,  die  Äpostelgesch.  krit. 
untersucht  1854.  Ad.  Hilgenfcld,  Das  Evang.  u.  d.  Briefe  Johannis  1849. 
Kritische  Untersuchungen  über  die  Evangg.  Justins,  der  Clement.  Homilien 
u.  Marcions  1850.  Die  apostol.  Väter  1853.  Das  Urchristenthum  1856.  Ka- 
non u.  Kritik  des  N.  T.'s  1863.  G.  Volhnar,  Das  Evang.  Marcions  1852. 
Ueber  Justin  d.  Märtyrer  1853.  Die  Quellen  der  Ketzergesch.  bis  zum  Ni- 
caenum  I  (Hippolyt)  1855.  Die  Religion  Jesu  1857.  Handbuch  der  Ein- 
leitung in  die  Apokryphen.  3  Thle.  1860 — 67.  D.  Ursprung  unserer  Evangg. 
1866.  —  S.  überhaupt  Zeller  (u.  später  Baur),  Theol.  Jahrbb.  I— VI.  VII— 
XVI.  Tübing.  1842  —  47.  1848  —  57.  IlU.icnfcld,  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol. 
Jena  (u.  Halle).  1858  ff.  —    Bekämpfung   der  Ansicht  dieser  Schule  durch 
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Bleck,  Beiträge  zur  Evangelienkritik  1846.  Einl,  ins  N.  T.  (s.  o.).  W.  0. 
Diellcin,  das  Urchristenthura.  Halle  1845.  Thicrsch,  Versuch  zur  Herstel- 
lung des  histor.  Standpunktes  für  die  Kritik  der  Deutest.  Schriften  1845. 
Rcnss,  Gesch.  der  neutest.  Schriften  s.  o.  Meyer  (Huther,  Lünemann,  Dü- 
sterdieck,  Kommentar  über  d.  N.  T.  4.  A.  1858  ff.  Leihler,  Das  apostol. 
u.  d.  nachapostol.  Zeitalter.  2.  A.  1857.  Gh.  Uhlhorn,  die  älteste  Kirchen- 
geschichte in  ihrer  neuesten  Darstellung  in  Jahrbb.  f.  deutsche  lÄol.  Stuttg. 
1857  f.;  derselbe  in  ^,'icducrs  Zeitschr.  f.  histor.  Theol.  1866.  H.  I.  C. 
IVcizsäcler  Untersuchungen  über  die  evangel.  Gesch.  Gotha  1804.  Tischen- 
dorf, Wann  wurden  uns.  Evr.  verf.  ?  4.  A.  Lpz.  1866.  Dorner,  Gesch.  der 
prot.  Theologie.  München  1 867.  S.  282  ff.  und  H.  Ewald  in  dessen  Jahrbb. 
d.  bibl.  Wissenschaft.  12  Bde.  1848—65.  Vgl.  dessen  Gesch.  des  Volkes  Isr. 
Bd.  V— Vn.  2.  A.  Die  3  erst.  Evangg.  1850.  Die  Sendschreiben  d.  Apost. 
Paulus.  1857.  Die  johanneischen  Schrr.  2  Bde.  1861.62.  —  S.  auch  Lehrb. 
II.  Abth.  2.  an  versch.  O.  bes.  §.  109  ff.] 

h)  Warum  Christus  nichts  geschrieben?  S.  J.  G.  Michaelis  Exercitatt. 
theol.  philol.  (L.  B.  1757.)  Exrc  I.  de  eo  num  Christus  Dominus  aliquid 
scripserit?  etc.  —  Christi  Briefwechsel  mit  Abgarus,  Fürst  von  Edessa,  bei 
Euseh.  H.  E.  I.  13.,    für   dessen  Aechtheit:  Rieh.  Montacut.  Origg.  eccles. 

I.  61  —  63.;  Grabe  spicil.  patrr.  I.  1  —  12.;  Cnve  bist,  litter.  I.  2.;  Rink  in 
Illgens  Zeitschr.  f.  histor.  Theol.  1843.  H.  3  ff.  u.  A. ;  dagegen  Nat.  Alexan- 
der H.  E.  sec.  I.  P.  I.  diss.  III.  p.  2G6.  Lou.  Ell.  Dupin  Nouv.  Bibl.  des 
Auteurs  Eccles.  I.  1  sq.  Jac.  Basnage  bist,  des  Juifs  I.  7.  Thom.  Ittig 
Heptas  dissertatt.  diss.  I.  c.  1.  §.  14.  p.  106.  Fahric.  Cod.  Apocr.  N.  T.  I. 
320.  in.  516.  S(?m?er  de  Christi  ad  Abgarum  epistola.  Hai.  1768.  4.  Vgl. 
Michael,  a.  a.  O.  p.  14  sqq.  [Th.  Keim,  Gesch.  Jesu  v.  Nazara.  I.  1867. 
S.  429.]  —  Ueber  andere  apokr.  Schriften  Christi  s.  Augustin.  de  consensu 
Evangelist.  I.  9.  Michael,  p.  25  sqq.  Fahric.  C.  apocr.  I.  308.  J.  Andr. 
Schmid  diss.  de  epistolis  coelo  et  infemo  delatis.    Heimst.  1709. 

Einthcilung  und  Ordnung  des  A.  T. 

§.  10. 
Mit  der  Sammlung  selbst  entstanden  ist  die  Eintbeilung 
des  A.  T.  in  Gesetz,  Propheten  und  (andere  heilige)  Schrif- 
ten: nnip,  D\S''2;  und  CZ^^IS"),  die  schon  im  N.T.  und  frü- 
her (§.  7.)  vorkommt  ^). 

rt)  [Ueber  Ursprung  und  Sinn  dieser  Bezeichnung  s.  §.  16.  Not.  f.] 
h)  Joseph,  c.  Apion.  I.  8.  (§.  16.)  weicht  davon  ab,  und  giebt  eine  an- 
dere  Eintbeilung  nach   dem   Inhalte,    schwerlich   nach   Handschriften,  wie 
Storr   über   die   älteste  Eintheil.   d.  Bücher  d.  A.  B.   in  Paulus  N.  Kepert. 

II.  225  ff.  annimmt  fdagg.  Eichhorn  1.  Tbl.  §.  8.  S.  51.),  der  auch  zu  ent- 
scheidend damit  combinirt  die  Stelle  Philo  de  vita  contemplat.  c.  3.  p.  893. 
ed.  Frcf.:  fitjJiv  iiaxo/u(CovT(s,  fJ^h  norov,  fifj  atiiov,  fJiri3i  n  tcüi/  iiXltav 
Off«  Tinos  Tctg  rov  autjxaxog  /Qiütg  ilvccyxctict,  ('clku  vofiovg  xal  Xöyict  OtO- 
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maiHvra  (Tm  nQOtfrjTcäv  xcu  vfivovg  xul  t«  (c).).k  oig  ^ntaT^fit)  y.al  ivai- 
ßsiK  avvav^ovTcci  xtel  TfXdovvTai.  [Vgl.  Ewald,  Gesch.  d.  V.  I.  VII.  436  f. 
Dillmann,  über  die  Bildung  der  Sammlung  heiliger  Schriften  A.  T.  in  Jahrbb. 
für  deutsche  Theol.  III.   1853.  S.  424.  455.  47<.i.  —  §.  20.] 

Die  Propheten  werden  eing-etheilt  in  D^jVii'N"]  CVS'^z:  (BB. 
Jos.,  der  Rieht,  Sam.,  der  Kön.)  und  D'^jnnx  D\S"'2j  (die  eigent- 
lichen Propheten)'),  welche  wieder  in  die  cblli  (Jes.,  Jer., 
Ezech.) ''),  und  D"'2*^p,  ßiß^og  twj'  dtoöexa  ngncpriTcov,  ro  dio- 
deKaTiQ6(p7]Tov,  eing-etheilt  werden.  Unter  den  Hagiog-raphen 
werden  die  ni'?;ö  ti'pn,  (Hoheslied,  Ruth,  Klagl.,  Pred.  Salom., 
Esther)  und  die  poetischen  Blicher  nfcx  (Hiob,  Sprüchwörter 
und  Psalmen,  wozu  aber  die  Christen  auch  das  Hohelied  und 
den  Prediger  rechnen,)  ^)  besonders  zusammengefasst. 

[c)  Die  hebr.  Ausdrücke  besagen:  „die  vorderen"  und  B<iie  hinteren 
Propheten,"  und  die  betr.  BB.  sind  so  benannt  nicht  nach  ihrer  früheren 
oder  späteren  Abfassung  {Hunseri  s.  Bleek  A.  T.  2.  A.  81.),  sondern  nach 
ihrer  Stellung  im  Kanon;   vgl.  Eiclih.  a.  a.  0.  S.  52.] 

d)  Daniel  gehört  zu  den  Hagiographen ;  nur  die  Christen  haben  ihn 
nach  der  Ordnung  der  LXX  zu  den  Propheten  gerechnet.  S.  Stange  in 
Keils  und  Tzschirncrs  Analect.  I.  28  ff. 

e)  Epiphan.  de  pond.  et  mens.  1.  c.     Gregor.  Nazianz.  Carm.  XXXIIL 

Die  Zählung  der  Bücher  ist  verschieden.  Die  von  Jo- 
seph us  her  (§.16.  Not.  c.)  bei  den  Christen  (§.  29.  Not.  c. 
§.  30.  Not.  b.  §.31.  Not.  b.),  wohl  auch  bei  den  palästinischen 
Juden '^)  übliche  Zahl  zwei  und  zwanzig  ist  dem  hebr.  Al- 
phabete nachgekünstelt,  indem,  nach  der  Ordnung  der  LXX, 
das  B.  Ruth  mit  dem  B.  d.  Rieht,  und  die  Klag],  mit  den  Weis- 
sagg.  Jeremia's  zusammengezählt  wurden.  [Auf  das  um  fünf 
Finalbuchstaben  vermehrte  hebr.  Alphabet  geht  zurück  auch 
die  durch  Zerlegung  von  Sam.,  Kön.,  Chron.  in  je  2  Bücher 
gewonnene  Zahl  von  sieben  und  zwanzig  Büchern  (§.  30. 
Not.  a.  Epiphan.;  §.31.  Not.  b.  llieron.).  Auf  die  Zahl  von 
24  Buchstaben  des  griechischen  Alphabetes  steht  zurückzufüh- 
ren die  von  dem  Talmud  angenommene,  wahrscheinlich  aber 
in  Alexandricn  entstandene  Zählung  von  vier  und  zwanzig 
Büchern»).  Zählt  man  die  sämmtliclien  alttcst.  Bücher  ein  je- 
des einzeln,  so  bekommt  man  neun  und  dreissig  Bücher.] 

[f)  Dieses  nämlich  steht  aus  Mclitos  Bericht  (§.  25.  r.)  zu  schliessen.] 

g)    Baba   Bathra    f.  14.  c.  2.    [Andd.  Talmudstollen    b.   Fürst  S.  3,    der 

den  Ursprung  dieser  Zählung  mit  Unrecht  in  Babylonien  sucht].     Nach  den 

5  BB.  Mos.  werden  die  übrigen  Bücher  so  aufgezählt:    Ordo  Prophetarum: 
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Josua  et  Judices,  Samuel  et  Reges,  Jeremia  et  Ezechicl,  Jesaia  et  duodecim 
Prophetae.  —  Ordo  Hagiograpborum:  Ruth,  Psalmi  et  Hiob  et  Proverbia 
et  Coheleth,  Canticum  et  Threui,  Daniel  et  Esther,  [Esra]  et  Chronica.  — 
[Burlorf,  Tiber.  Bas.  1665.  c.  XL  p.  105.  —  lieber  e.  jiid.  Zählung  von 
35  Büchern  s.  Fürst  53.] 

In  Ansehung  der  Folge  der  einzelnen  Bücher  weichen  die 
alexandriuischen  Uebersetzer,  die  Kirchenväter  und  Luther 
von  den  Juden,  und  bei  diesen  die  Talmudisten  und  Maso- 
rethen,  die  deutschen  und  spanischen  Handschriften  unter  ein- 
ander ab  '').  Aus  Jes,  Sir.  XLV — XLIX  folgt  schwerlich  etwas 
für  die  damalige  Ordnung  der  biblischen  Bücher  •),  eher  aus 
Luk.  XXIV,  44.  und  Matth.  XXIII,  35.,  wornach  die  Psalmen 
die  erste  und  die  Chronik  die  letzte  Stelle  unter  den  Hagio- 
graphen  eingenommen  zu  haben  scheinen  ^). 

h)  Elias  Levit.  praef.  III.  ad  Masor.  Hammas.  S.  46.  d.  Seml.  Uebers. 
Buxtorf.  [a.  a.  O.  p.  100  —  105.]  Hotling.  thes.  phil.  p.  454.  g.  Vgl.  §.  142. 
Not.  c.  —  Grund  [/vimc/u's],  warum  der  Talmud  den  Jesaia  auf  Ezechiel 
folgen  lässt:  Cum  libri  Regum  finiantur  in  desolatione,  et  Jeremias  totus 
versetur  in  desolatione,  Ezechiel  rero  ineipiat  in  desolatione  et  finiat  in 
consolatione,  et  Jesaias  totus  versetur  in  consolatione,  copulaverunt  deso- 
lationem  cum  desolatione  et  consolationem  cum  consolatione.  Vgl.  dirfzov. 
Introd.  ni.  88.  Anders  Eichhorn  I.  §.  7.  S.  50.  4.  Ausg.  [»Jes.  erhielt  den 
dritten  Platz,  weil  zu  seinen  Orakeln  viele  namenlose,  aus  sehr  später  Zeit 
herrührende  Weissagungen  geschlagen  worden  waren."  Ihm  folgen  Bleel', 
A.  T.  2.  A.  34.  4G8.  Knohel,  d.  Proph.  Jesaja  erkl.  3.  A.  XXIV.  Hitzit;, 
Jes.  475.  Dillmniin  a.  a.  O.  452  Anm.  Ewald  Gesch.  VI.  S.  422  f.  Vgl. 
Fürst  S.  16.  —  Nach  Hcrzfeld  S.  103  waren  die  drei  grossen  Propheten 
ursprünglich  nach  dem  Umfange  geordnet.  Nach  Oehlcr  S.  253  war  der 
Grund,  weil  gemäss  dem  Talmud  auch  die  BB.  der  Könige  von  Jeremia 
verfasst  waren  (?).  —  Ruth  ward  Bab.  bath.  1.  c.  vorangestellt,  nicht  weil  es 
die  Richterzeit  betraf  (Herzf.  a.  a.  0.),  sondern  weil  man  dasselbe,  als  ein 
ursprünglich  den  Nebiim  zugehöriges,  in  grüsstmöglichster  Nähe  derselben 
belassen  wollte.     Vgl.   Oehlcr  a.  a.  0.]     Bertholdt  I.  74.  Not.  5. 

i)   Eichhorn  I.  §.  7.  S.  47. 

h)  Nach  Hiivcrn.  S.  78.  bezeichnete  Lukas  die  Hagiographen  mit  den 
Psalmen  nicht  nach  der  ersten  Stelle,  welche  diese  einnahmen,  sondern  nach 
dem  poetischen  Charakter  mehrerer  Hagiographen,  ähnlich  wie  Philo  de  vit. 
cont.  (s.  0.)  u.  Joseph,  c.  Ap.  §.16  die  Uijmnen  herausheben.  [S.  dagg. 
Oehler  a.  a.  O.  256.] 

Die  Apokryphen  sind  ursprünglich  nur  als  Zugabe  zu  der  alexandrin. 
Uebers.  und  erst  von  den  Protestanten  als  ein  eigenes  Ganzes  betrachtet 
worden.  Folge  derselben  im  Cod.  Vat.:  d.  BB.  Tob.  u.  Judith  zwischen 
Nehem.  u.  Estb.;  auf  das  Hobel,  folgen  B.  d.  Weish.  u.  Sir.;  auf  Jer.  Bar., 
die  Klagl.  u.  d.  Br.  Jer. ;  den  Beschluss  machen  [3]  BB.  d.  Makk.    Im  Cod. 


Eintheilimg-.     §.  11.  17 

AI.  folgen  auf  d.  B.  Esth.  Tob.  Jud.  2  BB.  Esr.  4  BB.  Makk.;  hinter  d. 
Hohenl.  B.  d.  Weish.  u.  Sir,  [s.  Hodij,  de  bibliorura  textibus  originall. 
Oxon.  1705.  p.  649  f  col.  47,  48.]     Eigene  Anordnung  Luthers. 

Eintheilimg  und  Ordnung  des  N.  T. 

§.  11. 
Aus  der  Entstebungsart  der  SammUmg  des  N.  T.  ging  die 
Eintheilimg  in  die  Evangelien  (to  eiayyeXiov)  und  die  Briefe 
(o  anooToXog),  woran  sich  die  Apostelgeschichte  und  Apoka- 
lypse schloss,  hervor,  mit  welcher  die  sich  aus  dem  Inhalte 
ergebende  in  historische,  brieflich-didaktische  und  pro- 
phetische Bücher  beinahe  zusammenfällt.  Die  apostolischen 
Briefe  wurden  später  eingetheilt  in  pauliuische  und  katho- 
lische, während  früher  der  1.  Br.  Petri  und  der  l.Joh.  mit 
den  paulinischen  Eine  Sammlung  ausmachten.  In  Hinsicht  auf 
die  kirchliche  Anerkennung  unterscheidet  man  bf.ioloyovi.itva 
und  avTiXey6f.iEva  (§.  27.),  und  in  Hinsicht  auf  die  Verfasser 
Schriften  der  Apostel  und  ihrer  Gehülfen.  Die  Ordnung 
der  einzelnen  Bücher  ist  in  den  Handschriften  verschieden  "), 
jedoch  ist  die  jetzt  übliche  durch  alte  Zeugnisse  bestätigt  ^). 

a)  Marcions  Anordnung  der  paulinischen  Briefe.  [Ter lull.  adv.  Marc.  V. 
Opp.  ed.  Leop.  III.  255  ff.]  Epiphan.  Haeres.  XLII,  9.  Opp.  I.  310.  [To/Ä- 
mar  b.   Credner,  Gesch.  des  neutest.  Kan.   397  ff.] 

h)  Pritii  introd.  p.  17.     Rumpnei  Comm.  crit.  p.  9G  sqq. 

Sixl.  Sen.  Biblioth.  s.  L,  I.  p.  41.  42.  theilt  ein  in  libros  legales,  lii- 
storiales,  sapientiales  et  prophetales.  Rump.  p.  97,  [Vgl.  überhaupt  Hudi/ 
L.  IV,  4,  p,  646  ff.      VoUcmar  a.  a.  0.  Anh.  349  ff.] 
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Zweite  Abtheiliing. 

Entstehungsgeschichte  der  Bibel sammhmg 

oder 


Geschichte  des  Kanons. 


Erster  Abschnitt. 
Entstehungsgeschichte  der  alttestamentlicheu  Sammlung. 


Entwickhing  der  hehräischen  Literatur. 

*§.  12. 

1.  Die  Aufiinge  des  hebräischen  Schriftthums  fallen  zu- 
sammen mit  der  volklichen  Gründung-  Israels  durch  Mose,  den 
Befreier  aus  der  ägyptischen  Knechtschaft.  Auf  diesen  selber 
ist  die  Aufzeichnung  verschiedener  pentateuchischer  Gesetze, 
unter  ihnen  des  Dckaloges,  wahrscheinlich  die  Niederschrift 
etlicher  Lieder  und  vielleicht  auch  die  Abfassung  einiger  ge- 
schichtlichen Stücke  des  mosaischen  Fünfbuches  zurückzuführen. 

2.  Auch  in  der  folgenden  Zeit  des  liingens  um  die  Be- 
hauptung der  volklichen  Existenz  (Zeit  Josuas  und  der  Rich- 
ter) ül)erwog  durchaus  das  gesetzliche  und  poetische  Schrift- 
thum,  soweit  nämlich  von  Schriftstellerei  in  diesen  unruhigen 
Zeiten  überall  die  Eede  sein  kann.  Pentateuchische  Gesetze 
besonders  ritueller  und  ceremonicller  Art  —  Lied  der  Deborah 
(Rieht.  V)  —  Segen  Jakobs  (1  Mos.  XLIX). 

3.  Einen  neuen  Aufschwung  nahm  das  hebr.  Schriftthum 
in  der  ersten  Königszeit;  ein  Aufschwung,  welcher  vorbereitet 
war  durch  die  Pflege  höheren  geistigen  Lebens  und  Strebens 
überhaupt  in  den  wahrscheinlich  von  Samuel  gestifteten,  sogen. 
Proplietenschulen,  und  welcher  im  Zusammenhange  stand  mit 
dem  nationalen  Aufschwünge  Israels  seit  Saul.  Blüthe  der  ly- 
rischen und  didaktischen  Poesie  (David,  Salomo)  —  Fortgang 
des  gesetzlichen  Schriftthums.  Die  festere  staatliche  Organi- 
sation und  grössere  politische  Machtcutfaltung  begünstigte  wei- 
ter namentlich  den  Anbau  eines,  wenn  auch  nicht  ganz  neuen, 
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so  doch  erst  jetzt  zu  rechter  Bedeutung  gelangenden  Litoratur- 
zvveiges:  des  historischen  Schriftthumes.  Annalistischer  Er- 
zähler der  pentateuchischenUrgeschiclitc  (1050) — theokratischer 
Erzähler  (950)  —  Buch  der  Kriege  Jahve's  (4  Mos.  XXI,  14.)  — 
Buch  des  Redlichen  (Jos.  X,  13.  2  Sam.  I,  18.)  —  Königlicher 
Reichschrouist  (n^31D  2  Sam.  VllI,  10.  1  Kön.  IV,  3.). 

4.  Der  Zeit  ungetrübten  staatlichen  Glanzes  und  unan- 
gefochtener politischer  Machtstellung  folgte  nach  Salomos  Tode 
die  Zeit  der  zerrissenen  staatlichen  Einheit,  der  politischen  wie 
sittlich-religiösen  Zerfahrenheit,  zugleich  die  Zeit  des  Kampfes 
des  theokratischen  Princips  gegen  fremdartige,  es  zu  über- 
wuchern drohende  Elemente;  eines  Kampfes,  der  sich  verkör- 
pert in  dem  Kampfe  der  Propheten  gegen  die  politischen 
sowohl,  wie  sittlichen  und  religiösen  Schäden  des  Volkes. 
Elias  und  Elisa.  Niederschrift  der  prophetischen  Reden  seit 
Joel  (870)  im  südlichen,  seit  Arnos  (SOO)  und  Hosea  (775)  im 
nördlichen  Reiche.  Zusammenarbeitung  der  Schriften  des  an- 
nalistischen und  des  theokratischen  Erzählers  durch  den  prophe- 
tischen Erzähler  (kurz  vor  800).  Sammlung  von  salomonischen 
und  anderen  Sju-üchen  zu  Hiskias  Zeit  (Sprüchvv.  XXV,  1)  — 
B.Hiob  (seinem  Grundstocke  nach)  — Deutcronomium  —  Psalmen. 

5.  Wie  die  Katastrophe  des  nördlichen  Reiches  führte  auch 
diejenige  des  südlichen  zunächst  zu  einer  sammelnden  Thätig- 
keit.  In  der  letzten  Zeit  vor  und  während  des  Exiles  Vereinigung 
des  mosaischen  Vierbuchs  mit  dem  Deuterouomium  und  Ueberar- 
beitung,  beziehungsw.  Fortsetzung  der  prophetischen  Geschichts- 
bücher (Josua  —  2  Kön.)  durch  den  Deuteronomiker.  —  Samm- 
lung der  vorhandenen  pro[)hetischcn  Schriften.  —  Daneben 
läuft  jedoch  her  auch  eine  rege  productive  schrifts^tellerische 
Thätigkeit.   Jcs.  XL — LXVI.  —  Obadja  —  exilische  Psalmen. 

G.  Auch  nach  dem  Exile,  in  der  Zeit  der  Restauration 
begegnen  wir  noch  einer  grossen  literarischen  Rührigkeit.  Die- 
selbe ist  neben  Production  selbständiger,  wenn  auch  zum  Theil 
der  Originalität  entbehrender  Schriftwerke:  Ilaggai,  Sach.  I — 
VIII,  Maleachi  —  Tempelpsalmen  —  Sprüchw.XXXf.  —  Ruth  — 
Chronik  und  Esra-Neh.  —  Prediger  —  Esther  —  B.  Jona  — 
B.  Daniel,  in  noch  höherem  Grade  als  früher  auch  auf  Samm- 
lung älterer  Schriftwerke  gerichtet  (Abschluss  der  Sammlung 
salomon.    Schriften  —   Entstehung  der  proph.   Sammelwerke; 
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B.  Jesaia,  B.  Jeremia,  B.  Sacharja,  Kl.  Propheten  —  Abschluss 
der  Psalmensaniniluug).  Chronologische  Grenze  des  alttesta- 
mentlicheu  iSchriftthums  die  Mitte  des  2.  Jahrh.'s  v.  Chr.  (B. 
Daniel  167—164  v.  Chr.). 

Das  Nähere  in  der  speciellen  Einleitung.  —  Wenn  Josephtis  c.  Apion. 
I.  8  v§-  ^6-  Not.c."  die  prophetische  Schriftstellerei  sich  nur  bis  auf  Artaxerxes 
(Longiman.)  erstrecken  lässt,  so  thut  er  dieses  wohl,  weil  er  den  Ahasverus 
des  Buches  Esther,  das  er  für  das  jüngste  unter  den  alttcstamentliclien  nahm, 
für  den  Artaxerxes  Long,  hielt  ^Archäol.  XI.  6,  13  .  Vgl.  iluhhuru ,  Einl.  I. 
§.  5.  41.  BJcek  Einl.  2.  A.  691.  EivnUl,  Gesch.  VII.  438.  —  Ochhrs  Gegen- 
bemerkungen a.  a.  O.  250  treffen  nicht. 

Angebliche  Urheber  der  Sammlung   des  A.  T. 

*§.  13. 
Aus  dem  im  vorigen  §.  skizzirten  Entwicklungsgänge  der 
alttestameutlichen  Literatur  erhellt  die  Unbegründetheit  der 
zuerst  im  IG.  Jahrh. " )  auftauchenden  Ansicht  von  der  Zu- 
sammenstellung des  alttcst.  Kanons  tlurch  Esra  und  die  sogen, 
grosse  Synagoge '').  Zudem  beruht  der  ganze  Schluss,  den 
man  aus  einigen,  die  Thätigkeit  dieser  Behörde  betreffenden 
Aussprüchen  des  Talmud  auf  die  Sammlung  der  alttest.  Bücher 
seitens  derselben  gezogen  hat,  lediglich  auf  Missverständniss 
der  bezüglichen  Stellen').  Durchaus  in  das  Gebiet  der  Legende 
ist  zu  verweisen  die  jüdisch-christliche  Sage  von  der  wunder- 
baren Wiederherstellmig  der  alttest.  Bücher  durch  Esra''). 

o)  Bei  Elins  Levitn  (f  1549),  praef.  III.  ad  Mas.  Hammas.  S.  45  der 
Senilerschen  Uebers.  (auch  in  Uotlhig.  thes.  phil.  ed.  III.  1696.  p.  454  f.). 
Sonst  führen  dieselbe  und  /.war  billigend  an:  liuxtorf,  Tib.  X.  lloHiiuj. 
1.  h.  p.  111.  I.i'usih'ii,  philol.  ehr.  diss.  9.  /.  H  Mnjits,  diss.  sei.  de  Script.  S. 
diss.  3.  B nr I olocc.  liihl.  Rabb.  IV.  3.  Hiicf ,  Demonstrat.  evang.  Prop.  4- 
p.  535.  Ciupzuv,  Introd.  I.  1—9.  M'ollf,  Biblioth.  Hehr.  II.  2  sqq.  u.  A. 
Unter  den  Neueren  wird  sie  mit  grösserer  oder  gcilngerer  Entschiedenheit 
gebilligt  von  liUliltoru,  Einl.  I  §.5.  Herllioldl  S.  69  f.  (welcher  die  avi>- 
ttywyi)  y()uuixui^iov  1  Macc.  VII,  12.  hieher  zieht,  s.  jedoch  dagg.  Herz- 
feltl,  Gesch.  II.  S.  383  ,   Hnocrnuk  I.  1.  2.  A.  S.  39 ff.   Keil  a.  a.  0.  S.  480. 

'')  nbilin  PDJS  Vergl.  über  sie  F.  E.  Rhu,  de  synagoga  magna. 
Traject.  1726.  12.  P.  II.  1-  c  2.  p.  66  sqq.  C.  AurioUHus,  diss.  ad  s.  lite- 
ras  etc.  pcrtinentes  cd.  J.D.  MUUadis.  Gotting.  1790.8.  p.  139ff.,  welche, 
wie  de  Wette  vor!"-.  A.,  an  der  Existenz  einer  solchen  Behörde  überhaupt 
zweifelten.  Hierin  gingen  sie  zu  weit,  s.  Kunlil ,  Gesch.  IV.  2.  A.  191  ff. 
Jost,   Gesch    d.  Israeliten  III.  S.  43.     Zunz,  gottesdienstl.  Vortriige.     Berl. 
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1832.  I.  S.  33.  Herzfeld  a.  a.  0.  II.  S.  383  flf.  Heidenheim  in  Stud.  u.  Krit. 
1853.  S.  95  —  100.  Deutsche  Vierteljahrsschr.  für  evgl.-theol.  Forscbg.  II. 
Gotha  1865.  S.  286  —  300  (vgl.  übrigens  Bertheait,  Esr.  Neh.  Esth.  Lpz. 
1862.   S.  101).     Leyrer  in  PEE.  XV.   296  ff. 

c)    Lediglich    von   einer  Ueberlieferung    des   Gesetzes    spricht   Pirqe 
Avoth  c.  1:    Moses   accepit   legem    de  Sinai  et  tradidit  eam  Josuae,   Josua 
vero  Senioribus,  Seniores  Prophctis,  Prophetae  tradiderunt  cam  Viris  S.  M. 
Isti  dixerunt  tres  sententias:    Estote  moram  trahentes  in  judicio,  et  consti- 
tuite  discipulos   multos   et   facite  sepem   pro  lege.  —  Vom  Aufzeichnen  et- 
licher Bücher  des  A.  T.  durch  die  grosse  Synagoge  Enln  Bnthrn  f.  14.  c.  2. 
f.  15.  c.  1.:    Et  quis  scripsit  eos?    Moses  scripsit  librum  suum  et  sectionem 
Bileam    et    Jobum.     Josua   scripsit    librum    suum   et   octo   versus    in   le<»e. 
Samuel  scripsit  librum  suum  et  Judices  et  Ruthara.     David  scripsit  librum 
Psalmorum  —  —  —  — .     Jeremias   scripsit   librum    suum   et  1.  Kegum   et 
Threnos.      Hiskias    et    collegium    ejus   scripserunt    IMSK  i.  e.    Jes.    Prov. 
Cant.   cant.    et  Eccles.     Viri   Syn.  M.    scripserunt  KNDG  i.  e.  Ezech.  XII 
Proph.  Dan.  et  1.  Esther.     Esras    scripsit   librum   suum   et   genealogiam  in 
libro  Chron.  usque  ad  se.  —  Bertholdts  u.  ffävern. 's  Erklärung  von  2PD: 
in  den  Kanon  eingetrngen   findet   im  Vorhergeh.  keine  Stütze,  wie  H.  be- 
hauptet,  und  wird  widerlegt  durch  den  klaren  Zusammenhang  (was   sollte 
es  heissen ,  dass  Josua  8  Verse  im  Gesetze  ,,in  den  Kanon  eingetragen"?) 
und  die  Erklärung  des  Raschi:   Viri  S.  M.  scripserunt  1.  Ezech.,  quia  va- 
ticinatus    fuerat    in    exilio.     Ego    tamen   haud  scio ,    cur  Ezechiel    ipse  non 
scripserit,  nisi  propterea  quod  prophetia  non  data  sit,  ut  perscriberetur  ex- 
tra terram  (sanctam).    Itaque  illi  postquara  eo  redierunt,  scripserunt  1.  Ezech., 
et  similiter  1.  Dan.,  qui  exsul  vixerat,  et  similiter  1,  Esther  et  XII  prophe- 
tarum.     Quoniam  eorum  vaticinia  brevia  erant ,    singuli  Prophetae   ipsi  ea 
non  perscripserant:  tum  venerunt  Haggaeus,  Zacharias  et  Malachias,  et  cum 
viderent  spiritum  s.  ablatum  esse,  quod  ipsi  Ultimi  Prophetae  erant,  scrip- 
serunt vaticinia  sua,  et  conjunxerunt  vaticinia  illa  brevia  cum  iis,  et  fecerunt 
Volumen  majus,  ne  interirent  ob  exiguitatem  suam  {de  W.).  Auch  nach  Oehler 
a.  a.  O.  246  wird  an  dieser  Stelle  der  gr.  Synagoge  nur  die  Abfassung,  be- 
ziehungsw.  Redaktion  der  jüngeren  Schriften  des  Kanons  zugeschrieben, 
freilich  zum  Zwecke  ihrer  Aufnahme  in  den  Kanon  (?).  —  Auch  /{.  Gednljn 
in  Schalscheleth  Ilakkabbala  f.  21  schreibt  der  gr.  Synagoge  nur  eine  Bear- 
beitung des  Textes  zu ;  erst  Eiins  Leviln  a.  a.  O,  spricht  bestimmt  von  der 
Zusammenstellung  des  A.  T.  durch  dieselbe.    Vgl.  Aitrivill.  a.a.O.  p.  145.  — 
Fürst   126  ff. 

d)  4,  Esr.  XIV.  rolkmar,  Esra  Propheta  Tüb.  1863  S.  208  ff.:  Et  aper- 
tum  est  OS  meum  [Esdrae]  et  non  est  clausuni  amplius.  Altissimus  dedit 
intellectura  V.  viris  et  scripserunt  quae  dicebantur  [eas  quae  memoratae 
sunt]  excessiones  noctis,  quas  non  sciebant.  [Et  manscrunt  ibi  XL  dies  et 
scribebant  interdiu]  nocte  autem  nianducabant  panem:  cgo  autem  per  diem 
loquebar,  et  per  noctem  non  tacebam.  Scripti  autem  sunt  per  XL  dies  li- 
bri  CCIIII  [XCIIII].  Et  factum  est,  cum  completi  csscnt  XL  dies,  locutus 
est  Altissimus  dicens :  priora,  quae  scripsisti,  in  palam  ponc,  et  legaut  digni 
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et  indigni:  novissimos  autem  LXX  conservabis  ut  tradas  eos  sapientibus 
de  populo.  In  bis  eniin  est  vena  intellectus  et  sapicntiae  fons  et  scientiae 
fluinen.  Vgl.  über  die  Stelle  Movvrs,  loci  quid.  bist.  Can.  Y.  T.  illust. 
1842.  p.  5.  Kunitl,  Gescb.  VII.  445  f.  Volkmnr  a.  a.  0.  329.  407.  Anger, 
Zeitsclir.  d.  D.  Morg.  Ges.  V.  105.  Die  Gescbicbtlicbkeit  der,  der  apokalyp- 
tiscben  Form  und  spUteren  Au.sschmückung  entkleideten,  Sago  .sucbt  zu  bal- 
len Hiivertiick  a.  a.  0.  43  f.;  vgl.  dazu  Oelilcr  a.  a.  0.  S.  245  ff.  —  Auf  die 
Sage  der  Esraapokalypsc  geben  zurück  (gegen  Keil  S.  480)  Iren.  adv.  Hae- 
res.  III.  25.  Clemens  Alex.  Strom.  I.  22.  p.  329.  Tertullian.  de  cultu  fem. 
I.  3.  (§.  28.  b.)  Thi'odorvt.  praef.  comment.  in  Cant.  t'hrysostom.  Homil. 
VIII.  in  Epist.  ad  Hcbr.  Auijustin.  de  mirabilibus  Script,  s.  II.  33.  Vgl. 
Jiuxlorf.  Tib.  Bas.  1GG5.  p.  97  sqq. 

Der  erste  Kanon. 

*§.  14. 
Zu  dem  ersten  Theile  des  alttestamentlichen  Kanons  und 
damit  -/.um  alttest.  Kanon  überhaupt  ward  der  Grund  gelegt 
durch  die,  jedoch  nicht  vor  dem  Ende  des  babylonischen  Exi- 
les  stattgehabte  "),  Lostrennung  des  die  Geschichte  der  Grün- 
dung der  Theokratie  zur  Darstellung  bringenden  Tlieiles  des 
grossen  von  1  Mos.  I  —  2.  Kön,  XXV  sich  erstreckenden  Ge- 
schichtswerkes (s.  u.)  d.  i.  des  Pentateuches  als  eines  selb- 
ständigen Ganzen.^)  Durch  Esra  (um  440)  erhielt  dieser 
erste  Kanon  seine  ölfentliche  Sanktion  als  ..Gesetz  Mosis" 

rt)  In  allen  Stellen  exiliscber  Schriften,  welche  man  zum  Beweise 
des  Gegentbeils  anführt,  ist  nirgends  in  der  Weise  von  der  „Thora"  die 
Eede,  dass  daraus  zu  schliessen ,  der  Verfasser  habe  dabei  das  mosaische 
Fünfbuch  im  Sinne.  B.  Jes.  XLII,  4.  21.  LI,  4.  7  steht  miH,  wie  der 
Parallclismus  augenscheinlich  lehrt,  genau  wie  Jes.  II,  3.  VIII,  16.  Dt. 
XXXIII,  4.  in  dem  allgemeineren  Sinne  von  Lehre,  Satzung  überhaupt. 
Audi  Jer.  XVIII,  18.;  Ez.  VII,  26.  verbietet  der  Parallel,  an  ein  geschrie- 
benes Gesetz  zu  denken.  Zu  Jer.  II,  8.  vgl.  Mich.  III,  IT.  Sichtlich  ist 
auch  bei  Hagg.  II,  11.  Sach.  VII,  12.  der  Begriff  der  „Thora«  noch  ein 
flüssiger;  die  Stellen  weisen  mit  Nichten  auf  das  schriftlich  vorliegende 
mos.  Fünfbuch.  Die  Stellen  endlich  des,  im  Exilo  vollendeten,  Königs- 
bnches,  sowohl  diejenigen,  in  denen  von  einem  geschriebenen  Gesetze  über- 
haupt die  Rede  ist  (2  Kün.  XVII,  37.;  XXII,  11.  13.;  XXIU,  21.  24.),  als 
auch  diejenigen ,  in  denen  von  einem  Gesetzbuche  Mosis  gesprochen  wird 
(1  Kön.  II,  3.  2  Kön.  XIV,  6.  XXI,  8.  XXUI,  25.  vgl.  mit  24.),  beziehen  sich 
ßUmmtlicb  nicht  auf  das  mos.,  etwa  bereits  gesondert  und  abgeschlossen 
vorliegende,  Fünfbuch,  denn  vielmehr  lediglich  auf  das,  sei  es  noch  ge- 
sondert  vorliandenc,   sei   es  mit  dem   filteren   Geschichtswcrkc   schon   ver- 
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einigte,    Deuteroaomium   (s.  u.)-      Das    Gleiche    gilt    von   Jos.  \1II,  31  f. 

XXIII,  6. 

b)  Nicht  umgekehrt  durch  Abtrennung  des  B.  Josua  vom  Pentateuche 
{Bleeh  334);  das  ursprüngliche  Werk  erstreckte  sich  noch  über  B.  Josua 
hinaus  (s.  u). 

c)  Neh.  c.  VIII  fif,  X,  1.  29  f.  Vgl.  Ewald  a.  a.  O.  415  f.  Dill- 
mnnn  a.  a.  O.  437  f.  Herzf.  I.  70  S.  —  Der  faktische  Gebrauch  des 
Pentat.  als  des  heiligen,  mosaischen  Gesetzbuches  seit  dieser  Zeit  er- 
hellt zwar  nicht  aus  Mal.  III,  22.;  II,  7.  (zu  unbestimmt);  auch  nicht 
aus  2  Chr.  XXXII,  8.  XXXIV,  15.  19.  XIV,  3.  (aus  den  Königsbb.  ein- 
fach herübcrgenoramen):  wohl  aber  aus  2  Chr.  XXIII,  18.;  XXV,  4  {mWm. 
439);  Esr.  III,  2.;  VII,  10.  Neh.  VIII,  1  f.;  IX,  3.  u.  and.  von  der  Hand  des 
Chronikers  selber  herrührenden  Stellen. 

Die  allerdings  durch  die  alte  Sitte  {Euseh.  Praeparatio  cvangelica 
Lib.  I.  cap.  9.)  unterstützte  Annahme  eines  Tempelarchivs  {Epiphaii.  de 
pond.  et  mens.  c.  4.  Opp.  11.  162.  Jotin.  Damasc.  de  orthod.  fide  IV.  18. 
Auijusün.  de  mirab.  Scr.  s.  II.  33.  Huel.  demonstr.  evang.  p.  542. 
J.  H.  Mttjus  Diss.  seil.  diss.  2.  de  librorum  s.  in  arca  dispositione. 
Eiclih.  Einl.  I.  §.  3.  S.  21.  llijen  Urkunden  des  Jerusalem.  Tempelarchivs, 
Vorr.  S.  VIII.)  haben  Corrodi  Beleucht.  d.  Gesch.  d.  jüd.  Bibelkan.  I.  26  f. 
Bduer  Einleit.  S.  32  f.  riclitig  gewürdigt.  Spuren  von  Aufbewahrung  ge- 
setzlicher Schriften  im  Heiligthume  vor  dem  Exile:  1  Sam.  X,  25,  5  Mos. 
XXXI,  26.  2Kön.  XXXII,  8.  (vgl.  Dillm.  435  f.)  und  des  A.  T.  nach  dem 
Exile:  Joseph.  Antiqq.  V.  1,  17.  de  hello  Jud.  VII.  5,  5.  de  vita  §.  75.  (?) 
Im  Allerheiligsten  befand  sich  nichts.     B.  J.  V.  5,  5  {de  W.). 

Der  zweite  Kanon. 

*§.  15. 
Die  Bildimg  des  zweiten  Tlieiles  des  alttest.  Kanons  fällt 
in  die  Zeit  von  Nehemja  ")  abwärts  bis  Ende  des  4.  Jahrh.'s  *). 
Erwähnung  als  einer  mit  kanonischem  Ansehen  bekleideten 
geschieht  der  Sammlung  indess  erst  in  der  ersten  Hälfte  des 
2.  Jahrh.'s  v.  Chr. '').  Um  dieselbe  Zeit  findet  sich  auch  der 
Name  „Propheten"  für  dieselbe.  ")  Endlich  auch  die  Ordnung 
der  Bücher  dieses  Kanons  war  im  2.  Jahrh.  bereits  in  allem 
Wesentlichen  die  gleiche  wie  jetzt. ')  Immerhin  weist  das  auch 
in  späterer  Zeit  noch  zu  bemerkende  Schwanken  bezüglich  der 
Stellung  einzelner  Bücher  im  Kanon/)  auf  die  AUmäligkeit 
der  Entstehung  desselben  hin. 

a)  2Macc.  II,  13:  'E^tjyovvTO  cTf  xccl  ir  TC(ig  avKyQctifai^  xct)  h'  jo^g 
vTiOfivrj/jaiia/joTs  joTg  x«ti(  löv  Nesfiiav  t«  aina  xnl  wg  y.KTaßctf.X6/ii(vog 
ßißXiodi]xr}V ,  ^Tiiavri'jyaye  ru  ttsqI  jwv  ßaoikdov  xa)  n QOifi]jMV  x«) 
TU  rov  /Ucvlö  xiu  i^itaioXug  ßaail^cor  tkqI  (Ui(O)j^uicnoy.     Die  Notiz  ist 
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weder  mit  de  Wette  (früh.  Ausg.)  als  unhistorisch  zu  verwerfen  (dagg.  spricht 
die  Entlehnung  der  Notiz  aus  einer  Hltern  Quelle; ;  noch  auch  mit  Hiiv. 
47  ff.  Kctl,  Lehrb.  4S0  als  ein  vollgültiges  Zeugniss  für  den  Abschluss 
des  alttest.  Kanons  durch  den  Nehemja  anzusehen  (s.  dagg.  Dehler  a.  a.  O. 
248);  noch  endlich  auch  als  ein  solches  de  prima  Hagiographorura  collectione 
{Movers  1.  c.  p.  15;  unter  den  ik  nfn\  ßaail.  x.  rjQOCf.  sind  nicht  die  Chro- 
nik und  unter  den  iniar,  xtI.  nicht  d.  B.  Esra  zu  verstehen,  s.  Keil  b. 
Häv.  47):  vielmehr  bezieht  sich  die  Notiz  auf  die,  wie  es  scheint,  unab- 
hängig vom  ersten  Kanon  gemachte  {Ditlm.  447  f.)  Anlage  einer  Sammlung 
höher  geschätzter  Schriften,  welche  im  Wesentlichen  mit  unserm  jetzigen 
2.  Kanon  sich  deckte  (r«  nenl  t.  ß«ail.  =  Josua  —  2  Kön.;  riQocfTjT. 
=  hintere  Propheten),  ohne  indess  die  sämmtlichen  BB.  des  2.  Kanons  zu 
umfassen  (sicher  nicht  B.  Jona  s.  u.  u.  vgl.  ffi-rs/".  III.  95;  vielleicht  auch 
nicht  B.  Maleachi)  und  ohne  nicht  auch  daneben  noch  andere,  nicht  in  den 
2.  Kanon  aufgenommene,  bez.  überhaupt  nicht  in  dem  A.  T.  befindliche 
Schriften  mit  zu  enthalten  (Psalmen  —  Briefe  über  Weihgeschenke).  — 
Zu  vgl.  über  die  Stelle  Bleek  in  theol.  Zeitschr.  von  Schleierm.,  de  Wette 
u.  Lücke  H.  III.  Einl.  ins  A.  T.  2.  A.  666  fr.  Oehler  a.a.O.  Dillm.U&S. 
Ewald  VII.  420  ff. 

l)  Früher  kann  der  Kanon  nicht  geschlossen  sein,  einerseits  weil  die 
Schliessung  des  Prophetenkanons  doch  wohl  das  Bewusstsein  von  dem 
Aufhören  der  Prophetie  voraussetzt,  ein  Bewusstsein,  das  sich  füglich 
erst  eine  geraume  Zeit  nach  Veröffentlichung  des  jüngsten  prophetischen 
Buches    bilden   konnte;    anderseits    weil   in    den    Kanon   noch    das    erst   im 

4.  Jahrb.  concipirte  B.  Jona  Aufnahme  gefunden  hat;  aber  wiederum  auch 
nicht  später,  da  {Dilhu.  451)  das  um  300  entstandene  Geschichtswerk  des 
Chronikers  (s.  u.)  zur  Aufnahme  nicht  mehr  hat  gelangen  können. 

c)  Dan.  IX,  2.,  wo  eine  Stelle  des  B.  Jerem.  citirt  wird  als  stehend 
Dn.Dpa   „in  den  Schriften.« 

I/j   Jes.  Sir.  Prol.    Vgl.  c.  XXXIX,  1. 

e)  Vgl.  Jes.  Sir.  XLVIII  —  XLIX ,  3.  6  —  10.  —  Grundlosigkeit  der 
Zweifel    an    der  Ui-sprünglichkeit   der  Stelle  XLIX,  10.  betr.  die  kl.  Proph, 

5.  lü-ilzsche,  Jes.  Sir.  Lpz.  1859.  S.  293.  Herzf.  III.  S.  95.  —  Ruth  und 
Klagell.,  ursprüngl.  Bestandtheilo  des  2.  Kanon,  wurden  später  in  d.  3.  Ka- 
non verwiesen  s.  folgd.  §. 

f)  Stellung  des  Jesaia  gemäss  d.  Talmud  (§.  10.)  hinter  Ezcch.  —  Di- 
vergenz zwischen  hebr.  Text  und  LXX  bezüglich  der  Ordnung  der  Bücher 
in  dem  Kanon  der  kl.  Proph.     S.  §.  18.  k. 

Der  dritte  Kanon  und  die  Schliessung  des  A.  T. 

*§.  16. 
Der  Abscbluss  der  zweiten  Sammlung  hatte  zur  Folge  die 
Anlage   einer    dritten   Sammlung    höber  geschätzter   Schriften 
tlieils  poetischer,  tbeils  prophetischer,  theils  geschichtlicher  Art, 
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deren  Grundstock  das  bereits  in  Nehemja's  Sammlung  befind- 
lich gewesene  Psalmenbuch  ")  bildete.  Ihr  Umfang  blieb  in- 
dess  lange  Zeit  schwankend.  Nachdem  schon  in  der  zweiten 
Hälfte  des  2.  Jahrh.  v.  Chr.  die  Existenz  einer  solchen  dritten 
Sammlung  unzweifelhaft  bezeugt  ist*),  findet  sich  die  erste 
sichere  Spur  der  Sammlung  in  ihrem  heutigen  Umfange  erst 
gegen  Ende  des  1.  christl.  Jahrh. 's  "■),  ohne  dass  indess  auch 
um  diese  Zeit  der  Kanon  bereits  für  vollständig  abgeschlossen 
gegolten  hätte  '^).  Der  ersten  bestimmten  Notiz  auch  bezüglich 
der  von  der  jetzt  üblichen  indess  mehrfach  abweichenden  Rei- 
henfolge der  Bücher  dieses  Kanons,  wie  des  A.  T.  überhaupt, 
begegnen  wir  im  Talmud  '').  Aus  der  ^lannigfaltigkeit  des  In- 
haltes und  überhaupt  der  Verschiedenartigkeit  der  Bücher  des 
dritten  Kanons  erklärt  sich  die,  in  ihrer  Unbestimmtheit  charak- 
teristische, Bezeichnung  dieser  Sammlung  als  D"'2'in3  „Schrif- 
ten "0- 

a)  S.  §.  15.  Not.  a.  —  Dass  unter  r«  lov  /jlttv\d  jedenfalls  nicht  bloss 
unser  erstes  Psalmenbuch  {Muvers  1.  c.  p.  15},  auch  nicht  bloss  die  ersten 
drei  Bücher  {Herzf.  III.  70  f.)  zu  verstehen  sind,  zeigt  Dillm.  456. 

6)  Jes.  Sir.  Pro!,  (um  130  v.  Chr.  geschrieben)  s.  §.  7.  —  Zu  vergl. 
Luk.  XXIV,  44.   Matth.  XXIII,  35.  (§.  7.  10). 

c)  Josephns,  contr.  Apion  (geschr.  94—103  n.  Chr.  s.  Werke  übers,  v. 
Pnret  I.  1855.  S.  24'  L.  I.  c.  8:  Ov  yccQ  /AUQiäiieg  ßißliwv  iial  nap'  j'i/uiv, 
davfiifwvbiv  xctl  /jc(/Ofi^vojv'  3vo  6e  [lövct  ngog  joTg  tixoat  ßißlict^  tov 
TiavTog  f/ovTK  ynövov  jrjv  KVC(yoc((fr]V,  t«  öixntcog  &eTcc  mniaTiVfuivu.  Ken 
TOVT(ov  nivji  ftsv  iaii  ra  Mcovascog,  il  rovg  is  vöfAOvg  nfQif/d,  y.cu  jr]V 
T^g  uv&Qwnoyoviug  naQnöoaiv,  i^i^XQi  i^g  ((vtov  Te^evjfjg'  ovrog  6  XQÖvog 
anoktCmi  iQiayii-iwv  öXt'yov  hm>.  I4n6  öt  lijg  Mcovaitog  rsXfVTfjg  f-i^/Qi 
jfjg  lAoTct^^Q^ov  TOV  fxtTU  S^Qilv  Ilfnacöv  ßaailiayg  äQyfjg  (Regierung,  nicht 
Anfang,  s.  Müller  Belehr,  v.  Kanon,  S.  114  f.  gegen  Oeder  freie  Untersuch. 
etc.  S.  63)  ol  /usTK  Mcoiia^i'  nooifrJT«!  i«  xar  ctuTOvg  nna/ittviu  avve'yocc- 
■kpav  iv  TQial  xtti  6(x«  ßißkioig  (Antiqq.  Jud.  L.  XI.  c.  6.  §.  13.:  "Eygaxpe 
Sh  MagSo/aiog  loTg  (v  r^  l-igin^^Q^ov  ßuaiX^wg  ^waiv  lovdnCoig,  lavictg 
7iaQC((fvXäaastv  lug  rju^Qceg  xcu  iooTrjV  ciystv  c(VTC(g  xiX.)  «i  ök  Xotncu 
j^aottQsg  vuvovg  eig  tov  &f6v  xcu  ToTg  ('(vf^oMnoig  vnodrixag  tov  ß(ov  ntgt- 
^^ovaiv.  u4n6  J*  14qtc(^^q^ov  /h^/qi  tov  z«.'/  /;,m«?  %q6vov  y^ygccnrat  /uiv 
'dxaaTct'  niOTitag  Sl  ov/  6fio(ag  r\'ilwTcti  ToTg  tjoo  uvtcüv,  Ji«  t6  ,«>;  ytvia&at 
Ttjv  Ttjjv  7iQ0(fi]T(x)v  ccxQißfj  (^tc(6o%TjV.  /1r]Xov  cT'  ^OTiv  fQy<i>,  Tiüig  rjfJfTg  Toig 
Mioig  yQc'(Ufj((ai  nerjiaKvxnuir,  ToaovTov  yctn  cdwrog  >]i^']  nctoM/rjxoTog, 
ovre  TiQOOx^fTvnC  Tig  ov6ti\  ovts  caffXiiy  ccvtcov,  oilrf  /ufTctSeTrcei  TtToXutjxer. 
näai  cT^  av/AffVTOV  ioTiv  sv,'>vg  ix  jfjg  nQcÜTrjg  yfv^aewg  'lovSaioig  tö  voui~ 
Cbiv  avrct  &fov  döy^ican,  xcu  TOVTOig  ifiu^v^iv  xctl  vn^Q  avTcuv,  fi  Jf'oi, 
&vriaxeiv  ijJ^wf.    Die  dreizehn  Propheten  sind:  1)  Josua,  2)  Richter  u.  Ruth, 
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3)  2  BB.  Sam.,  4)  2  BB.  d.  K.,  5)  2  BB.  d,  Chrou.,  6)  Esra  u.  Neh.,  7)  Est- 
her,  8)  Jesaias,  9)  Jcrciii.  nebst  Klag].,  10)  Ezecbiel,  11)  Daniel,  12)  die 
kleinen  Propheten,  13)  Hiob.  Die  vier  lyrischen  und  sittlichen  Bücher 
sind:  Psalmen,  Sprüchw.,  Pred. ,  Hohesl.  Eichh.  I.  §.43.50.  Fälschlich 
wollte  Ocder  a.  O.  S.  64  die  BB.  Esth.,  Chron.,  Esra  und  Neh.  ausgeschlossen 
wissen.  Müller  a.  0.  S.  120  f.  —  Vgl.  t'h.  Fr.  Schund  enarratio  sententiao 
Flav.  Josephi  de  libris  V.  T.  Vitob.  1777  {de  »F.).  —  Philo  (flor.  41  n.  Chr.), 
welcher  das  A.  T.  als  ein  Ganzes  anzuführen  scheint  (§.  10.  Not.  b.),  aber 
nicht  alle  einzelnen  Schriften  desselben  citirt  (nicht  Esther,  Prediger  Sab, 
Hoheslied,  Daniel,  s.  Hornemmin,  observationes  ad  illustrationem  doctrinae 
de  CanoncV.  T.  ex  Philonc.  177.Ö;  ßlccl-,  in  Stndd.  u.  Kritt.  1853.  S.  324f.), 
kann  als  ein  vollgültiger  Zeuge  für  den  Abschluss  des  Kanons  in  seiner 
jetzigen  Gestalt  nicht  angesehen  werden;  ebenso  wenig  das  N.  T.,  in  wel- 
chem Hoheslied,  Pred.  u.  Esth.  weder  ausdrücklich  angeführt  noch  über- 
haupt benutzt  sind  {Dillm.  479). 

</)  Verhandlung  der  Frage  über  den  3.  Kanon  und  seinen  Umfang,  in- 
sonderheit über  die  Kanonicität  des  Predigers,  auf  dem  Synedrium  zu 
Jahne  Mishna  Jadaim  III.  5 ;  Edajot  V.  3.  —  Sonstige  Spuren  von  Bean- 
standung des  Predigers,  aber  auch  der  Sprüche  und  des  Hohenliedes  sowie 
des  B.  Esther:  Avoth  R.  Nathan  I;  Thosiphtha  Jadaim  II;  Megilla  f.  7,  a. 
S.  Delilzsch  in  Zeitschr.  für  d.  luth.  Thcol.  1854.  S.  '282.  GriUz,  Gesch. 
der  Juden  IV.  S.  43  f.  Hcrzf.  III.  9G  f.  nillin.  487  f.  —  Ueber  d.  B.  Esther 
s.  auch  Fürst  57.  104  ff.  —  Vereinzelt  steht  die  Beanstandung  des  B.  Ezech. 
Schabbath   13,  b.     Menachoth  45,  a.     Fürst  24. 

f)  Baba  Bathra  f.  14.  c.  2.  (§.  10.)  u.  sonst.  —  Voranstellung  des  B. 
Ruth.  —  Vgl.  Holtinger,  thes.  phil.  454  f.     Ewnid,  VII.  437. 

/)  Nicht  ward  dieser  Name  gewählt,  um  die  in  Rede  stehenden  BB. 
zu  bezeichnen  als  ,,in  den  Kanon  nur  eingetragene"  {Rerlh.  Einl.  I.  81); 
noch  als  solche,  welche  geschrieben  wären  ^"l'pr\  m"lD,  was  zu  suppli- 
ren:  Kimihi  Praef.  in  Psalm.  Miiimouid.  More  Nebochim  P.  II,  c.  45.  p.  317. 
Elws  in  Tisbi  R.  203  :  IfipH  HnD  D^ZIPD  DnU'.  Vgl.  Abnrbanel  praef. 
in  Prophet,  prior,  fol.  2.  c.  1.  Carpz.  Introd.  P.  I.  p.  25.  Grit.  s.  p.  135. 
Jlolling.  1.  c.  484,  Fürst  55);  oder  aber  als  profane  im  Gegensatze  zu  den 
Kitbc-kodcsch  (ilerzf.  III.  98),  oder  endlich  als,  vorzugsweise  im  Gegen- 
satze zu  Schriften  mit  profanen  Zwecken,  verfassto  {Hävernick  I.  61).  Die 
richtige  Deutung  des  Namens  giebt  eine  Verglcicliung  der  Benennung  der 
Bücher  dieses  Kanons  im  Prol.  des  Sirachbuches  (§.  7.)  an  die  Hand.  Vgl. 
auch  Dillm.  430.  Eivold  VII.  437.  Jileek  674.  Oehler  252.  —  Bei  den  KW. 
bcissen  sie  yQUff  tue  und  üyiöyQaqu.  Epiphnu.  haeres.  XXIX.  7.  Opp.  I. 
122.  cd.  Petav. ;  de  pond.  et  mens,  c.  4.  Opp.  II.  162.  Suiccri  Thes.  cccles. 
8.  h.  voce. 

Ansicht  der  späteren  Juden  von  dem  Abschlüsse  des  Kanons  in  Folge 
des  Erlöschens  der  Prophetie  seit  Malcachi.  Bibl.  Dogm.  §.143.,  vgl.  auch 
oben  die  Stelle  aus  Rasihi  zu  Baba  Bathra  f.  15.  c.  1.  —  .Jose])h.  c.  Ap. 
1.  c.   —   Oehler  250.    S.  dagg.    Jileek  081.   Dillm.  490  f.  —  Ueber  die  Ein- 
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theilung  der  Ketubim  nach  Analogie   des    1.  u.  2.  Kanons   in  Thora- Psal- 
men, vordere  und  hintere  Ketubim  bei  deu  Talmudisten  s.  Fürst  59. 

Gründe  der  Aufnahme  in  die  alttest.  Sammlung. 

*§.  17. 
Grund  der  Aufnahme  der  alttestamentlichen  Schriften  und 
zwar  nur  dieser  in  den  hebräisch -jüdischen  Kanon  war  weder, 
weil  andere  hebräische  Bücher  7Air  Zeit  der  Anlage  der  Samm- 
lung- überall  nicht  existirtcn ");  noch  auch  weil  dieselben  von 
jeher  für  Urkunden  göttlicher  Offenbarungsthatsachen  gegolten 
hätten'^):  es  wurden  vielmehr  diese  und  keine  anderen  Schrif- 
ten der  Hebräer  in  die  Sammlung  aufgenommen,  weil  gerade 
sie  im  Laufe  der  Zeit  eine  höhere  Schätzung  gewonnen  hatten  '), 
und  zwar  dieses  theils  wegen  ihres  für  normativ  angesehenen, 
sei  es  gesetzlichen,  sei  es  prophetischen,  sei  es  im  weiteren 
Sinne  religiösen  Inhaltes  (5BB.  Mose;  die  prophetischen  Schrif- 
ten; Psalmen);  theils  weil  sie  die  Geschichte  des  Gottesvolkes 
und  zwar  vom  theokratischen  Gesichtspunkte  aus  zur  Darstel- 
lung brachten  (die  proph.  Geschichtsbb.;  Chronik  und  Esra  — 
Neh.;  Esther);  theils  endlich  weil  sie  die  Namen  hochange- 
sehener und  für  gottbegeistert  geltender  Männer :  eines  David, 
Salomo,  Hiob,  Daniel,  als  Namen  der  Verfasser  an  der  Stirne 
trugen,  beziehungsweise,  weil  sie  als  von  diesen  verfasst  an- 
gesehen wurden  ( Spruch w.;  Hohesl.;  Koheleth;  Daniel;  — 
Hiob).  Der  letztere  Umstand  erklärt  zugleich,  wie  sowohl  ver- 
hältnissmässig  ziemlich  junge  Schriften  in  den  Kanon  noch 
Aufnahme  finden  konnten  (Fred.  Salomos;  B.  Daniel)'^),  als 
auch  wie,  der  Zeit  nach  den  kanonischen  theilweis  nicht  nach- 
stehende Schriften,  die  zudem  inhaltlich  zu  Bedenken  kaum 
werden  Anlass  gegeben  haben,  die  aber  über  ihre  späte  Ab- 
fassung selber  keinen  Zweifel  lassen ,  wie  z.  B.  das  B.  Jes. 
Sir.,  von  der  Zahl  der  heiligen  Schriften  ausgeschlossen  wur- 
den '). 

n)  Hiiziij ,  die  Psalmen  histor.  -  krit.  untersucht.  1835  f.  II.  S.  118. 
S.  dagg.  DlUm.  422. 

h)  Keil,  Lehrb.  2  A.  S.  608.  Hüvcrnkl-  I.  §.  10.  —  1  Macc.  XII,  0. 
II,  50—60.  2  Macc.  XV,  9.  Sir.  XLVI,  15.  XLVIII,  22,  Weisb.  Sal.  VII,  27. 
Bar.  IV,  1.  —  Mattb.  XV,  3.  4.  6.  XXII,  43.  2  Tim.  III,  IG.  1  Petr.  I,  10  f. 
2  Petr.  I,  21.  Joseph,  c.  Apiou.  1.  c.  Ueber  Philo  s.  bibl.  Dogm.  §.  144. 
Jicrachoth  f.  5.  c.  1.:  Quid  est,  quod  scriptum  cxstat:  Et  dabo  tibi  tabulas 
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lapideas  et  legem  et  praeceptum,  quae  scripsi,  ad  docendum  eos  (Exod. 
XXIV,  12.)?  Tabuiao  sunt  Decalogus;  Lex  est  Pentateuchus;  praeceptum, 
Misclina;  quae  scripsi,"  l'ro])hetae  et  Hagiograplia;  ^ad  docendum  eos" 
Gcuiara.  Hoc  docet ,  omnia  ista  tradita  esse  Mosi  ex  Sinai.  R.  Azuria 
Mcor.  enaim.  p.  17;').  b.:  Esras  non  admovit  raanus  nisi  ad  libros,  qui  com- 
positi  sunt  a  Prophetis  per  Spiritum  s.  et  in  lingua  sacra.  —  Maimonid. 
More  Neboch.  II.  4.5.  p.  316  sqq.  (de  W.). 

r)  Ewald,  Jahrbb.  VII.  Ii8  -  100.  Gesch.  VII.  406  ff.  BlecJc  S.  664  ff, 
Dillm.  420  ff. 

d)   Dillm.  469.  475.     BIcelc  672. 

c)  Hi-rzf.  III.  100.  Dilhii.  489.  lilecT;  675.  Filischlich  finden  Hiiv. 
I.  32.  Keil  482.  Ochler  249.  Vuihivi/er  in  Prot.  Realenc.  VI.  S.  617  den 
Grund  der  Nichtaufnahme  dieses  Huches  in  dem  bereits  stattgehabten  (?) 
Abschlüsse  des  Kanons.  —  Nach  Hitzig  a.  a.  0.  Mov.  1.  c.  p.  19  liegt  der 
Grund  der  Nichtaufnahme  von  Jes.  Sir.  u.  aa.  Schriften  darin ,  dass  das 
hebr.  Original  derselben  verloren  gegangen  war.  Gegen  diese  Annahme, 
an  sich  unwahrscheinlich,  sprechen  in  entscheidender  AVeise  Talmudstellen 
wie  Sanhedr.  100,  b.;  vgl.  Midr.  Kohel.  116,  a.  Gt'ji/fr  Urschr.  S.  201.  Gegen 
des  Letzteren  eigene  Ansiebt,  Grund  der  Nichtaufnahme  sei  vornehmlich 
die  antipharisäische  Tendenz  des  Buches  (ZÜMS.  XIL  536  ff.)  8.  Ewald, 
bibl.  Jahrb.   IX.   190.     Vgl.  FrUzsche  Jes.  Sir.  S.  XX;  XXXVI  f. 

Das  Princip  der  Dreitheiliiiig  des  alttest.  Kanons 
und  die  Ordnung  der  einzelnen  Bücher. 

*§.  18. 
Die  Dreithciluug  des  alttest.  Kanons  basirt  weder  auf  ei- 
nem verschiedenen  Grade  von  Inspiration  der  Schriften  der 
drei  Theile");  noch  auf  einer  verschiedenen  Stellung;  der  Ver- 
fasser der  Bücher  zu  Gott,  zur  Theokratie  und  zur  göttlichen 
Offenbarung  ''');.  noch  endlich  entspricht  sie  dem  Entwicklungs- 
gange der  alttest.  llcligion  in  dem  Sinne,  dass  ihre  Grundlage 
in  der  Thora,  ihre  weitere  Entwicklung  nach  der  objectiven 
Seite  in  den  Nebiim,  nach  ihrer  subjektiven  Seite  in  den  Hä- 
giographcn  enthalten  sei''):  dieselbe  ist  vielmehr  das  Ergeb- 
niss  der  ganz  allmäligcn  Entstehung  der  Sammlung  überhaupt 
(§.  14  ff.),  und  die  Dreihcit  der  Grui)pen  von  hebr.  Schriften 
höherer  Schätzung  entsjjricht  der  Dreiheit  der  Hauptentwick- 
lungsstufen der  nachexilischcn  Gesciiichte  (Exil  —  Esra;  Esra 
(Neh.)  —  Macc;  Macc.  —  Ausgang  der  jüdischen  Geschichte)'^). 

n)  Kimchi,  Maimonid.  u.  and.  Rabbinen  (§.  93.).  —  H.  irHsius,  mis- 
ccUan.  sacr.  I.  ed.  II.  Amstel.  1095.  p.  15.  2.')!.  (Unterscheidung  von  munus 
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und  donum  propheticiim).  —  Hengstenberg ,  Beitrr.  I.  288.  Hnv.  I.  55  flf. 
Delitzsch  in  Prot.  R.  E.  III.  272.     S.  dagg.  Dillm.  427.     Bleeh  588  f. 

h)  Keil  483. 

c)  Oehler  ,  Prolegg.  zur  Theol.  des  A.  T.  1845.  S.  91  ff,  Prot.  R.  E. 
VII.  253  (schon  die  Geschichtsbl».  des  3.  Kanons  stehen  im  Wege;  desgl. 
B.  Dan.). 

fj)  Vgl.  Ewald,  Gesch.  VII.  412  —  436. 

Die  Reihenfolge  der  einzelnen  Bücher  innerhalb  der  drei 
Haupttheile  des  Kanons  ist  für  den  ersten  Theil  durch  die 
Beschaffenheit  des  eine  fortlaufende  Geschichtserzählung  ent- 
haltenden Fünfbuches  unmittelbar  an  die  Hand  gegeben. 
Im  2.  Theile  beruht  die  Voraustellung  der  Geschichtsbücher 
(Jos.  —  2Kön. )  auf  der  richtigen  Erkenntniss  des  innigen 
sachlichen  Zusammenhanges  ^)  der  Geschichtsdarstellung  der 
„vorderen  Propheten"  mit  derjenigen  des  Pentateuches  ");  die 
Voranstellung  der  Prophetenbücher  Jesaias,  Jeremias  und  Eze- 
chiels  gegenüber  den  kl.  Propheten  auf  dem  grösseren  Um- 
fange eines  jeden  einzelnen  derselben  im  Vergleich  mit  den 
einzelnen  der  12  kl.  Propheten'');  innerhalb  dieser  beiden 
Gruppen  aber  waren  bei  Anordnung  der  Bücher  wiederum 
theils  chronologische  Rücksichten  massgebend  ');  theils  die 
Rücksicht  auf  die  Länge  und  Kürze  der  einzelnen  Weissa- 
gungsbüchcr^);  theils  eine  solche  auf  Verwandtschaft  des  In- 
halts'). Die  jetzige  Ordnung  der  Bücher  des  3.  Kanons  ist 
das  Resultat  theils  der  AUmäligkeit  der  Entstehung  der  Samm- 
lung ') ;  theils  der  Rücksichtuahme  auf  die  verschiedene  Dik- 
tion"'); theils  einer  solchen  auf  die  Verfasser  ") ;  theils  endlich 
auf  den  späteren  synagogalen  Gebrauch  einzelner  Bücher  ^). 

e)  Ueber  die  jedenfalls  erst  nach  Abtrennung  des  Pcntat.'s  von  den 
folgenden  Geschichtsbüchern,  vielleicht  erst  nach  Kanonisirung  desselben 
als  Thora  vorgenommene  Zerlegung  des  ursprünglichen  Werkes  in  5  Bü- 
cher s.  u. 

f)  Ob  zugleich  auch  auf  Rückerinnerung  au  den  einstigen  faktischen 
Zusammenhang?  muss  dahin  gestellt  bleiben. 

;))  Anders  (wie  es  scheint)  Oehler  25;j,  Nach  Hcrzf.  III.  102  wurden 
von  Nehemja  die  „Propheten"  den  Geschichtsbb.  nachgestellt,  weil  über  7io 
der  „ersten"  Propheten  ältere  Zeiten  als  die  der  15  Propheten  behandeln  (,?). 

h)  Aehnliches  im  N.  T.  S.  lleuss,  Gesch.  298.  Laurent,  neutest.  Stu- 
dien. 1866.  Eivnld  Gott.  Gell.  Anzz.  1S66.  S.  3  ff.  Desgl.  in  der  Mischna. 
Herzf.  103. 

i)  Jes.  voi-an,  Ezech.  zuletzt;  Hosea  bis  Arnos  vor  Micha  bis  Zeph.; 
und  diese  wieder  vor  den,  ebenfalls  chronol.  geordneten,   nachoxil.   Prophh. 
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Hagg.  —  Mal.  —  Auch  B.  Jona,  das  jüngste  der  kl.  Prophetenbb.,  erhielt 
seine  Stelle  so  hoch  in  der  Reihe  (unmittelbar  vor  Micha)  lediglich,  weil 
der  Prophet  Jona  i^2  Kün.  XIV,  25.)  als  s.  Verfasser  angesehen  ward.  —  Ein- 
seitige Betonung  dieses  Princips  durch  Hieran.  Prol.  in  XII  proph.  (Opp. 
ed.  Bened.  Par.  1G93.  I.  p.  727):  (hoc  vos  admonitos  volo  —  — )  in  qui- 
bu3  autem  tempus  non  praefertur  in  titulo,  sub  illis  eos  regibus  prophetasse, 
suh  quibus  et  hi  qui  ante  eos  habent  titulos  prophetaverunt.  Vgl.  Hiiv. 
II.  2.  S.  26.  275.  Dagg.  Jncger,  de  ordine  Proph.  min.  chronol.  Tub.  2  PP. 
1823.  27. 

k)  Arnos  hinter  Joel  wegen  I,  2.  vgl.  Jo.  H',  16.;  Obadj.  hinter  Am. 
wegen  v.  19.  vgl.  Am.  IX,  12.;  Hab.  hinter  Nah.,  dessen  Weissagung  über 
Niniveh  der  erstere  durch  die  Chaldäer  sich  erfüllen  lässt ;  Zeph.  hinter 
Hab.  wegen  I,  7.  vgl.  mit  Hab.  II,  20.  Vgl.  Hitzig,  kl.  Proph.  3.  A.  142. 
Delitzsch,  luth.  Zeitschr.   1851.   S.  92  f. 

l)  Die  Psalmen  den  später  in  den  Kanon  aufgenommenen  poet.  Büchern: 
Sprüche,  Hiob,  Hohesl. ,  Pred. ;  das  B.  Esra-Neh.  der  ebenfalls  später  ka- 
nonisch gewordenen  Chronik  voraufgehend.  Ewald,  Gesch.  VII.  431.  433. 
Dillm.  469.  473. 

m)  Zusammenordnung  der  poet.  Bücher  (Hohesl.  von  Pred.  erst  später 
getrennt  s.  Anm.o.);  aber  auch  der  geschichtlichen  (Esra- Chronik). 

n)  Hohesl.  u.  Pred.  Sal.  (urspr.).  —  Ob  auch  Sprüchw.  u.  Hiob? 

o)  Zusammenstellung  der  fünf  Megilloth  (§.  10.)  und  in  Folge  der,  da- 
durch veranlassten,  Herübernahme  der  BB.  Ruth  und  Klageil.  aus  dem  2. 
(LXX.  Melit.  Origen.  §.  29.)  in  den  3.  Kanon:  Trennung  der  beiden  salo- 
mon.  Schriften  Hohesl.  und  Pred. 

Hienach  ältester  Umfang  und  ursprüngl.  Reihenfolge  der  BB.  des  3. 
Kanons:  1)  David.  Psalmen;  2  —  5)  salomon.  Schriften:  Sprüchw.;  Hiob; 
Hohesl.;  Pred.;  6)  Esther;  7)  Daniel;  8)  Esra.  Spätere  Vermehrung: 
a.  9)  Chronik;    b.  10  — U)  Ruth  und  Klagell. 

Von  unserer  jetzigen  masorethischen  abweichende  Reihenfolge  der  alt- 
test.  Bücher  im  Talmud:  Baba  bath.  14.  b.  s.  oben  (Ruth  an  der  Spitze 
der  Ketubim;  Jesaia  hinter  Ezech.);  bei  Hieran,  prol.  gal.  (§.31.);  in  der 
Masora  (Chronik  an  der  Spitze  der  Hagiographcn).  Vgl.  Hniii/  p.  644  s. 
col.  I  —  XXV.  Muthmassliche  Gründe  dieser  Abweichungen  bei  Herzf.  103  f. 
Oehlcr  253.     Bleek  34.     Fürst  59  fif. 

Samarltanischer  Kanon. 

§•  10. 
Die  Saniaritaner  nehincu  von  allen  alttest.  Büchern  nur 
den  Pentateueh  an  ").  Der  Grund,  aus  welchem  sie  die  übri- 
gen Bücher  verschmähet  haben,  liegt  [einerseits  in  dem  Um- 
stände, dass  zu  der  Zeit,  wo  die  Samaritancr  sich  von  den 
Judiicrn  trennten,  um  sich  einen  eigenen  Cult  auf  dem  Gari- 
zim  ein/Airichten  ''),  lediglicli  noch  das  Gesetz  kanonische  Gel- 
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tung  erlangt  hatte  (§.  14 f.) ');  anderseits  in  dem  seit  der  Tren- 
nung immer  feindseliger  sich  gestaltenden  Verhältnisse  zu  den 
Judäeru''),  welches  sie  zu  einer  nachträglichen  Annahme  der 
später  und  zwar  ausschliesslich  unter  judäischem  Einflüsse 
kanonisirten  Bücher  nicht  geneigt  machte '').  Sie  werden  zu- 
dem hiezu  um  so  weniger  das  Bedürfniss  gefühlt  haben,  als 
der  Pentateuch,  mit  seinem  ebensowohl  historischen,  als  poe- 
tischen und  prophetischen  Inhalte  in  gewisser  Weise  eine  Bibel 
im  Kleinen,  die  spätere  kanonische  Sammlung  leicht  ersetzen 
zu  können  scheinen  mochte  Q.] 

n)  Vom  B.  Jos.  haben  sie  nicht  das  Original ,  sondern  eine  sehr  späte 
Bearbeitung  (s.  u.):  es  gehört  also  nicht  in  ihren  Kanon. 

[i)  d.  i.  jedenfalls  in  der  Zeit  von  Nehemja  bis  Alexand.  s.  Petcrmnnn 
in  Prot.  R.  E.  XIII.  367.  374;  wahrscheinlich  aber  schon  zu  Nehemjas  Zeit 
selber  s.  Ewald  Gesch.  IV.  241  ff.  Herzf.  II.  (I.)  S.  82—85.  146  f.] 

[c)  Ew.  1.  c.  243.     Bleck  685.] 

[d)  de  Wette,  Lehrb.  6.  Ä.  Wenn  derselbe  einen  weiteren  Grund 
in  der  auszeichnenden  Verehrung  Mose's  fand ,  den  man  so  sehr  über  alle 
anderen  Schriftsteller  des  A.  T.  setzen  mochte,  dass  man  diese  ganz  ver- 
achtete, so  übersah  de  W.,  dass  diese  auszeichnende  Verehrung  Mose's  sich 
erst  bildete  eben  in  Folge  des  kanonisch  gewordenen  Pentateuches.  Inso- 
fern kann  auch  Philo's  Rangordnung  der  alttest.  Bücher  (bibl.  Dogm.  §.  144.) 
für  diese  Ansicht  keine  Instanz  bilden.     Vgl.  Ew.  VII.  439.] 

[0  Etv.  IV.  248.    VII.  417  f.] 

[/■)  Ew.  418.] 

Den  samaritanisclien  Kanon  schrieb  man  fälschlich  auch  den  Saddu- 
cäern  zu.  Dagg.  Gühlennpfel  Josephi  Archaeol.  de  Sadducaeorum  canone 
sententia.  Jen.  1S04.  4.  [Das  Richtige  an  jener  Meinung  wird  sich  darauf 
beschränken,  dass  sich  die  Saddncäer  mit  ihren  Lehren  und  Satzungen 
vorzugsweise  an  den  Pentateuch  anschlössen,  ohne  darum  alle  übrigen  bibl. 
Schriften  zu  verwerfen.     Geitjer  Urschr.  133.     Vgl.  Ew.  438.] 

Alexaiidrinischer  Kanon. 

§.  20. 
Die  alexandrinische  Uebersctzung  wurde  schon  sehr  früh 
mit  Productcn  der  spätem  jüdischen  Literatur  sowohl  in  der 
Uebersetzung  als  im  Originale  vermehrt  |s.  §.10.  Not.  h.]  "), 
welche  die  palästinensischen  Juden  theils  scharf  vom  A.T.  schie- 
den ''),  theils  gar  nicht  lasen  ').  [Ist  diese  Sammlung  nun  auch 
nicht  durch  den  förmlichen  Beschluss  einer  Behörde  als  kano- 
nisch ausdrücklich  sanktionirt ''),  so  erhellt  doch  aus  dem  fak- 
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tischen  Gebrauche  derselben  als  einer  mit  normativem  Ausehen 
bekleideten  bei  den  ägyptischen  Juden  '^•)  die  Berechtigung,  von 
einem  besonderen  alexandriuischen  Kanon  zu  redend).  Der 
Grund,  dass  sich  so  ein  neuer  Kanon  neben  dem  palästinensischen 
bildete,  war  nicht  sowohl,  dass  der  alexaudr.  Text  nicht  wie 
der  Urtext  einer  Aufsicht  unterworfen  war»);  derselbe  ist  viel- 
mehr zu  suchen  theils  in  der  freieren  Stellung  der  alexandri- 
uischen Juden  zur  Bibel  A.  T.'s  überhaupt''),  theils  in  dem 
Umstände,  dass  das  für  die  Unterscheidung  von  kanonischen 
und  apokryphischen  Bücheru  so  überaus  wichtige  Kriterium 
des  Idioms  fehlte,  indem  die  Schriften  beiderlei  Art  griechisch 
vorlagen  •).  Auf  ein  so  gut  wie  gänzliches  Losgelostsein  von 
der  betr.  palästinensischen  Tradition  weist  auch  hin  die  fast 
jegliche  Spur  der  einstigen  Entstehung  des  alttestamentlichen 
Kanons  verwischende,  vorwiegend  sachliche,  theilweis  sub- 
jektiv chronologische  Anordnung  der  Bücher  im  hellenistischen 
Kanon  *). 

«)  Schon  Josephtis  hat  sie  wahrscheinlich  in  dieser  Uehersetzung  ge- 
lesen {Rcrth.  I.  90.). 

b)  Joseph,  c.  Apion.  1.  c:  niaifo);  6t  ov/  öuoi'a;  rj'iicoTai  joTg  ttqo 
avTÜir,  Jj«  tÖ  firj  ytv^aOcii  jtjv  twv  nooqrjiwi'  uy.oißri  Jiuöo/rjv-  Uitheile 
der  neuern  Juden  über  die  Apokryphen  bei  Hoitimj.  thcs.  philol.  p.  516. 
[Vgl.  Fürst   141.] 

c)  Hass  der  strengen  Juden  gegen  die  griechische  Literatur.  Joseph. 
Antt.  L.  XX.  c.  11.  §.2.  Baha  Kama  f.  82.  c.  2.  Vgl.  lierth.  I.  92.  [Be- 
zeichnung der  nicht  zugleich  im  hebr.  Kanon  befindliclien  Schriften  der 
LXX  als  □"'iViTI  D''"1?D  „libri  extranei«  im  Talmud.  S.  Herzf.  III.  99. 
Fürst  150.] 

[d)  Muthmasslicher  Grund,  warum  dieses  nicht  geschah,  bei  Ew.  Gesch. 
VII.  443.] 

[e)  Nirgends,  auch  bei  Philo  nicht,  findet  sich  eine.  Spur,  dass  die 
alexandr.  Juden  im  Gebrauche  einen  Unterschied  gemacht  hätten  zwischen 
den  kanonischen  und  apokryph.  Büchern  als  solchen.  Vielmehr  die  nicht 
ausdrückliche  Erwähnung  wiewohl  mehrfache  Benutzung  s.  Hurnemann, 
observv.  ad  illustrationem  doctrin.  de  can.  V.  T.  ex  Philone  p.  28  sq.)  der 
Apokryphen  bei  Philo  hat  ihr  genügendes  Gegengewicht  in  der  Nichterwäh- 
nung von  8  kanon.  Schriften  s.  Eichh.  Einl.  I.  §.  32.  —  Ansicht  Philo's 
von  der  Inspiration  der  alexandr.  Uehersetzung.]  ^ 

[f)  So  /;/('t'/.- G7ß.  Ewald  442.  Hcrzf.  105.  flerhst  I.  17.  Berth.  I.  94. 
im  Gegensatze  sowohl  zu  Semler  fr.  Unters,  d.  Kan.  I.  5  ff.  Appar.  ad  libe- 
ral. V.  T.  intcrpret.  §.  9  ff. ;  Corrodi  Beiträge  z.  Beförd.  d.  vernünft.  Den- 
kens in  d.  Relig.  V.  52  ff.    Beleucht.  d.  Gesch.  d,  Kanons.  I.   155  ff  ;    Jahn 
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Einleit.  I.  261  fF.;  Münscher  Dogmeagesch.  I.  2hl  {.;  Aut/usti  Einlcit  ^.57., 
welche,  ohne  Kestriction  von  einem  zweiten,  alexandr.  Kanon  neben  dem 
palästin.  redend,  den  Unterschied  zwischen  bestehender  Uebung  und  offi- 
cieller  Anerkennung  ganz  ausser  Acht  Hessen;  als  auch  im  Gegensatze  zu 
EJt/i/t.  I.  §.  23  — 33.  Häveru.  I.  7^  ff.  Keil  blT)  {.  Oehler  2bb.  de  Wette 
(frühh.  Ausgg.),  welche,  gestützt  auf  die  mangelnde  ausdrückliche  Anerken- 
nung eines  zweiten,  von  dem  palästin.  verschiedenen,  alexandr.  Kanons, 
sowie  auf  den  Umstand,  dass  zu  Origenes  Zeit  {Oriij.  ep.  ad  African.  I.  p.  13) 
selbst  die  ägyptischen  Juden  sich  gegen  die  LXX  auf  die  genauere  Ueber- 
setzung  des  Aquila  beriefen  (was  aber  vielmehr  seinen  Grund  hat  in  dem, 
erst  später  entstandenen,  Hasse  der  Juden  gegen  alles  Griechisch-Römische 
und  so  auch  Christliche  s.  Kw.  VII.  352.  Geiger  162),  die  factische  Existenz 
einer  zweiten  von  der  palästinensischen  theilweis  verschiedenen  Sammlung 
für  heilig  geltender  Bücher  bei  den  ägyptischen  Juden  in  Abrede  stellen. 
Der  weitere  für  letztere  Meinung  angeführte  Grund,  dass  das  4.  B.  Esr. 
ebenfalls  nur  24  Bücher  mit  öflfentlichem,  kanonischem  Ansehen  kenne  (§.  13. 
Not.  d.),  ist  schon  deshalb  hinfällig,  als  der  angebliche  alexandrin.  Ursprung 
dieses  B.'s  in  keiner  Weise  zu  erhärten  steht.  Ew.  VII.  63  f.  Vulkm.  Esra 
proph.  329;  zudem  ist  das  B.  sicher  erst  nach  der  Zerstörung  Jerusalems 
coneipirt  s,  Ew.  75.  Dillm.  Prot.  R.  E.  XII.  312,  Volhm.  36'»  ff.  Auch 
Philo^s,  ohnehin  nicht  einmal  über  allen  Zweifel  erhabene,  Dreithcilung  der 
heiligen  Schriften  der  Therapeuten  (§.  10.  Not  b.) ,  kann  als  eine  (beachte 
das  Fehlen  des  Artikels  vor  vö^uoug,  köyicc  nQO(f  rjjwv  und  v/uvoig;  anders 
Jos.  c.  Ap.  I.  8.)  lediglich  sachliche  zum  Beweise  des  Gebrauches  des  pa- 
lästinensischen Kanons  seitens  der  ägypt.  Juden  {Oehler,  Keil,  flävern.) 
nicht  angezogen  werden.] 

(i/)  Friinkel,  Vorstudien  z.  d.  LXX,  S.  56  ff.] 

[h)  wofür  namentl.  PAi/o's  weitgreifender  Inspirationsbegriff  (quis  rer. 
div.  haer.  §.  52.  de  Cherub.  §.  9.  de  praem.  et  poen.  §.  16.  S.  Oeltler  255) 
ein  Beweis.     Vgl.   EwnJd  VII.  441.] 

[i)  Kleek  677.] 

[A-)  Das  Gesetz  zwar  voran;  sodann  aber  (Cod.  Vat.)  sämmtliche  gesch. 
BB.  bis  Esther  untermischt  mit  apokr.  Geschichtsbb. ;  hieran  sich  schliessend 
die  poet.  Bücher  bis  Jes.  Sir.  unter  Vortritt  des  B.  Hiob;  jetzt  erst  die 
proph.  Bücher  (XII  kl.  Proph.  voran);  den  Schluss  bilden  die  3  Macca- 
bäerbb.  Abweichende  Anordnungen  b.  Hodif  1.  c.  p.  649  f.  Vgl.  auch  §.  10. 
Not.  k.] 

Unbeweisbare  Behauptungen  von  Movers  1.  c.  p.  21  sqq.  über  die  Ein- 
heit des  alexandrin.  u.  palästinensischen  Kanons:  keine  in  den  LXX  be- 
findliche Schrift  sei  in  Aegypten,  sondern  alle  in  Palästina  heraus- cgeben; 
aus  dem  palästinens.  Kanon  seien  erst  im  2.  und  3.  Jahrb.  mehrere  Schrif- 
ten ausgeschlossen  worden  u.  s.  w.  —  Hävernicks  Meinung  S.  85  f  ,  dass 
die  Essäer  {Joseph,  de  b.  Jud.  II.  8.  5  f.  12.")  eine  mit  eigenen  Schriften 
vermehrte  heil.  Büchersammlung  gehabt  hätten. 


de  Welle  Einl.  i.  .4.  T.    8le  Aiill. 
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Z  w  e  i  l  e  r  A  b  s  c  h  n  i  1 1. 
Kntslelniiigsgoschk'hte   der  iiPiitestauH'iitlicIioii  Samiiiliiii^. 


Früheste    Spuren   des   Gebrauchs  neutest.  Bücher   bei 
den  apostolischen  Vätern. 

§.  21. 
Bei  den  ersten  Christen  war  das  Alte  Testament  |jedocb 
nicht  bloss  soAvcit  es  kanonisch")]  einziehe  Religionsurknnde''); 
erst  alhnäli^  kamen  daneben  auch  die  evangelischen  und 
apostolischen  Schriften  in  Gebrauch.  Aeusserst  selten  sind 
daher  bei  den  apostolischen  Vätern  die  ausdrücklichen  An- 
führungen neutcstamentlichcr  Schriften'"). 

[n)  Anspielung  auf  Judith  bei  Ch'mciis  Koni.  l.ep.  ad  Cor.  c.  55.  — 
Im  N.  T.  selber  wird  eine  Stelle  des  apokr.  Buches  Henoch  angezogen  im 
Br.  Judae  (Vers  14.);  Anspielung  auf  andere  Stellen  apokr.  Bücher:  Jud. 
V.  9.  (Assumptio  Mosis) ;  1  Cor.  II,  9  (Offenbarung  Eiiae) ;  Hcbr.  XI,  34  ff. 
(2  Macc.  c.  VI  f.: ;  Jac.  IV,  5.;  Luk.  XI,  49.  (?) ;  Joh.  VII,  38  (?).  Vgl.  Bleck  in 
Studd.  u.  Kritt.  1853.  S.  2G7  ff.  Slicr,  die  Apokryphen.  Vertheidigung  ihres 
althergebrachten  Anschlusses  an  die  Bibel,  1853.  —  Dagegen  Keeri,  die 
Apokryphen  des  A.  T.  Lpz.  1852;  derselbe,  die  Apokryphenfrage  aufs  Neue 
beleuchtet.  Lpz.  1855.  Vgl.  auch  Nilz.tcli,  über  die  Apokryphen  des  A.  T. 
in  Deutsche  Zeitschr.  für  christl.  Wiss.  u.  Leben.  1850.  S.  3G9  ff.  Osch- 
ivnht,  die  Apokryphen   in  der  Bibel.    Zürich  1853.] 

h)  Citation  der  paulinischcn  Briefe  2  Petr.  III,  15  f.,  ein  Grund  der  Un- 
jichtheit  dieses  Briefs.  [Rückweis  von  1  Tim.  V,  18.  auf  Luk.  X,  7?  —  Vgl. 
Ewald,  bibl.  .Jahrbb.  VII.  82  f.]  Meinung,  dass  der  Apostel  Johannes  den 
Kanon  gestiftet,  aus  Missverständniss  von  ICuseb.  H.  E.  III.  24.,  Pholius 
Bibl.  Cod.  354.  S.  Jo.  Etis  Biblioth.  s.  c.  5.  dist.  4.  §.  22.  Pritii  introd. 
p,  27.  —  [Sammlungen  der  neutest.  Citate  aus  dem  A.  T.  bei  /•'.  Juniiis, 
sacr.  parell.  libb.  111.  (Opp.  Gen.  1C.13.  I.  p.  1373ff.\  Docpke,  Hermeneutik 
der  neutest.  Schriftsteller.  Lpz.  1829.  I.  S.  189-288.  Hiul.  Slier,  Andeu- 
tungen f.  glaub.  Schriftverst.  2.  Samml.  Beitrüge  zur  bibl.  Theol.  Lpz.  1828. 
S.  452  ff.  Vgl.  lieitss  a.a.O.  §.281.  Lulz,  bibl.  Hermeneutik.  Pforzh.  1849. 
§.  77.  Kd.  Lvii/h,  Critica  sac.  N.  T.  Index  III.  L.  D.  f  V/niicr,  do  biblio- 
logia  in  sacris  N.T.  libris  proposita  comment.  1—4.  Lips.  1822.  23.  Rinllo- 
blotzkij,  de  legis  mosaieac  abrogationo.  (Goett.  1824.)   S.  1G2  ff.] 

c)  Clem.  Rom.  1.  ep.  ad  Cor.  c.  47.:  'Ar(().(tßtTi  ii\v  (ninjoktjv  roi; 
fxaxaQiuv  lIiwXov  lOv'Anomolov  i(  tiqmiov  ifitr  ff  (tOXii  toii  tvuyytXlov 
?)'pni//6J';  ^ri  i\Xri',)iicti  nvtvftair/.wg  in^amXiv  vfJii'  7it{>\  ctüjov  le  xnl 
Krjffti  ynl  UnoXloi,  äiu  lö  y.tü  lön  7iQoax).(afie  vfiug  TitnoniaUta,  — 
hjniil.  Ep.  ad  Ej)hes.  c.  12.:    .  .  .  .  Jlui'Xnv  avufwaxai  lOv  ayiaa^ivov 
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OS  iv  TTciaij  fniaiolrj  f/VTjuovevd  vuöiv  fv  Xotaiio  'Irjaov.  In  der  Stelle 
Ep.  ad  Philadelph.  c.  5.:  nnoai/vywv  im  fvctyyf).(o)  oj;  auQxl  'frjaoij,  y.ctX 
ToTg  anoaTÖloig  w?  nofnßuKQio)  ixy.lrjaüts'  y.ai  jovg  7iQ0(fTjTus  cT«  äyanw- 
fjfV,  äiä  10  xctl  ai/rovg  et;  lö  (vayysliüi'  ycarjyydxivcu  xi)..,  ist  unter 
(vc(yy0.iov  keine  Schrift  zu  verstehen  (Gieseler  üb.  d.  Evang.  S.  157).  — 
Poli/cnrp.  ep.  ad  Philipp,  c.  3.:  ....  TIccvlov,  6V  yivö/jfvos  h  vuTv  xajcc 
TTQÖawnov  TMV  ToVf  av')n(ü7i(t)V ,  iiiiJu^ev  itxoißwg  xcu  ßtßaiwg  röv  nsol 
älriOiC«;  ).6yov  o?  xctl  uno>v  v/uTv  (yQuiptv  immoXäg.     Vgl.  c.  11.  12. 

Häufiger  sind  deutliche  Anspielungen  und  zwar  auf 
apostolische  Briefe  '^). 

il)  dem.  K.  1.  ep.  ad  Cor.  c.  35.:  ....  anoi)o(\pnvT(g  äq'  icwiüjv  nü- 
actv  (iöixCuv  xai  ccvofx(av,  nf.fovf'^iav ,  fQdS,  xaxorj!}s(ccg  ti  xcu  (^6).ovg, 
\jji(^vniafiovg  is  xcu  xcactXaliag ,  dtoaivytav ,  iintQiyfuviciv  le  xcu  cD.cc^o- 
vtlav,  xtvoöo'iCccv  7f  xctl  (filo^sviccv  {(filox(viav).  Tccvtk  yi)o  ol  tiqÜo- 
aovTsg  arvyrjTol  t&j  Osqi  iinÜQ/ovaiv'  ov  ^övov  cSi  ol  nQdaaovrfg  tccvtcc, 
nklci  xal  ol  aws'iöoxovvTfg —  vgl.  Rom.  I,  29  — 32.:  ngTii.r]no)uh'ovg  nccaij 
cl^ixüi,  noQViici^  n).tovf^i((,  xaxici,  ^usaiovg  (fOörov,  cföiov,  t^iöog,  i}6).ov, 
x«xor,&siccg'  xpidvotarctg,  xcaccXcclovg ,  Otoaxvytig ,  vßQiaictg,  vnforjcfcirovg, 
üi-aCovccg  ....  otrn'ff  i6  ^ixuCcxifxu  lov  dtou  IjiiyvovTtg  {ort  ol  7«  ioiccvt« 
7iQc<.aaovTig  a'iioi  ^Iccvc'aov  tlalv)  ov  fxövov  cwiu  noiovaip ,  ccXlte  xcu  avp- 
(ViSoxovai  joTg  TiQccaaovai.  Cap.  36.:  og  cjop  ccnuvyuof^cc  Tfjg  fjfyctXcoaurr]g 
avTOv,  zoaomco  finXcüv  iailv  ccyyikojv,  oao)  c^icccfOficozinov  övo/itcc  xtx).t]oo~ 
v6/jT)xir.  re'ygnnTcu  ycccj  ovrog,  6  noiiüv  rovg  uyytXovg  avTOv  nviv/uccra 
xctl  Toiig  XtnovQyovg  ctvrov  nvnog  (flöya  xzX.  —  vgl.  Hebr.  I,  3  —  7  :  ciV 
luv  ccTjccvyaa/XK  ifjg  ^ö^rjg  ....  uviov  ....  Toaovroi  xothicov  ytrö/utvog 
lüjv  clyysXcjv,  ooci)  öiacfOQo'niQOv  nctQ  avrovg  xExXrioor6[^ir]xtv  ovo^ct  .... 
xal  TiQog  juiv  zovg  ciyysXovg  Xtytf  6  noiwv  jovg  clyyiXovg  civiov  nvoog 
(fXoya  xjX.  Andere  Anspielungen  mehr  b.  Lardner,  Glaubwürdigk.  d. 
evang.  Gesch.  a.  d.  Engl,  übeis.  v.  Brulni  u.  Heihnnun  (1750.  51.  2  Thle. 
5  Bde.  8.).  II.  1.  46  ff.  J.  C.  OrcU,  Sei.  Patr.  eccl.  capp.  ad  tlaijyijiixiji' 
s.  pert.  Tur.  1820.  p.  6  sq.  —  Ignal.  Eph.  c.  2.:  ....  iV«  ^j'  ^«/«  vjioiceyij 
7]T£  xaTTioTiOf^ivoi  Ttp  ccvTip  vo'l'  XCU  T»)  «i)r;)  yvcüf-ti]  xcu  rb  civio  X^ytjis 
ncivi fg  7i(()i  rov  ninov  —  vgl.  1  Cor.  I,  10.:  tV«  lö  cwio  X^yi]it  nchifg  .... 
7JI«  dt  xujriQiiay.tvoi  iv  jcü  hvtm  vot  xctl  iv  nj  nvjtj  yvoj/j)].  —  Puli/cnrp. 
ep.  ad  Philipp,  c.  5.:  Kctl  ovti  Tiöovoi,  ovn  ficcXctxot,  oiii  cl{)aivoxohai 
ßaaiXtCav  Oeov  xXriQOvo/ui^aovai  —  vgl.   1  Cor.  VI,  9  f. 

Dahingegen  sind  die  Beziehungen  und  Anspielungen  auf 
evangelische  Schriften  theils  schwankend'),  thcils  führen  sie 
auf  apokryphische  Evangelien  f). 

e)  Ep.  linninb.  c.  4.:  Attcndamus  ergo,  ne  forte,  sicut  scriptum  est, 
multi  vocati,  pauci  electi  inveuiamur  [vgl.  Matth.  XX,  16.;  XXII,  14.].  Die 
Worte:  sie.  scr.  est,  sind  vielleicht  vom  Uobersetzer  hinzugefügt.  Crcdncr, 
Beitr.  z.  Einl.  in  d.  bibl.  Sehr.  I.  28.  [Nach  Volhinnr,  Esra  Propheta.  181.3. 
S.  290;    Monumentum  vetustatis    christianae    ineditum    (,Epislola  Barnabae). 
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Turic.  1864.  p.  16  bezieht  sich  das  »sicut  scriptum  est"  auf  4  Esr.VIII,  3.]  — 
Cap.  7.:  Ouj(o,  ifr)a\v  [Irjaoüs.,  ot  OO.oviis  fJii  Min-  xcd  aijJctaOai  fxov  Tijg 
ßaai).f{(ti,  6<f(0.ovai  ,'».i,3ü'Tfi  xui  naOövTfi  ).ccß(Ti'  u{  —  vgl.  Matth.  XVI,  24. 
Marc.  VIII,  34.  Luk.  IX,  23.  ,?)  Lurdner  S.  10  flf.  —  Clcm.  R.  ep.  1.  ad 
Cor.  c.  13.:  uäliaja  tifuvijuüoi  jwv  Xöywv  lov  xvgtov^friaov,  ovs  Ikiiltjoi 
ihJccaxwr  InnCxitav  xui  /juxQodv/jtav  ovtu)s  yuf)  tlntv  ^KXiiiTf^  Iva  iXi- 
r):>i\Ta'  KtfitTf,  i'ra  u(ft^{i  vuiv  äi;  noiHxe,  ol'zw  Ttoitj&j^afrai  vfiiV  (os 
Jj'JoTf,  ovTüJ  öodriaiTni  vuiv'  wg  xndtif,  oiT(o  XQiOriatiut  vu7v'  w  fi^JQip 
/jiTQeiTf,  h'  (tvjio  ufTnt],'}rjanni  if.itr  —  vgl.  Luk.  VI,  36 — 38.  Matth.  VI, 
12  —  15.  VII,  1.  Vgl  c.  46.  mit  Matth.  XVIII,  G.  Marc.  IX,  42.  Luk. 
XVII,  2.  —  Clem.  R.  ep.  2.:  Kctl  fj^oa  yqaifi]  )-iyii,  oii  ovx  ^kOov  xni.(- 
aai  SiXttCovg,  nXlu  ctuai)T(o).ovs  —  vgl.  Matth.  IX,  13.  —  Cap.  10.  (8.): 
Aiyn  yccQ  xünioi  iv  tw  fvuyyflt'oj'  Ei  to  /uixnov  ovx  hr]Q^a(tif,  ro  u^ytt 
j(g  VUIV  (Twofj;  ).^y(o  yccQ  vfJiv,  ort  6  moTOi  iv  ikcf/i'aioi,  xaX  iv  TioXk^ 
niaio;  iaiiv  —  vgl.  Luk.  XVI,  11.  12.:  Ei  h>  zw  «J/xw  ^et/ncovä  niarol 
ovx  iyivtaf>(,  i6  dlrjOirop  rt'g  vutv  niaTtvan;  xcü  ti  iu  j(i)  aXkotoCo)  maiol 
ovx  iy^r(a!}e,  i6  vuüfoov  ilg  vfi.iv  öuiati;  —  lynnt.  ad  Trall.  c.  11.:  ovtoi 
ovx  dal  (fVTi(ct  ntanög.  Ad  Philadelph.  c.  3.:  ....  öia  t6  ufj  flvcti  avTOvg 
(fVT((av  ntiTQÖg  —  vgl.  Matth.  XV,  13.  —  Ad  Smyni.  c.  1.:  ....  ßtßumi- 
au^vov  vno  'Iwürvov,  iva  nlrjooyOri  nnacc  öixctioavvr]  vn  «üroiJ  —  vgl. 
Matth.  III,  15.  —  Palifcnrp.  c.  2.:  fxvrifxovivaavKg  öh  wv  tlntv  o  xvQiog 
JiJäaxiov  Mi]  xoCrtie,  'iva  firj  XQt!}!JTC  ccqitTi,  xui  äiftO^atrai  vfiiV 
llttht,  h'ci  i).tT]9?JTf  iv  qj  f^^TQO)  /iifTQfjTf,  dvri/btfTQrjariatrcti  Vfitv  —  vgl, 
Matth  VI,  12  ff.  VII,  1.  u.  oben  Clem.  R.  ep.  1.  ad  Cor.  c.  13.  Vgl.  Eiclih. 
Einleit.  in  d    N.T.  I.   113  ff    1.  Ausg. 

f;     Clem.  Rom.   cp.  2.  c.  12. :    'Entno}xr]9t\g   aviog  6  xvqios   iinö  nrog, 
tiÖts  ^|f«  ttVTOv  Jj  ßaaiXti'ct,  tlntv'  'Oiar  tOTui  t«  dvo  ^v,  x(u  lö  t^w  uis 

10  iaw,  xiu  TÖ  {(Q(jtv  utTu  Trjg  &r]).t(ctg,  ovrt  ctontv,  oirt  Otj).v.  Vgl.  Clem. 
Alex.  Strom.  L.  III.  p.  46.5:  Jict  lovrö  toi  6  Kicanntvög  'frjai,  nvvOuvofii- 
VTjg  TTJ;  ZnXüJurjg,  nöif  yvwalfrjatT«!  t«  ntQi  üv  rjotTO,  iifT]  6  KvQios' 
"Orctv  70  Trji  ccia/vvrjg  ivävfxa  7/«7^(T»j7f,  xctl  orav  y^irjrni  t«  JCo  h',  xal 
TO  fi(i('>tv  Htii<  i7ig  &ri).fCce; ,  ovxt  a(>otV,  ovrt  (fijXv.  II{>onov  filv  ovv  tv 
ToTs  nanctiffJouiroig  rjuTv  itnctoaiv  Evttyytlloig  ovx  t/oiitv  lO  oq^ov,  etXV 
Iv  TW  xrtj'  Aiyvni Covg.  —  Ignnt.  ep.  ad  Smyrn.  c.  3.:  Kul  ort  rtoog 
lovg  Tttn\  lUioov  fikOtv,  hfr]  avioTg'    ,4c<ßtTt,  yptilntfriaar^  /uf,  xal  fJtre, 

011  ovx  tiu'i  Jcauöviov  uauiuaiov  xal  tvüvg  avxov  r^pavio,  xal  inlaitv- 
0,,,,  _  vgl.  Luk.  XXIV,  39.  (?).  Hivron.  catal.  scriptt.  ecclesiast.  n.  23. 
v.  Ignat. :  In  qua  epistola  (ad  Smyrnaeos;  et  de  Evangclio,  quod  nuper  a 
me  trauslatum  est,  super  persona  Christi  ponit  testimonium,  dicens:  Ego 
vero  et  post  resurrectionem  in  carne  cum  vidi  et  credo  quia  sit.  Et  qunnJo 
vcuil  itil  l'i-lnim  et  nd  eos,  qui  cum  Petra  crnut,  dixit  eis:  Ecce  pnlpate 
me  et  videle,  (inin  von  siini  duemonium  incnrpnmle.  Et  stntini  tctiijerunt 
enm  et  crediderunl.  Hieran,  prooem.  ad  libr.  18.  Jes.:  Cum  cnim  Apostoli 
eum  putarent  spiritnm,  vel  juxta  Evangelium  quod  Hebracorum  lectitant 
Nazaraei ,  incitrpornle  dnemonitiw ,  dixit  eis:  qnid  turbati  estis  etc.  Vgl. 
Eitgvh.  H.  E.  III.  36. 
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Spuren  des  Gebrauchs  neutest.  Bücher  bei  den  frühern 

Kirchen  Schriftstellern. 

§.  22. 
Justin  der  Märtyrer  (f  16G)  kennt  unsere  Evangelien"), 
obschon  man  vcrmuthet  hat,  dass  es  [sämratlich  oder  zum  Theil] 
andere  seien  ^);  aber  er  führt  keine  apostolischen  Briefe  an, 
wiewohl  er  einige  Mal  darauf  anzAispielen  scheint '"),  dagegen 
die  Apokalypse  als  Werk  des  Apostels  Johannes  ''). 

fi)  Apol.  I.  c.  66.  p.  83.  (ed.  Hag.  Com.):  ot  yao  dnöoTokoi  iv  toT?  ya- 
vou^potg  vn  ccvtmv  ein o /ävt] fxov ei\uaai ,  u  y.iü.uiui  tvayyilia,  ovjtog 
naaiöojy.uv,  c.  67.:  ....  y.cd  t«  ano  firr]fiOV£v/J.arc(  tcjv  dnoar  d  Xwv, 
7;  r«  avyyQet/JfiaTU  tw»'  7i()0<fr]zwv  uvayivaioy.dKi  y.i).. 

h)  Eichh.,  Einl.  ins  N.  T.  I.  78  fF.  Münschcr,  Dograengesch.  I.  295  f. 
Dagegen  Winer,  Justinum  Mart.  evangeliis  ean.  usurn  fuisse  ostenditur. 
Lips.  1819.  4.  Vgl.  d.  Lehrb.  II.  §.  66—67.  b  [u.  ausser  den  dort  angeff. 
Schriften:  Ewnfd,  Jahrbb.  d.  bibi.  Wiss.  V.  178  ff,  VI.  i'-O.  Tischcmlorf, 
Wann  wurden  unsere  Evangg.  verfasst?  Lpz.  1805.  Volhnnr,  der  Ursprung 
unserer  Evangg.  Zürich  1866.  S.  91ff.  Kernt,  Geschichte  Jesu  von  Nazara.  I. 
Zürich  1867.  S.  137  ff.]  Nach  Crcdncr  a.  a.  O.  S.  2G8  ff.  [vgl.  dessen  Gesch. 
des  neutest.  Kanon,  herausg.  von  Volkmar.  Berl.  1859.  S.  9  ff.]  brauchte  J. 
neben  unsern  kanonischen  Evangg.  das  Evang.  des  Petrus. 

c)  Ltirdiier  S.2\GS.  [Semisch,  die  apostolischen  Denkwürdigkeiten  des 
Märtyrers  Justin.  1848.  S.  123f.  Hilgenfcld,  der  Kanon  u.  die  Kritik  des 
N.  T.  Halle  1863.  S.  27  f.     Vollnn.  91.] 

d)  Dial.  c.  Tryph.  c.  81.  p.  179. 

Tatian  (f  176)  macht  vom  Evangelium  Johannis  Ge- 
brauch ^),  soll  auch  einige  Briefe  Pauli  gebraucht,  andere  aber 
verworfen  habend).  Sein  sogenanntes  Diäte ssaron  wird  von 
Manchen  für  etwas  anderes  als  eine  Zusammenstellung  unserer 
Evangelien  gehalten'^).     Athenagoras   (f  ISO)   führt  Pauli 

I.  Br.  an  die  Corinther  an''),  und  zeigt  überhaupt  Bekannt- 
schaft mit  den  paulinischen  iSchriften ');  aber  die  Anführungen 
evangelischer  Stellen  beweisen  nichts. 

e)  Orat.  c.  Graecos  c.  13.  p.  255:  ycu  tovto  iaiiv  Üqk  i6  ifQt]f.t{yov' 
rj  axoxia  to  (pwg  ov  xaraXctfißcirei  —   vgl.  .loh.  I,  5. 

f)  Lnrdner  S.  248  f. 

•  g)  Eichh.  Einl.  ins  N.T.  I.  110  ff.  Crcdner  BcitrHge  I.  S.  44.1  ff. 
[Gesch.  des  neutest.  Kanon.  S.  17—21.  Vofkm.  35  f.  Reiiss  S.  193.]  Da- 
gegen Olshnuscn ,  Aechtheit  d.  kan.  Evangg.  S.  836.  [Si'miscfi,  Tatiani 
diatessaron.  Antiquissimum  N.  T.  evangeliorum  in  unuin  digcstorum  speci- 
men.   Vratisl.   1856,     Bleck,  Einl.  ins  N.T.  2,  A.  S.  313.]     Vgl.  d.  Lehrb. 

II.  §.  68. 
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h)  De  resurrect.  c.  18.  p.  531 :  Ul'JfjAov  Tjctvu  i6  lanöfuvov ,  oii  öd 
xKTot  10  j'  ((7i6ajo?.ov  t6  tfSciQiov  jovTO  x(u  öiaoüfiictaTOV  ivövauadtti 
tuf>9ttQa(ctv  —  vgl.   1  Cor.  XV,  54. 

t)   Lanhier  S.  336  fr.  —  Reuss  §.  294. 

Theophilus  (fl.  180)  erwähnt  schon  heilige  Schriften 
überhaupt,  das  Evang.  Joh.  und  andere  Evangelien*),  auch 
den  Br.  an  die  Römer  und  den  Br.  an  Timoth. '),  und  soll  die 
Apokalypse  gebraucht  haben  "'). 

A)  Ad  Autolyc  III.  12.  p.  338:  "Fai  firjv  xcu  nfgl  (fixcdoavvrjg^  ^f  6 
VOfiog  tl!nt]y.iV,  cixölov!)«  tv{>(a/.tTUi  xcd  t«  tüjv  tj noifrjjüiv  X(u  iwv  tvuy- 
yiklcüv  tyjiv ,  Sia  tÖ  rovg  ncivTicg  Tivsv/uaroffÖQOvs  ivl  nvtvuati  9tov 
XtkttXrix^VKi.  —  §.13.:  Ken  TTfQl  a(fn'6t>]Tog  ov  fxövov  iSiöäaxti  rifAÜg  6 
riyiog  köyog  rö  ,u^  a/taainrnv  f(>y''',  c<)J.u  xcu  fxi/Qig  Ivrolng  xiX.  1161 
fv  ctyyiktog  (fcovrj  tnnctTixcoTioov  d'iJäaxet  tkqI  äyvt(ctg  Xiyovan'  Ilag 
6  iöwv  yvvaixa  xtI.,  vgl.  Matth.  V,  28.  —  L.  II.  c.  22.  p.  365:  "OOev  öi- 
öaaxovaiv  rij^cis  cd  nyiai  yQntfcd,  xcd  nco'jeg  oi  7!Vfvfitti6(f>0()Ot,  i^  (bv 
'Icü  c'(  }'rT]g  liyti  xiX. 

T)  III.  14.  p.  389:  ^'Eti  fxr]V  xcu  tkoI  tov  vnorciaataScu  aQ^ntg  xctl 
i^ovaicug  xcu  tvyjaücu  vntQ  ctviwv  xtltvti  rmcig  6  x^stog  löyog  xxl.  — 
vgl.   i  Tim.  II,  2.    Rom.  XIII,  7.  8. 

m)  Enseb.  H.  E.  IV.  24.  —  Ungewisse  Nachricht  von  der  Harmonie 
oder  dem  Evangelien -Commentar  des  Theophilus.  Hicron.  ep.  ad  Algnsiam 
qu.  5.  Opp.  T.  IV.  r.  1.  p.  197.  Mart,  Prolog,  in  Comment.  sup.  Matth.  Ca- 
tal.  scr.  ecci.  c.  25.  Larducr  S.  346 f.  [Haijeuh.  in  PEE.  XVI.  24.    Volkm.  29.] 

Auch  Dionysius,  Bischof  von  Corinth  (um  170),  kennt  christliche  Schrif- 
ten unter  dem  Namen  yQacfcu  xvQiaxai  {Euseb.  H.  E.  IV.  23). 

Früheste  Spur  einer  Sammlung  neutest.  Schriften. 

§.  23. 
In  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts")  finden  wir  in  den 
Händen  des  Marcion  eine  Sammlung  von  zehen  paulinischen 
Briefen''),  und  daneben  ein  Evangelium,  nach  den  Kirchen- 
vätern das  des  Lukas ").  Es  wäre  nicht  unwahrscheinlich,  dass 
jene  Sammlung  in  Galatien  und  Pontus  entstanden,  und  die 
erste  und  IJrsammlung  wäre ''),  wenn  Marcion  sich  nicht  durch 
seine  kritische  Willkür  um  alle  Glaubwürdigkeit  gebracht 
hätte  *^). 

[*i)  Nach  Volkmtir,  Mose  Prophctio  u.  Himmelfahrt.  Lcipz.  1867.  S.  88 
trat  M.  auf  138  nach  Chr.;  nach  Keim  n.  a.  O.  S.  138  wirkte  er  durch  die 
ganze  Kegierungszelt  Aiitonins  138 — 161;  nach  />i /).«>•  in.«,  Zeitschr.  für  wiss. 
Thcol.  1867.  S.  75  S.  ist  die  röm.  Wirksamkeit  M.'a  zwischen  140(145)— 170 
zu  setzen.] 
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b)  Vermuthung,  warum  die  Briefe  an  Timotheus  und  Titus  fehlten, 
Bcrtli.  S.  104.  [Nach  Bmir,  Paulus  2.  Ausg.  Lpz.  1866.  G7.  11.  S.  110  ff. 
sind  die  Pastoralbriefe  erst  nach  Marcion  u.  in  Rück.sicht  auf  s.  Lehre  con- 
cipirt.  Vgl.  Hihjenfcld  a.  a.  O.  S.  23.  24;  Follcmfir  bei  Credner  a.  a.  O. 
S.  398.  Dagegen  Huther,  die  Briefe  an  Timotheus  und  Titus.  Gott.  1850. 
S.  36.  37.  41—43.     S.  überh.  Lehrb.  II.  §.  loS.] 

c)  Ireuiiiis  adv.  Haeres.  L.  I.  c.  27.  L.  III.  c.  12,  12.  Tertull.  c.  Marc. 
IV.  2  —  7.     V.   21.     l'piphnn.  Haeres.  XLII.  9.  10.     [Lehrb.  II.   §.70—72.] 

(/)  Bertfi.  S.  103.,  der  auch  die  später  übliche  Benennung  ö  dnöajoiog 
von  den  apostolischen  Briefen  (s.  Suicer.  thes.  eccl.  p.  477  j  von  Marcion 
ableitet.  Orcll.  1.  c.  p.  11.  zeigt,  dass  diese  Benennung  im  1.  u.  2.  [?] 
Jahrb.  nicht  vorkommt.  [Nach  Jieiiss  a.  a.  0.  S.  296  weist  „die  einfachste 
Bezeichnung  (ö  dnoaToXog)  auf  eine  Zeit  hin,  wo  die  zweite  Sammlung  (s. 
d.  folg.  §.)  in  gar  nichts  anderem  als  paul.  Epp.  bestand"]. 

e)  Lehrb.  II.  a.  a.  O. 

Zwei  Sammlungen  neutest.  Bücher. 

§.  24. 
Bis  zum  Ende  des  zAveiten  und  zum  Anfange  des  dritten 
Jahrh.  machte  die  Verbveitung  und  Anerkennung  der  neutest. 
Schriften  solche  Fortschritte,  dass  wir  um  diese  Zeit  die  Haupt- 
lehrer Iren  aus  (f  202)  und  Tertullianus  [(f  220)  im  Abend- 
lande, Clemens  von  Alex.  (1220)  im  Morgenlande]  in  der 
Annahme  der  vier  Evangelien,  der  Apostelgeschichte,  der  drei- 
zehn Briefe  Pauli  und  des  1  Petri  und  Johannis  und  der  Apo- 
kalypse übereinstimmen  sehen  "). 

a)  Abweichung  1)  in  Ansehung  des  Br.  an  Philem.,  den  Irenäus  und 
Clemens  nicht  anführen,  aber  wahrscheinlich  gekannt  haben;  [Vermuthung 
über  den  Grund  der  Nichtbenutzung  bei  Crcdncr,  Gesch.  des  ueutest.  Kan. 
S.  9.T.]  2)  des  Br.  an  d.  Hehr.,  den  Clemens  (bei  ICnseb.  H.  E.  VI.  14. 
Strom.  VI.  p.  645),  aber  nicht  Irenäus  {Pliotius  Biblioth.  Cod.  232.  p.  477. 
vgl.  Eichh.  Einl.  ins  N.  T.  III.  519  f.)  und  TerluUuin  (de  pudicitia  c.  20.) 
[im  Allg  überhaupt  nicht  die  abendländische  Kirche  dieser  Zeit  s.  Credner 
a.  a.  0.  S.  266.  2«7.  Heuss  a.  a.  O.  §.  313;  Bh'cf;  a.  a.  0.  S.  663  ff.]  an- 
nehmen; 3)  des  2  Br.  Job.,  den  bloss  Ireniius  (Ij.l.  c.  16.  §.  3.  L.  III.  c.  16. 
§.8.)  anführt,  C/t-niCJis  jedoch  zu  kennen  scheint  (Strom.  L.  II.  p  3S9.  vgl. 
Eichh.  II.  322.  [Bleek  a.  a.  0.  S.  593  f.]);  4)  des  Br.  Judae,  den  bloss  Clemens 
(Strom.  L.  III.  p.  431.  Paedag  III.  p.  239)  und  Tertullinn.  (de  hab.  mul. 
c.  3.)  anführen,  [woraus  indess  nach  Credner  a  a.  0.  S.  174  auch  auf  kano- 
nische Anerkennung  noch  nicht  zu  schliesscn  wäre;  s.  dagg.  Bleek  a.  a.  O. 
S.  557;  endlich  5)  des  Br.  Jacobi,  den  weder  Clemens,  noch  Irenäus,  noch 
Tertullinn.  citirt,  vgl.  Folfcmitr  h.  Crcdncr  S.  373.  75.  Bleek  Einl.  ins  N.T. 
S.  644.]  —  Anführung    der   Apokryphen    bei    Clemens,   zum  Theil  mit  be- 
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stimmter  Unterscheidung,  wie  des  Ev.  der  Aegypter  (Strom.  L.  III.  p.  465), 
zum  Theil  nicht  (Strom.  L.  I.  p.  3ö6.  L.  II.  p.  375.  L.  V.  p.  577.  L.  VI. 
p.  r-Sn.  6.16.  G44.  678).    Lnnliur  S.  434fr.    [IVellc  in  Hvrhst  Einl.  I.  S.  24  ff.] 

Auch  im  Gcbrauclie  zweier  Sammlungen,  des  die  vier 
Evangelien  enthaltenden  Evayyihov  (instrumentum  evan- 
gelicum),  und  des  die  Taulinischen  uud  anderen  Briefe  be- 
greifenden y/7roaroAog  (instrumentum  apostolicum)  ^),  die 
man  auch  schon  unter  gemeinschaftlichen  Namen  zusammen- 
fasstc'),  kommen  diese  Kirchenlehrer  überein. 

h)  Iren.  I.  3,  6.  dem.  Strom.  L.  V.  p.  561.  L.  IV.  p.  C59.  L.  VII.  p.706. 
TcrIuU.  de  pudicit.  c  11.  12.  de  baptismo  c.  15.  c.  Marc.  IV.  2.  Vgl.  epi- 
stola  ad  Diognetum  c.  11.  p.  240.  —  [Ucber  Alter  u.  Ursprung  der  Bezeich- 
nung I^/no'fTroAoc  s.  vorigen  §.  Anm.  d.  —  Darüber,  ob  eine  dopp.  Sammlung 
unter  d.  Nam.  Evang.  u.  Apost.  sich  schon  in  den  ignatianischen  Briefen 
angeführt  findet,  s.  TIticrscIt ,  Herstellung  des  histor.  Standpunktes  für  die 
Kritik  d.  ncutest.  Schriften.  Erlang.  1845.  S.  425,  womit  zu  vgl.  Landerer 
in  Prot.  K.  E.  VII.  S.  273  f.] 

c)  Clem.  Strom.  III.  p.  455:  Nöyog  t£  Ofxov  xcel  TiQoqijjcu  avv  xal  T(j5 
(vayytKM  h  ovoucai  Xnioxov  th  ^^«v  avväyovicti  yvwaiv.  (?)  TerluU. 
0.  Prax.  c.  15.:    Novum  Testaraentum. 

[Bezüglich  der  Evangelien,  der  Apostelgeschichte,  der  pau- 
linischen  Briefe,  des  ersten  Briefes  und  der  Apokalypse  Johan- 
nis  stimmt  mit  diesen  Kirchenlehrern  überein  auch  der  Kanon 
in  dem  sogen.  Fragmente  Muratori's '^)  aus  d.  zweiten 
Hälfte  des  zweiten  Jahrh.'s'),  der  lateiu.  Kirche  Nordafrikas 
ursprünglich  angehörig 0;  dagegen  erwähnt  derselbe  nicht  die 
beiden  Briefe  Petri,  sowie  den  Brief  des  Jacobus;  scheint  in 
dem  Briefe  au  die  „Alexandriner"  den  Brief  an  die  Hebräer 
zu  verwerfen")  und  lässt  die  beiden  letzten  Johannesbriefe'') 
sowie  den  Judasbrief  von  der  Kirche  recipirt  sein,  ohne  jedoch, 
wie  es  scheint,  eine  gleichzeitige  Anerkennung  ihrer  apostoli- 
schen Abfassung  seitens  derselben  anzunehmen  •).! 

[</)  Ij.  A.  Murntori,  antiqq.  Ital.  med,  aev.  III.  Mediol.  1740,  p.  854. 
Abgedruckt  in  Kouth,  reliquiao  sacrae  VI.  p.  2  ff.  Ä.  ff'ieseler,  der  Kanon 
des  N.  T.'s  von  Muratori,  thcol.  Studd.  n.  Kritt.  1847.  S.  818flF.  K.  A. 
Crethier,  zur  Geschichte  des  Kanons.  Halle  1847.  S.  09  — 04  fr.  Derselbe 
in:  Zellers  Thcol.  Jahrb.  1857.  H.  3.  S.  208fr.;  sowie  Gesch.  des  neutest. 
Kanon.  Berl.  1850.  S.  112—174.  ./.  van  Gilse,  disputatio  de  antiquissimo 
librorum  sacrorum  novi  foederis  catalogo,  qui  vulgo  fragm.  Mur.  appell. 
Amstcld.  1852.  Ilunsen,  Hippolitus  u.  s.  Zeit.  I.  Lpz.  1852.  S.  360  ff.  Des- 
selben Chriatianity  and  niankiiul.  V.  Lond.  1854.  S.  137  f.  (Textberichti- 
gung von  M.  Hertz. j     Külliclier  in  Zcitachr.  für  luth.  Theol.   1854.  H.  1.2. 
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NoUe  in  Tüb.  theol.  Quartalschr.  1860,  II.  HU</cnfehl,  der  Kanon  u.  d. 
Kritik  des  N.  T.  Halle  1863.  S.  39  —  44.  VoUcmfir  im  Anhange  zu  Cred- 
ner's  Gesch.  S.  341  —  363.] 

[e)  Crcdner,  Zur  Gesch.  des  Kanons  S.  82  —  94;  Gesch.  des  neutest. 
Kan.  §.  78.     Rems  a.  a.  0.  §.  310.] 

[f)  Crcdner  a.  a.  0.  Nach  Ewald,  Gesch.  des  V.  Isr.  VII.  S.  464  füh- 
ren bezüglich  des  Ursprungs  „manche  Spuren  auf  Kom."  Volkinar  vermu- 
thet  nach  Muratoris  Vorgang,  dass  Verfasser  des  Bibelverzeichnisses  der  Be- 
streitcr  des  Montanismus,  Cajus  von  Rom,  sei  i^bei  Credner,  Gesch.  §.  171.)  — 
Gegen  HUijenfehls  Annahme  eines  griech.  Originals  (a.  a  0.  S.  40),  auch 
von  Hug  u.  Bimsen  getheilt,  vgl.    Vvlkm.  Urspr.  28,  s.   Reiiss  a.  a.  O.] 

[(/)  Berih.  S.  114  f  Guericice,  zur  Einl.  ins  N.  T.  II  ff.  Jf'ieseler 
a.a.O.  1847.  S.  840;  1857.  S.  97  f  Credner,  Gesch.  S.  161.  Dagegen  Bleeh 
Einl.  in  d.  Hebr.-Br.  43  ff,  122.] 

[h)  Der  erste  Brief  bei  den  Evangelien  ausdrücklich  anerkannt  Credner 
a.  a.  0.  S.  15.5.     HilgenfeUl  a.  a.  O.  S.  42.     Dagegen  Retiss  S.  305.] 

[0  Credner,  zur  Gesch.  des  Kan,  S.  81.  89  f.  Gesch.  des  neutest,  Kan, 
S.  157.  Hihjenf.  S.  42.  —  Nothwendigkeit  der  Berichtigung  eines  et  in  ut 
bei  dies.  Annahme,  worüber  zu  vgl.  Credner,  zur  Gesch.  des  Kan.  S.  81; 
Vollcmar  im  Anh.  zu  Credners  Gesch.  S.  349;  Euahl,  Gesch.  d.  V.  Isr.  VII. 
S.  456.  —  Erwähnung  einer  Apokalypse  Petri  neben  der  Johanneischen  als 
einer  von  der  Kirche  recipirten  Schrift.  —  Verwerfung  eines  Briefes  an  die 

Laodicenser  (Ephesierbrief  des  Marcion?  —  S.  dagg.  Crcdner  a.a.O.  161.) 

l'iistor  Hernute  privatim ,  aber  nicht  öffentlich  in  den  Kirchen  zu  lesen, 
„Fertur  etiani  ad  Laudecenscs  (Laodicenses?),  alia  ad  Alexandrinos,  Pauli 
nomine  fictae  ad  haeresem  Marcionis,  et  alia  plura ,  quae  in  catholicam 
Ecclesiam  recipi  non  potcst.  Fei  enim  cum  melle  misceri  non  congruit. 
Epistola  sanc  Judao  et  snperscripti  Johannis  duas  (duae)  in  Catholica  ha- 
bcntur  et  (ut)  Sapientia,  ab  amicis  Salomonis  in  honorem  ipsius  scripta. 
Apocalypse[s]  etiam  Johannis  et  Petri  tantum  recipimus:  quam  quidem 
(quidam)  ex  nostris  legi  in  Ecclesia  nolunt.  Pastorem  vero  nuperrime  tem- 
poribus  nostris  in  Urbe  Roma  Herraa  conscripsit,  sedente  cathedra  Urbis 
Fomae  Ecclesiae  Pio  Episcopo  fratre  ejus.  Et  ideo  legi  cum  quidem  opor- 
tet; sc  publicare  vero  in  Ecclesia  populo,  neque  inter  Prophetas  completum 
numero,  neque  inter  Apostolos  in  finem  temporum  potest."] 

[Kanon  der  der  älteren  afrikan.  Kirche  angehörenden  Versus  scriptnrn- 
rum  sanctnrum  (abgedruckt  bei  Tischcudorf,  Cod.  Claramontanus.  Lips. 
1852.  p.  469.  Credner,  Gesch.  d.  neut.  Kan.  S.  176.  177).  Pastor  Hermao, 
Actus  Pauli  u.  Revelatio  Petri  auf  gleicher  Stufe  mit  den  kanonischen  Schrif- 
ten. Bezeichnung  des  Briefes  an  die  Hebräer  als  Epistola  Barnabae.  An- 
erkennung der  7  katholischen  Briefe  als  kirchlich  leswürdiger.  Crcdner 
S.  175.] 

Die  Apokalypse  wurde  von  den  Alogern  {Epipliiin.  Hacres.  LI.  3.),  von 
Cajus  von  Rom  {FJuseb.  H.  E.  III.  28.)  verworfen. 

Altsyrischo  Sammlung,  mit  den  Briefen  an  die  Hebräer  und  Jacobi  ver- 
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mehrt,   jedoch  ohne  die  Apokalypse,  [den  2.  Br.  Petri,  den  2.  u.  3.  Job., 
u.  den  Br.  Judae]  in  der  Pcschito.     Vgl.  11.  Thl.  §.  11.  a. 


Gründe  der  Annalime  dieser  Bücher. 

§•  25. 
Man  erkannte  diese  Bücher  als  heilig  und  göttlich  "),  und 
als  Quelle   der   dogmatischen  und   historischen  Wahrheit    des 
Christenthunis  (xavcov)  ^)  an. 

fl)  Iren.  II.  27,  1.:  Oetai  yQn<f.a(.  I.  8,  1.:  i«  ).6yia  tov  &tov.  V.  20,  2.: 
dominicae  scripturae.  II.  28,  2.:  Scripturae  quidem  perfectae  sunt,  qiiippe  a 
Verbo  Dci  et  Spiritus  ejus  dictac.  —  Clem.  Alex.  Strom.  VII.  p.  761.:  xcatt  jag 
OiOJiytiajovg  yna^ug.  Paedag.  I.  p.  100:  lo  (v  Tf^  «TfOffidAw  uyiov  Tij'ivina 
Xiyti.  Strom.  IV.  p.  475:  oig  y.cu  rag  yQtt(fug,  «ig  Tifmanvy.a/Acv  xvQiag 
ovaag  l^  (w&tvitCttg  navTOXQCtTOQixfjg  inid'fiiim'Tfg  ....  (va  JfixrvvKi 
Oföv  ....  TOV  (Sic<  vöfiov  xcu  7ioo(fr]növ  TjQog  ßt  xa\  tov  fJctxccQiov  fvny- 
yiliov  yvriaCwg  xtxt]ovyuii'ov.  Tertull.  de  patientia  c.  7.:  Spiritus  Domini 
per  Apostolum  pronunciavit,  vgl.  c.  12. 

h)  Iren.  III.  1.:  Non  per  alios  dispositionem  salutis  nostrae  cognovi- 
mus  quam  per  eos ,  per  quos  Evangelium  pervenit  ad  nos,  quod  quidem 
tunc  praeconaverunt ,    postea   vero    per  Dei    voluntatem    in  Scripturis    nobis 

tradiderunt,   fundnmentuin  et  coliimnam  jitlci  nostrae  futurum Qui- 

bus  si  quis  non  assentit,  spernit  quidem  participes  Domini,  spernit  autem 
et  ipsum  Christum  Dominum,  spernit  vero  et  Patreni,  et  est  a  scmet  ipso 
damnatus,  resistcns  et  repugnans  fidci  suae;  quod  faciunt  omnes  haeretici. 
JH.  11,  1.:  Omnia  igitur  talia  circumscribere  volens  discipulus  Domini  (Jo- 
hannes) et  regulinn  ocritntis  constituere  in  ecclesia,  quia  est  unus  Deus 
omnipotens  etc.  IV,  35,  4. :  Nos  autem  unum  et  solum  verum  Deum  doc- 
torem  sequentes  et  re(/uliim  veritntis  habcntes  ejus  sermones.  —  Clem.  Alex. 
Strom.  L.  III.  p.  453:  TC  Jf;  ov/l  xcu  tcc  i^tjg  tujv  jiQog  J-uXoniriv  (i(>r]' 
/A^i'iov  (vgl.  §.  21.  Not.  e.)  ^ni(f^Qov(Jiv,  oi  Tnhia  /jui-kov  tj  toj  xutu  ijjv 
dXrifytittv  evayy tkixü)  ajoi^ria uvTfg  xnvövi;  —  Tertull.  de  prae- 
script.  haeret.  c.  36.:  Legem  et  propbetas  cum  evangelicis  et  apostolicis 
litteris  miscet  (ecclesia  Romana).  Inde  portal  (potat)  fidem.  C.Marc  IV.  5.: 
Si  enim  Apostolica  integre  dccucurrerunt,  Lucas  autem,  quod  est  secundum 
nos,  adeo  congiuit  rei/ulae  eorum,  ut  cum  illis  apud  ecciesias  maneat:  jam 
et  Lucae  constat  integrum  decucurrissc.  —  [Verseh  Ansichten  über  den  Ur- 
sprung der  Bezeichnung:  „Kanon"  u.  „kanonisch."  Nach  Crvdner ^  Zur 
Gesch.  d.  Kan.  1  -  68.  geht  der  Ausdruck  y«V(6v  als  Bez.  der  Sammlung 
heil.  Schriften  des  A.  u.  N.  T.  zurück  auf  die  Bezeichnung  der  „leitenden 
Idee  für  die  Auffassung  des  Christenthums ,"  des  „obersten  einheitlichen 
Principes  der  christlichen,  insond.  katholischen  Kirche,"  zugleich  des  „als 
richtig  anerkannten  Inhaltes  alles  dessen,  was  aus  diesem  Principe  abge- 
leitet ist"  als  des  xuvöjv  tfjg  ixx/.r}aüig  (Clemens  ad  lac.  ep,  c.  2 — 16.)  oder 
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xavwv  iy-xkrjaiaarixös  (Clem.  Alex.  Strom.  VI.  15.  p.  803;  c.  11.  p.  784.. 
Origen.  de  princ.  IV.  9);  auch  wohl  xuviov  ifjg  u).r]!ytia^  {Clemens,  Strom. 
VII.  IG.  p.  800;  Irenaeus  adv.  haeres.  2,  25.  1  f.);  endlich  -/.((väiV  rrjs  nl- 
aifos  {Pobjcrntes  b.  Euseb.  H.  E.  V.  24.  TertuUidn  (regula  fidei)  de  prae- 
script.  haeret.  c.  12).  Der  Ausdruck  »Kanon*  für  die  Bibelsammlung  schlecht- 
hin insonderheit  ist  Abkürzung  der  Bez.  yQccffcu  y.avövog,  yQuifiu  xnvovi- 
Cöuiriii,  von  welchen  beiden  Ausdrücken  jener  in  der  lat.  Uebers. :  scripturae 
legis,  schon  in  zwei  auf  Dioclctians  Edict  sich  beziehenden  Aktenstücken 
aus  d.  J.  303  vorkömmt  (?).  —  Nach  Semler  (§.  30.  Not.  b.),  Bnur  (Zeitsch. 
f.  wiss.  Theo!.  1858.  I.  S.  141  f.)  Volkmar  b.  Credn.  Gesch.  S.  105.  Itil- 
ijenfehl,  Kanon  S.  65.  vgl.  HoUzmnnn,  Kan.  u.  Trad.  S.  100  rührt  die  Be- 
zeichnung her  von  dem  betr.  griech.  Worte  in  d.  Bed.  „Verzeichniss,"  in- 
sond.  von  dem  Gebrauche  dieses  Wortes  bei  d.  alcx.  Grammatikern  zur 
Bezeichnung  der  Gesammtheit  der  mustergültigen  griech.  Schriftsteller.  Vgl. 
überh.  Ewnhl,  Gesch.  VII.  417.  Rcnss  a.  a.  0.  §.  316.  Bleel- a.  a.  0.  S.  631  ff. 
Redepenniiuj ,  Origen.  I.  S.  239.  —  Erstes  sicheres  Vorkommen  des  Aus- 
drucks „kanonische  Schriften"  in  Can.  59  der  Synode  von  Lnodicea  (3iJ3) 
u.  bei  Alhnnasius  in  d.  epist.  fest.  (365}.  S.  §.  30.  Anm.  a.  Die  Bez.  xa- 
V(öv  für  die  alt-  oder  neutest.  Sammlung  in  der  morgenl.  Kirche  sehr  spät, 
s.  Suicer,  thes.  eccl.  s.  v.  xcawv.  In  der  lat.  Kirche  „Canon"  Bezeichnung 
der  Sammlung  kirchlich  anerkannter  bibl.  Bücher  zuerst  bei  HieronijmHS 
(t  420)  im  prologus  galeatus  s.  §.  3!.b.  und  bei  Kufin  (t410)  s.  ebend.] 
Ueber  den  Ursprung  der  Bez.  „apokryph"  s.  §.  7.  Not.  p. 

Man  erkannte  sie  aber  als  solche  au  wegen  ihrer  inuern 
Wahrhaftigkeit')  und  ihrer  Verfasser ''),  und  im  Yertraueu  auf 
die  Ueberlieferung,  durch  welche  man  dieselben  erhalten  hatte  *■). 

c)  Iren.  III.  15,  1.:  Neque  Lucam  mendacem  esse  possunt  ostendere, 
vcritatem  nobis  cum  omni  diligentia  annunciantem.  Fortassis  enim  et  prop- 
ter  hoc  operatus  et  Dens  plurima  Evangelii  ostendi  per  Lucam  quibus  ne- 
cesse  hnberent  omues  uti,  ut  sequenti  testificationi  ejus,  quam  habet  de 
actibus  et  doctrina  Apostolorum,  omnes  scquentes  et  reijulnm  veritatis  ina- 
dulteratam  habentes  salvari  ])o.ssint.  Igitur  testificatio  ejus  vern  et  doctrina 
Apostolorum  mnnifesta  et  firmn  etc.  III.  14,  3.:  Si  quis  autem  refutet  Lu- 
cam, quasi  non  cognoverit  veritntem,  manifestus  erit  projiciens  Evangelium, 
cujus  dignatur  esse  discipulus.  Phirima  enim  et  magis  necessaria  Evan- 
gelii per  hunc  cognovimus,  siciit  Joannis  generationem  et  de  Zacharia  hi- 
Btoriam  etc.  .  .     Et    omnia    hujus   modi   per   soluin    Lucam    cognovimus    et 

plurimos    ttctus  Domini   per   hunc    didiiinnis ,    (iitilius  omnes  ntunhtr 

Et  .alia  multa  sunt,  quae  inveniri  possunt  a  solo  Luca  dicta  esse,  quibus 
et  Marcion  et  Valentinus  utuntur.  —  Doch  ist  hier  nicht  von  Aeclitheit, 
sondern  bloss  von  Glaubwürdigkeit  die  Kode.  S.  Süsskind:  Aus  welchen 
Gründen  nahm  Ireniius  die  Aechtheit  uns.  vier  Evangg.  an?  In  l'lntls  Mag. 
f.  Christi.  Dogmat.  u.  Mor.,  VI.  95  f.  gegen  lukernuiun  theol.  Beitr.  B.  V. 
St.  2.  Terlull.  c.  Marc.  IV.  2.  s.  d.  folg.  Note.  [Vgl.  Ewald,  Gesch.  d.  V. 
Isr.  VII.  S.  450.] 
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d)  TerttiU.  c.  Marc.  IV.  2.:  Coustituimus  imprimis,  evangelicura  instru- 
mcntum  Aposlolos  anctores  habere,  quibus  hoc  muims  Evangelii  promul- 
gandi  ab  ipso  Domino  sit  impositum;  si  et  AposloUcos ,  non  tarnen  solos, 
sed  cttni  AposloUs  et  post  Apostolos:  quoniara  praedicatio  discipulorum 
suspecta  fieri  posset  de  gloriae  studio,  si  non  assistat  illi  nuctoritns  ma- 
gislrorum,  imo  Christi,  quae  magistros  Apostolos  fecit.  Denique  nobis  fidem 
ex  Apostolis  Johannes  et  Matthacus  insinuant,  ex  Apostoücis  Lucas  et  Mar- 
cus instaurant,  üsdcm  rci/nlis  exorsi,  quantum  ad  unicum  Dcum  attinet 
creatorem  et  Christum  ejus,  natura  ex  virgine,  supplementura  legis  et  pro- 
phetarum.  —  Eiiscb.  H.  E.  II.  15.  aus  Clem.  Alex.  Hypotyp. :  ZVo'i't«  (Tt 
tÖ  nnnxOlv,  (fceal,  JOV  ^AnöoTolov  {lUxQOv)  xvQÖJaai  t)7V  yQaifijV  (tov 
JMänxov)  tls  fVTSv^n'  itttg  ixxlyjatctig.     Vgl.  TcrluU.  c    Marc.  IV.  5. 

(?)  Clem.  Strom.  L.  III.  p.  465:  IIqcütov  /ittv  ovv  h  ToTg  7r«()«JfJo- 
fiivoig  rifiTv  T^TTCtQOtv  svayyeltoig  ovx  f^of^fv  t6  ^»jtÖi',  «AA'  h'  iw  xuz' 
AiyvmCovg.  —  Tertull.  c.  Marc.  IV.  5.:  Si  constat,  id  verius  quod  prius, 
id  prius  quod  et  ab  initio,  ab  initio  quod  ab  Apostolis:  pariter  utique  con- 
stabit,  id  esse  ab  Apostolis  tritditum,  qiiod  npiid  ccclesias  Apostnlorum  fue- 
rit  sncrosnnctum.  Videamus,  quod  lac  a  Paulo  Corinthii  hauserint;  ad  quam 
regulam  Galatae  sint  recorrecti;  quid  legant  Philippenses,  Thessalonicenses, 
Ephesii ;  quid  etiam  Romani  de  proximo  sonent,  quibus  Evangelium  et  Pe- 
trus   et    Paulus    sanguine   quoque   suo    signatum    reliquerunt.     Habemus    et 

Johannis  alumnas  ecclesias Dico  itaque  apud  illas,    nee  solas  jam 

•  Apostolicas ,  sed  apud  universas ,  quae  illis  de  societate  sacramenti  confoe- 
derantur,  id  Evangelium  Lucae  ab  initio  editionis  suae  stare ,  quod  cum- 
maxiine  tuemur.  De  praescript.  c.  36.:  Age  cam  ....  percurre  ecclesins 
Apostolicas,  apud  quas  ipsae  adhuc  cathedrac  apostolorum  suis  locis  prae- 
sidentur,  apud  quas  authenticne  literne  corum  rctitnntur ,  sonantes  vocem, 
repraesentantes  faciem.  Vgl.  Lnrdner  S.  501  flf.  [Ewnld  a.  a.  0,  Crcdner, 
Gesch.  des  neutest.  Kanon  §.  30.] 


Dritter  Abschnitt. 

Geßcliiehfe   der  beiden  biblischen  8<iuiniluniB;en  bis  zu  ihrem 

kirchlichen  Absclihüsise. 


Erstes  Capitel. 
Geschichte  der  ueutestniiientlichen  SaiiiiuluDg  bis  CoDStantin  d.  Gr. 


Kanon  des  Origenes. 

§.  26. 
Origenes  (t254)   steht  noch  auf  demselben  Punkte"). 
Ausser  den  obigen  allgemein  anerkannten  Schriften  kennt  er 
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noch,  bezweifelt  aber  mehr  oder  weniger  den  Brief  an  die 
Hebräer ''),  den  Brief  Jacobi  '■),  den  2.  Petri  '),  den  2.  und  3. 
Joh. ''),  den  Brief  Judae /^).  Er  unterscheidet  noch  manche  Apo- 
kryphen des  N.  T.  nicht  genug  i').  Er  kennt  jene  beiden  Samm- 
lungen ''),  aber  auch  schon  die  des  ganzen  N.  T.  •). 

.()  S.  über  dessen  neutest.  Kanon  Euseb.  H.  E.  VI.  25.  Liirdner  II.  2. 
S.  212  ff.  [6Vi>(/«cr,  Gesch.  §.  87.  192.  Reuss,  Gescb.  §.  311.  Bleck,  a.  a.  0. 
S.  646  ff.     «t'(/t';>£>«jim(/,  Origines.    Bonn  1841.    Tb.  I,    S.  246  ff.] 

h)  Euseh,  I.  c. :  ....  or/  6  ;^«p«zr;jo  r^g  ).^^tü)g  t^?  TiQog  'EßQtdovg 
iTTiyeynK^fi^vrjg  ^TiiaTokrjg  ovx  'iyi  rb  iv  l6yo}  iJicürixov  lov  lAnoaiölov, 
6/Lio).oy^actVTog  eavTOV  iJianrjv  ftvui  tw  ^oyo),  Tovj^aii  tj)  (foüatf  «AA' 
ioj\v  t]  inioioXi]  avvO^ati   jfjg  Xf^tüjg  iJ.XtjVixwT^nct  xtX. 

c)  wf  iv  DJ  ([{Qo/jeinj  'Iitxojßov  av4yro}fj(v.    Comm.  in  Johan.  IV.  306. 

d)  IlhQog  äk  ....  fiiav  fniaioXrjV  ofiokoyovf^^vrjv  y.ttiakü.ointv  eaiw 
äk   Xal   ÖiVJ^QttV    KfKfißc'clkfTCd   yc(Q.      Eiisch.    1.  c. 

c)  xceraX^XotTis  (Tcjürrrjg)  Jf  xcd  i/KOToXrjp  mo'V  6X{yojv  aii/cov  (aro) 
6k  xal  öiur^Qav  xal  Ttn'irjp'  intl  ov  nuvitg  (jaol  yvr]o(ovg  tlvai  ravxag, 
Euseh.  1.  c. 

f)  ^lovöctg  'iyQatpev  imaroXriv,  oXtyöaji/ov  ^utv,  nsnXrjow/u^vriv  (Tf  icöv 
rrjg  ovQcevi'ov  yj'tQitog  ii)aMu^vü)V  Xöyioy.  Comm.  in  Matth.  III.  463.  El  öh 
xal  Trjv  'Joviia  TjQoaonö  iig  ^ntaioXr]v.    ib.  p.  8 14. 

<;)  Puto,  quod  Hermas  iste  sit  scriptor  libclli  illius,  qui  Pastor  appel- 
latur,  quae  scriptura  valde  mibi  utilis  videtur  et,  ut  puto,  divinitus  inspi- 
rata.  Comm.  in  ep.  ad  Rom.  IV.  683.  Dagegen:  Et  /otj  loXui^auvTa  xal 
dno  T/j'Of  (finou^vrig  fjtp  h  rrj  fxxXrjOia  yQatffjg,  ov  nanu  näai  6k  ouo- 
Xoyov^iivr]g  tlvat  OtCag  *r«i  lOiovTOV  77C(()ctf.tvOriaaa!)c(i,  Xr](f<iytir]  uv  xal  uno 
joö  noifx^vog.  Comm.  in  Matth.  III.  644.  —  In  libello  Pastoris,  si  cui 
tarnen  scriptura  illa  recipienda  videtur.  Homil.  VIII.  in  Num.  II.  294.  — 
re'yQanrai  J//  h'  rrj  lUwvüßa  xaßoXixij  iiiiaToXij.  C.  Geis.  I.  63.  I.  378.  — 
Quoniara  ille  über  (^Petri  doctrina)  inter  libros  ecclesiasticos  non  habetur, 
et  ostendendum  est,  quia  ncque  Pelri  csl  scriptum,  ncque  aUcrius  lujus- 
quam,  qui  spirihi  Dei  fucril  iuspirttlus.    De  princ.  praef.  I.  49. 

h)  Hom.  XIX.  in  Jerem.  III.  264.  i)  de  Princ    IV.  1.   1.  156. 

Die  Anerkennung  der  neutest.  Bücher  als  göttlicher  und 
als  Quelle  der  Wahrheit  grlindet  sich  bei  ihm  auf  die  Inspi- 
ration der  Verfasser  und  die  kirchliche  Ueberlicferung  ^). 

h)  Sicut  olim  in  popub)  Judacoriim  multi  propbetiam  poUicebantur,  et 
quidem  erant  pseudopbrophetae  .  .  .:  ita  et  in  N.  Testamcnto  multi  conati 
sunt  scribere  Evangelia,  sed  non  omnes  rocepti.  Et  ut  sciatis  non  solum 
quatuor  Evangelia,  sed  plurima  esse  conscripta,  ex  quibus  haec,  quae  ba- 
bemus,  electa  sunt  et  triiililn  ecclesiis,  ex  ipso  prooemio  Lucao  ....  cog- 
noscamus  ....  lioc,  quod  ait,  connti  sunt,  latentem  habet  accusationcm 
eorum,  qui  absquo  gratia  Spiritus  s.  ad  soribenda  Evangelia  prosilierunt. 
Matthaeus  quippe  et  Marcus  et  Johannes  et  Lucas  non  sunt  couali  scribere, 
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sed  spiritu  s.  pleni  scripsernnl  cvnngelin  ....  Ecclesia  {xaru  rov  ly.xkr]- 
aiuaiixuv  xavöva  Eiiseb.  VI.  25.)  quatuor  habet  Evangelia,  haercses  plu- 
rima;  e  quibus  quoddam  scribitur  secuudum  Aegyptios,  aliud  juxta  duode- 

clm  Apostolos Sed  in  bis  omnibns  nihil  aliud  pruhnmus,  nisi  qnod 

Kcclesiii,  i.  e.,  quatuor  tantum  Evaugelia  lecipicnda.  Ilomil.  I.  in  Luc.  III. 
933.  Vgl.  Comm.  in  Matth.  III.  644,  Not.  g.  —  IIoXv  Je  fau  rvr  .... 
Xaina!}ut  hqos  avio  i^tTnCovias  xal  nfo)  lov  ßißUov  {Tliioov  xT]Qvy^«TOg), 
TJÖTfQÖv  noTt  yrrjOiöv  iari,  rj  vöOov ,  jj  fxixiöv.  Comm.  in  Job.  IV.  220. 
Vgl.  über  diese  Eintheilung  Münschcr  Dogmengesch.  I.  315  f.  [C'redncr 
a.  a.  O.     Redcpennimj  a.  a.  O.   S.  244.     Rcuss  a.  a.  0] 

Bezweifelung  der  Apokalypse  durch  Diouijsius  von  Alexandria  {Eiiseb. 
VII.  25.). 

Kanon  des  Eusebius. 

§.  27. 
Der   belesene    und    fleissig   forschende  Kirchengeschicht- 
schreiber Eusebius  [f  340]   handelt  vom  Kanon  des  N.  T. 
ausführlich  in  der  berühmten  Stelle  H.  E.  III.  25.  ")• 

#/)  Evloyov  J'  ivTcciOyK  yevouh'ovg  draxtff  (cf.aiwanaOni  rüg  öt]).<DOtiaag 
(falsch  nach  Vogel  Comm.  de  can.  Euseb.  Erl.  1809—11.  P.  I.  p.  4.  N.  2., 
Berth.  S.  120.  N.  3.  s.  v.  a.  nooJt'jlovg  y.al  aurfdg  III.  3.,  vgl.  Hug  Einl. 
ins  N.  T.  I.  §.  20.  S.  129  [nach  Credner  a.  a.  0.  S.  204  will  Eus.  mit  der 
Bez.  der  xaiv.  JiccO-,  yncKfuC  als  Jrjloj.^fToai  anzeigen,  dass  s.  Untersuchung 
es  nicht  etwa  mit  noch  versteckt  gehaltenen  ncutest.  Schriften,  wie  solcher 
die  Häretiker  sich  vielfach  rühmten,  zu  thun  habe,  send,  bloss  mit  solchen, 
die  nach  der  allg.  Kunde  unter  den  Begriff  von  neutestamentlichen  fielen]) 
rfig  xatvfjg  diaOiqxrjg  yqcKfc'tg.  Kai  J^  r«xi/o»'  fv  Tinoixoig  ifjv  nytni'  iwv 
EvayytKwv  mnuxrvv  oig  intTui  tj  iwj'  noä^iO)^  i iöv  ^Aii  oai  6~ 
Xujv  yQ(((fTi'  fifiä  öt  TKvirjV  T«f  ITavlov  xcanktxiiov  in i aiolng'  aig 
i^rjg  717V  (feQOfiivrjv  'loiävv ov  tiqot^quv ,  xcu  öfxolojg  ir\v  llixQOv 
xvQüJi^ov  IntaTolfjV  int  lovTOig  jctxiiov,  iiys  (furtit],  Tfjv  ctnoxiiXv- 
\piv  ^fojHvrov  ntnl  ^f  i«  JoIkjt«  xcaic  xatnov  ixOrjaö/^iOw  x(u  Tuvra 
fxiv  h  öjuoXoyov/iitvoig.  Twv  J'  tivi  iltyo  i.i  (v(ov ,  yi'coQitucov  d" 
oiiv  öuojg  ToTf  noD.olg,  i]  ).fyofi^vi]'Ictx(üßov,(f^()iTaixnlr}'fovJcf 
't'lXi  INtqov  JfVT^ntc  ininjolr]  xni  17  orounCo/u^rt]  Jfvr^Qn  xnl 
inljt]  'l  (Jü  ('(vvov  fiT(  loO  Evuyytliaiov  ivyyio'ovaai ,  (iTf  xcu  (i^qov 
ourorviiov  ixfCvq).  'Ev  ToTg  vöOoig  xaTcttiTcc/Hio  xul  riuv  Havkov  nQcl- 
^((ov  7}  yQ(«fr],  0,  Tf  lfy6/.ifvog  noi/jriv,  xcd  17  nnoxälvtlug  II^tqov.  Kai 
nQog  TOvjoig  rj  (ptQO/jid't]  BaQVÜßa  fmaiokrj,  xcu  tioi'  lAnoarolcov  ni  Xtyö- 
f^tfvcci  Jiihc/cti'  hl  Tf,  (üg  f'frjv,  7]  'Icaävvov  ctnoxc'tkviptg,  tl  (fctvtlrj,  t']i>  ri- 
Vff,  wf  i<lf]y,  «!>tTOvniv,  tTfQoi  J^  fyxtjd'ovai  lo/'f  öuoloyov/n^ioig.  Jldt] 
J"  ^j'  rovjoig  Tii'tg  xul  lö  xct.'f  'EßQctCovg  Evnyyü.iov  xcti^lt^ctv,  (o  fiükiara 
'EßQctCwv  ol  rov  Xqioiov  nccQuJtS^f^d'Ot  /ttlnovai.  Tuvta  [xlv  niivTCC 
Tojj'  ctvi i).fyou(v(i)v  <<»'  itf],    'Ai'«yxc</(og  öt   xcu  joiixwv  Ofiwg  i6i'  xa- 
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TciXoyov  n(7iotr}f.ieüa ,  iiiay.Qivavxtg  tc'c;  rf  xaj(c  irjV  ixxlrjai  cearixi]  v 
TTunädoaiv  alr]ÜiTg  xccl  c)  n  ).  ('((Jt  o  v;  x  cd  uvoj  uo).oyrjfi^P((g  y'Qce- 
(fi(<S,  xctl  T«?  ciD.ug  nana  raürccg,  ovx  f  i' th  rc  ft  rjx  o  v ;  iih',  d^.lu  xccl 
ccvT  i  keyofA-^vctg ,  oucog  Ji  7tc<qc(  nlhCaroig  ruiv  'ExxXrjcyi  ccm  i  xwv 
yivcoaxo /uirctg'  ir  ffJ^rcci  fyoiutv  ccinc'tg  rt  TnvTccg,  xcu  ictg  övöucnt 
Tcjjv  linoGi6l(i)V  nnög  kZv  ctiofiixcoi'  7iQ0(f fQOjx^rctg'  tjIoi  (ög  Ilhoov,  xcu 
Qco/iiä,  xcu  McixOia,  r]  xcii  tivojv  nccnct  lomovg  ctD.cov  EvuyyO.iu  nfQi~ 
exovactg-  ^  cög  l4vöi)iov,  xcu  'Icoüvvov,  xcu  iwv  ci).).ci)v  linoajöXcuv  ngcc^ng- 
oiv  oviitv  ov(^c(/iiü)g  ^y  avyyQÜfj/naTi  iior  xcctic  i^icc^o/üg  'ExxlriCJictajtxwv 
Tig  ih'rjQ  ttg  /jvi']f.ir]v  «;■«;'{/>  if^icoatv.  Il6(iöcü  6(  nov  xcu  6  rrjg  (fQciOicog 
nccQtt  tÖ  i]!hog  t6  Knomoltxov  h'alXc'mfi  yj(Qc(Xiric>'  ij  rs  yvcüuj]  xcu  rj  iwv 
ip  cuToTg  (ftQOf.iivcDV  TiQoctiQtaig,  nJ.tTojov  oaov  zrjg  cü.r]9ovg  OQdoöo'^Cug 
änc'<3ovaa,  ort  J^  ntqtTixMV  clviSocör  ävctnlcianctja  zvy/üvii,  acuföig  7ic(otair)~ 
aiV  o.^fj'  od  J'  ^j'  vöOoig  ctviu  xcactrccxj^oy ,  «AA'  cog  uionct  nctviTj 
xai  övcjaeßfj  ncu^icinrji^oi'. 

Bei  Aufstellung  dieses  Verzeichnisses  folgte  E. ,  wie  er 
selbst  sagt,  der  kirchlichen  Ueberlieferung.  Darunter  versteht 
er  aber  nicht  bloss  das,  was  in  seiner  Kirche  galt''),  auch 
nicht  bloss  die  in  den  christlichen  Gemeinden  herrschende  Mei- 
nung^) oder  die  mündliche  Ueberlieferung,  eben  so  wenig  aber 
auch  bloss  die  in  den  kirchlichen  Schriftstellern  enthaltene 
schriftliche  Ueberlieferung ''),  sondern  sowohl  die  niiindliche 
als  schriftliche,  wie  er  sie  durch  historische  Xachforschung  zur 
Beantwortung  der  Frage,  welche  von  den  angeblich  neutest. 
Schriften  zur  ächten  Samndung  des  N.  T.  gehörig  {ivdiäd-r^xni) 
seien,  ausgemittelt  hatte  ').  In  den  dabei  gefällten  Urtheilen 
über  Schreibart  und  Inhalt  der  Schriften  folgte  er  wohl  gröss- 
tentheils  früheren  Autoritäten. 

h)  IC.  Clit:  Schmidl  üb.  d.  Kan.  d.  Enscb.  in  Henkels  Mag.  V.  455. 
Auch    Voj/i'l  nnhcrt  sich   dieser  Meinung. 

c)   Münscli.  I.   321. 

ä)  K.   Chr.   riiitt  üb.  d.  Kan.  d.  Euseb.   in   Fliitls  Magaz.  VIII.   79  f. 

e)  Luche  über  d.  neutest.  Kan.  d.  Euseb.  1816.  S.  48  ft'.  Für  die  schrift- 
liche Ueberlieferung:  H.  E.  III.  3.:  Ilhnov  fitf  ouy  imajokf]  iii'cc,  rj  Xiyo- 
/^it'T}  ctviov  nooj^nct,  c(rio/uo).6ytiTC(i.    Tavrrj  Jt  xcei  ol  nnkcii  UQiaßv- 

rSQOl     cüff     C(VC(fX(fllixTCi)     iv     TOtg     acfCOV     CCVTCUV     X  CCT  C(X  ('xQ  r)i'T  et  t 

(ivyyQKftf.iaai'  jr\v  J^  <fS^)Oj.ifvt]V  ctujov  J(V7f'oc(V  ovx  irJiälhjxov  /iitv 
(h'cu  71  et  oi I  /.  >'](f'  cKtifV  oucog  d'i  Jinlloig  XQiiniuog  (fccvtJaa  ittict  nov  cii.- 
Xcov  ianoviSixnthri  yoctifcJiv.  Tö  ys  /.triv  icuv  inixtxXtjjusycor  ccvtoö  jiQcxifcoy, 
xal  lö  xc(t'  c(VT6y  (dyouc<a/.i^yoy  ivnyy^Xioy ,  to,  ts  Xf)-6ufyoy  ctirov  xtj- 
Qvy/iia,  xccl  lijy  xccXovittirjy  u/ioxüXvij.ny ,  orJ'  liXiog  h'  xcdfoXixoig  Taiifv 
TitcQccöiJofA^ya'  ort  fit]  is  icQ/ccicoy,  iiij  is  jwy  xati-'  ij/tiicg  rig  ix- 
xXr](ji  nar  I  xo  g  av  yyn  cccptog  jctig  ^i  icviioy    a  v  y  f/ (>  tjaccr  o   uccc^)tv- 
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Qi'aiS.  irooiovatji  ()'^  lijg  laioQia;,  TiQOVQyov  noti^aofiai  ovv  inis  (TmJo;^«/""? 
V7toat]u>jvaad«i ,  jlrtg  iiov  x«t«  ;if(iovoi'f  fxxkrjaiaaiixwv  avyyQutf  iwv, 
OTiotaig  x^yoi]VTiii  növ  di'TiX(yofi(V(oi''  iiva  js  nfQl  icöv  h'Siciih]y.(üv  xat 
üuo).oyovf.i^yioy  yQaifwr,  y.cu  off«  nfnl  iw)'  ^ui^  TOtovrcjv  avzoig  ti(>rjTai. 
'AkXa  in  fih'  6i'OU((^6fJti'a  TIbtqov,  lov  fJt'ccr  f.i6vT)V  yvrjainv  fyvwi'  fnioio- 
A17V,  xiu  TiaQu  JoTg  nukcti  nQtaßvj^QOig  ouoloyovftirtjv,  joaavja.  Für  die 
mündliche  Tradition  vgl.  III.  3.  31.  folg.  Not. 

In  Beziehung  auf  den  durch  die  kirchliche  Ueberlieferung 
mehr  oder  weniger  entschiedenen  apostolischen  Charakter  theilt 
E.  die  neutest.  Bücher  in  drei/^)  Classcn. 

f)  Nach  Chr.  Fr.  Schmidt  hist.  antiqua  can.  p.  356,  Kerth.  Einl.  I.  129 
in  zwei,  doch  nach  verschiedener  Einthcilung  [so  auch  Credncr  a.  a.  0. 
S.  202:  «t  lvöiüOr]xoi  xal  OfioXoyov^tvat  yQctifcci  und  cct  1///  roicwiai  3,  3. 
vgl.  mit  25.  Die  Schriften  zweiter  Gattung  theils  ctrTiXfyöuiva  (im  enge- 
reu Sinne);  theils  j'o.9«,  theils  luonn  xal  <Svaafßfj]\  nach  IVeber  Beitr.  z. 
Gesch.  d.  neutest.  Kanons.  Tüh.  1791.  S.  142  ff.,  Miinsch.  a.  0.  S.  323  ff., 
J.  E.  Chr.  Schmidt  a.  O.  S.  453,  Einleit.  ins  N.  T.  S.  12.,  Stroth  Uebers. 
von  Euseb.  KG.  Anmerk.  z.  d.  St.,  Hu(f  I.  130,  Eichh.  Einl.  ins  N.  T. 
IV.  54  in  vier;  nach  HiinL  Einl.  I.  112,  liössler  Bihlioth.  d,  Kirchenv. 
IV.  74  in  drei  mit  zwei  Unterabtheilungen  der  der  zweiten ;  das  Richtige 
bei  Flntt  in  der  angef.  Abhandl.  in  Platts  Mag.  VII.  288  ff.,  Lücke  a.  O. 
S.  6  ff.,  Vogel  1.  c.  II.  7  sqq.,  [Landerer  in  PRE.  VII.  S.  286.  Keuss 
a.  a.  O.  §.314.  Rleek  a.  a.  0.  S.  649  ff.]  Man  bemerke  das:  h  joT;  vvOoig 
xmcaiiüx'lü}  xai  ....  und:  Tuvitt  fxlv  nüvict  iiov  uviikeyofih'CJV  tir],  und 
vgl.  VI.  13.:  xf'/QtjTCd  J'  Iv  ctvTolg  {KXrj/ur^g)  xcu  icag  unb  rwv  uvj tXtyo- 
Ixivtav  yQaffwv  fxaQivoCaig  ....  t^s  nQog  ^EßQctCovg  iniarolTJg,  lijg  je 
Bc(QV('(ß((  xcu  KX-quivt  og  xal  'lovJa.  VI.  14.:  /Ltf]  T«ff  apriXeyo/Lt^vag 
naoiXOwy  jijv'fovJii  X^yco  xul  lug  Xoinag  XK!}oXixag  IntaioXctg,  it'iv  xt 
BctQväßu  znt  i>/)'  If^TQOv  Xsyo  fx(vt]V  an  oxüXvxp  tv.  III.  31.:  /fp« 
yQÜfjfiara  ....  ax'TiXiyöuti'a  f^fV,  o^wg  <J'  Iv  nXilaiaig  'ExxXtjaiaig  nana 
noXXoig  JiJrjuoattv/Li^va  .  .  .  .  jä  je  navrtXwg  vöOa  xcd  irjg  anoaroXixijg 
6n,7o(io^iag  uXXöxQia.  II.  23  :  iojtov  lög  roOsvfjai  {'laxwßov  iniajoXtj). 
III.  3  :  iaj^ov  u'ig  xal  tovto  (toi)  noi^x^rog  ßißX(ov)  nQog  ^h'  itvöJv  avxi- 
X^Xfxzai,  Ji'  oug  ovx  av  h  ö^oXoyovft^roig  itOtir].  ' Y(^'' •  f T^pwv  J^  av- 
ctyxaiöiaiov  oig  fxäXiaia  <^ii  ajoixiiuiatfog  fiaaywyixrjg,  x^xQixai'  bOiv  xjtirj 
xal  (v  'ExxXt]a(uig  «uro  6t<ir)/j.oaiiv/x^vov,  xal  iwv  naXaiOTartov  (Sk 
avyyoatf füiv  xf/nrju^rovg  Tirag  avro)  xaTi(Xt](fa. 

I,  Classe:  hf.inXoynvf^iEva,  allgemein  als  acht  apostolisch 
(im  weiteren  Sinne)  und  zur  Sammlung  des  N.  T.  gehörig  an- 
erkannte-) Schriften,  wozu  die  vier  Evangelien,  die  Apostel- 
geschichte, vierzehn'')  Paulinischc  Briefe,  der  1.  Job.  und 
1.  Petri  gehören. 

y)  ö/^oXoyoüfiivog  ist  in  Beziehung  auf  xaivf]  JiaDTjXT]  zu  fassen,  also 
8.  V.  a.  iv(^i(<&Tixog,  aber  auch  in  Beziehung  auf  die  Verfasser  s.  v.  a.  yri^- 
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ato;  (vgl.  III.  3.  oben  Not.  e. ,  vgl.  auch  VI.  13.  oben  Not.  f.  mit  III.  16.: 
TOVTOv  6t]  ovv  jov  Klriutvrog  6 fio ).oy ov^ivT]  /ji'a  intaioXri  (f^Quai,  und 
III.  38.:  y.ttl  rov  Klriuivxog  iv  rrj  cvcouo).oyr]u^vrj  ncencc  nüaiv),  [Vgl, 
Reitig,  de  signific.  twv  ouoloyovu^vojv.     Ephem.  Giss.   III.] 

h)  III  3.:  Tov  6e  Tlnvkov  7iQ6ör]).oi  xcu  attif  ug  lu  6t/.ca^aauntg.  — 
Schwankendes  Unheil  über  den  Hebräerbr.  III,  3.:  "Oti  yt  urjv  rivtg  ^Oi- 
ir\y.uai  it]V  rtQog  'Eßnc<(ovg,  noog  Trjg  PüjucUcdv  ^Exx).r]oiag  cög  /2tj  Tlavlov 
ovdfcv  ctvjriv  uvTil^yia!)Kt  (fiqacii'Tfg,  (s.  VI.  20.)  ov  öi'y.uiov  uyvoiTv.  Vgl. 
VI.  13.  oben  Not.  f.  Nach  III.  38.:  'Eßgcaoig  diu  ifjg  ncaoiov  ykaiiirig 
lyyociffojg  (üfiikrjxöjog  tov  Ilavlov ,  ol  /ulv  röv  Evuyydiaj^v  y^ovy.ür,  ot 
cFf  TÖv  Kk^ufVTa  iofisviüaai  Isyovai  rijv  ygiKfi^v.  "0  y.ccl  fxälXov  tlriv  uv 
dXrjd^ig,  tw  jÖv  ouotov  irjg  (fQÜatüig  /aouyjfjna  trji'  it  rov  Kkrjutvxog  imaro- 
lijv  y.al  Tijv  77p6f  'Eßgaiovg  unoaoj^nv  —  scheint  E.  dem  Paulus  jenen 
Brief  doch  wiikllch  zugeschrieben  zu  haben.  [So  auch  Bleel-  a.  a  O.  S.  651  f. 
Reuss  a.  a.  O.]  Vogel  I.  19  sq.  findet  hierin  eine  Berücksichtigung  des  Ka- 
nons der  Kirche  des  E. 

II.  Classe:  ccvtiley6(.iBva  oder  vöd^a,  solche  Schriften, 
welche  nicht  mit  allgemeiner  Uebereinstimmung  für  acht  und 
apostolisch  gehalten  und  zum  N.  T.  gerechnet,  jedoch  von  Vie- 
len geachtet  und  gebraucht,  und  in  den  Kirchen  vorgelesen 
wurden  '),  unter  welchen  die  Briefe  Jac,  Jud.,  der  2.  Petri, 
der  2.  und  3.  Joh.  den  ersten*),  und  die  Thateu  des  Paulus, 
das  Buch  des  Hirten,  die  Oflfenb.  Petri,  der  Brief  des  Barna- 
bas  und  die  Lehren  der  Apostel  den  zweiten  Rang  einzuneh- 
men scheinen '). 

i)  nVTiXfyoud'og  ist  der  Gegensatz  von  h'(hccl}r]y.og,  s.  v.  a.  ovx  h'<^ic'<,'}r]~ 
xog  (s.  III.  3.  Not.  e.)  und  s.  v.  a.  vöOog,  welches  der  Gegensatz  von  yvi^aiog; 
jedoch  ist  vöOog  s.  v.  a.  voOivöuivog  (vgl.  II.  23.  Not.  f.\  für  unächt  ge- 
halten, aber  nur  von  Einigen  (vgl.  III.  3.  Not.  f.).  Zu  dem  BegrifTe  dieser 
Classe  gehört  noch  das  yvcögi^uog  ToTg  nokkoTg  (III.  25.)  und  JfJrjuoanvu^- 
vog  iv  'Exy.h]ainig  (II.  23.  III.  3.  31.). 

1:)  Dafür  spricht  das  Prädicat  imajolcu  y.a^oXixa) ,  das  er  jenen  bei- 
legt (II.  23.  VI.  14.  Not.  f.',  lind  die  ganze  Geschichte  des  Kanons.  Auch 
hierin  findet  Vogel  II.  10.  eine  Berücksichtigung  des  Cilsaricnsischen 
Kanons. 

/)  Warum  er  den  1.  Br.  des  Ctemevs  nicht  mit  dazu  rechnet,  wie  er 
VI.  13.  thut?  Nicht  aus  Nachlässigkeit  i^Flntt  HI.  90.)  [vgl.  jedoch  RIeeh 
a.a.O.  S.  653],  auch  nicht,  weil  er  nicht  in  den  Cilsaricnsischen  Kanon 
aufgenommen  gewesen  {SdimuH  S.  4.')5.  Vogel  I.  22.),  sondern  vielleicht, 
weil  auf  dessen  Aufnahme  in  die  SiuOrixi]  kein  Anspruch  gemacht  wurde, 
indem  man  keinen  Antheil  des  Apostels  dabei  voraussetzte.    Flnlt  VII.  241. 

In  Ansehung  der  Apokalypse  Johannis  ist  E.  zweifelhaft, 
zu  welcher   von  diesen    beiden   Classcn    er  sie   rechnen    suU, 

de  Welle  Einl.  i.  A.  T.    Sie  Aufl.  4 
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wahrscheinlich  wegen  der  Partheilichkeit,  mit  der  man  dieses 
Buch  beurtheilte  ""). 

m)  Mansch.  S.  326.  Flntt  VIII.  92  ff.  Eichh.  Einl.  ins  N.  T.  II.  421  ff. 
[Credner  a.  a.  0.  S.  205].  Fälschlich  findet  Schmidt  in  Henlie's  Mag.  a.  0. 
456  f.  den  Grund  im  Cäsarlensischen  Kanon.  Eine  Berücksichtigung  des- 
selben nimmt  auch  an  Voi/el  1.  c.  p.  21.  Ueber  das  Evangelium  der  He- 
bräer entscheidet  E.  ebenfalls  nicht.  Flatt  a.  O.  96.  Michiielis  Einl.  ins 
N.  T.  II.  1033  ff. 

III.  Classe:  ungereimte  und  gottlose  Schriften, 
welche,  als  von  Ketzern  erdichtet,  in  keiner  Hinsicht  auf  einen 
Platz  im  N.  T.  Anspruch  machen  können  ").  [Zu  ihnen  rech- 
net er  die  Evangelien  des  Petrus,  Thomas,  Johannes  und  eini- 
ger Anderen;  ausserdem  die  Thaten  des  Andreas,  Johannes  u. 
der  anderen  Apostel  (Not.  a.)]. 

n)  Iren.  I.  20.  Clem.  Alex.  Strom.  L.  III.  p.  437  nennen  sie  dnöxgvcfcc 
xal  vö&a. 


Zweites  Capitel. 
Geschichte  der  alttest.  Sammlung  bis  Origenes. 


Gebrauch  und  Kanon  des  A.  T.   bei  den  Christen  in 
den  ersten  Jahrhunderten. 

§■  28. 
Die  heiligen  Schriften  des  N.  T.  wurden  in  Einen  Rang 
gestellt  mit   denen    des  A.  T.,    welche  ebenfalls   vorgelesen 
wurden  "). 

fl)  Ignat.  ep.  ad  Philad.  c.  5.  (§.  21.  Not.  c.)  JusÜn.  M.  Apol.  I.  67. 
(§.  22.  Not.  a.)  Theophil,  ad  Autol.  III.  12.  (ib.  Not.  k.)  Ircu.  II.  27,  2.: 
Cum  itaque  universae  Scripturae,  et  Prophetiae  et  Evangelia,  in  aperto  sint 
etc.  Clem.  Alex.  Strom.  III.  p.  455.  (§.  24.  Not.  c.1  IV.  p.  475.  (§.  25.  Not.  a.) 
V.  p.  561.  VI.  p.  659.  TerluU.  de  praescript.  c.  36.  (§.  25.  Not.  b.)  Origen. 
Comm.  in  Joh.  T.  I.  §.4.  Opp.  IV.  4.:  Toiv  (ffQouh-wv  yQa<fdJV  xcu  h 
Tiüautg  ly.y.lr)oictii  Oiov  ntTitaitvuivb)v  thai  &e((ov  ovx  uv  ct/uctQTOi  Tis 
Ifyiav  TTQwioy^vvrjua  fxiv  jov  Mwva^üJS  vöuov,  unciQxriv  Jf  rö  Evctyyi- 
Itov.  Mtrct  yän  loüf  nüvxni;  tüjv  nQO(fr}T(JJv  xctgnovs ,  twv  fif/Qi  toü 
xvoCov  'ftjaov,  6  i^UiOi  ißlünitjae  käyog.  C.  Gels.  III.  45.  Opp.  I.  476 : 
"Ort  ßovkitui  Tjucis  (h'ai  aoqois  6  Xöyos,  öttxi^ov  xul  ctnö  twv  naXaiwv 
xal  Uov^aixdiv  ygafi^üitov,  ^  oh  xai  f]fA(Ti  ;fpw//f.9«,  ov/  ijTiov  dk 
xal  (Inö  lüiv  txtiu  rov  'Irjaovv  yQacp^VTüJi'  xal  iv  raTg  ixxkriaCun: 
&f{(i)V  ihm  TifniaTevfi^vior.     [Vgl.  Credner  a.  a.  O.  §.  55.] 
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Da  aber  die  Vorlesung  nur  in  der  alexandrinischen  Ueber- 
setzung  geschehen  konnte,  so  hielt  man  sich  natürlich  an  die 
in  derselben  enthaltene  Sammlung;  und  daher  kommt  es,  dass 
die  christlichen  Kirchenschriftsteller  häufig  Apokryphen  citiren 
gerade  wie  kanonische  Schriften  ''). 

b)  Iren.  V.  35.:  significavit  Jeremias  Proplieta  (Baruch  IV,  36.),  IV,  5.: 
Daniel  Propheta  (Cap.  XIV,  4.  5.  LXX)  —  Clem.  Alex.  Strom.  IV.  609.:  iy 
^tia  oo(fiu  )Jyti  (Sap.  3.).  V.  p.  583:  Zalo)f.iün'  (jr\aii>  (Sap.  15.).  Paedag. 
II.  p.  16):  1]  Ottn  nov  X^ytt  ynarp']  (Bar.  3.).  —  TerliiU.  adv.  Valentinian. 
c.  2.:  Sophia  Salomonis  (Sap.  1.).  Exbort.  ad  cast.  c.  2.:  sicut  scriptum 
est  (Sir.  15.).  De  cultu  fem.  I.  3. :  Scio  scripturam  Enocb  ....  non  recipi 
a  quibusdam ,  quia  nee  in  armarium  Judaicum  admittitur.  Opinor,  non 
putaverunt  illam  ante  cataclysmum  editara,  post  eum  casum  orbis,  omnium 
rerum  abolitorem,  salvam  esse  potuisse.  Si  ista  ratio  est,  recordentur, 
pronepotem  ipsius  Enocb  fuisse  superstitem  cataclysmi  Noe,  qui  utique  do- 
mestico  nomine  et  baereditaria  traditione  audierat  et  meminerat  de  proavi 
sui  penes  Deum  gratia  et  de  omnibus  praedicatis  ejus:  cum  Enocb  filio  suo 
Metusalae  nihil  aliud  mandaverit,  quam  ut  notitiam  eorum  posteris  suis 
traderet.  Igitur  sine  dubio  potuit  Noe  in  praedicationis  delegatioiie  suc- 
cessisse,  vel  quia  et  alias  non  tacuisset  tam  de  Dei  conservatoris  sui  dispo- 
sitione,  quam  de  ipsa  domus  suae  gloria.  Hoc  si  non  tam  expedite  baberet, 
illud  quoquc  assertionem  scripturae  illius  tueretur.  Perinde  potuit  abolefac- 
tam  eam  violcntia  cataclysmi  in  spiritu  rursus  reformare,  quemadmodum  et 
Hierosolymis  Babylonia  expugnatione  deletis,  omne  instrumentum  Judaicae 
literaturae  per  Esdram  constat  restauratum.  Sed  cum  Enocb  eadem  scrip- 
tura  etiam  de  Domino  praedicarit,  a  nobis  quidem  nihil  omnino  rejiciendum 
est,  quod  pertinet  ad  nos.  Et  legimus  omnem  scripturam  aedificationi  ha- 
bilem  divinitus  inspirari,  a  Judaels  postea  jam  videri  propterea  rejectam, 
sicut  et  caetera  ferc,  quae  Christum  sonant.  Nee  utique  miruni  hoc,  si 
scripturas  aliquas  non  receperunt  de  eo  locutas,  quem  et  ipsum  coram  lo- 
queutem  non  crant  recepturi.  Eo  accedit,  quod  Enocb  apud  Judam  Apo- 
stolum  testimonium  possidet.  Cijprinn.  de  orat.  domin.  p.  141  ed.  Brem.: 
Per  Jeremiam  (Baruch)  .  .  .  spiritus  s.  .  .  .  docet.  Ib.  p.-  153:  Scriptura 
divina  (Tob.)  instruit.  Exhortat.  martyr.  p.  182:  Per  Salomonen!  (Sap.) 
Spiritus  s.  ostendit. 

Alttest.  Kanon  des  Melito  und  Origenes. 

§.  29. 

Zwar  nahm  schon  Melito  von  Sardcs  (f  nach  171)")  und 

späterhin  Origenes  (f  254) '')  vom  jüdischen  Kanon  Kcnnt- 

uiss;  dadurch  aber  wurde  den  Apokryphen  ihr  Ansehen  nicht 

benommen,  noch  dem  Gebrauche,  den  man  von  ihnen  uuichte, 
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Schranken  gesetzt.  Origenes  selbst  hält  an  der  herrschenden 
Ansicht  fest '" ). 

n)  Euseb.  H.  E.  I.  26.:  ^Ev  TctTs  yQttCfflaaig  avTÜi  ixkoyctTs  6  uvrog 
{Alt 1 11  Oll')  y.mic  tö   77{)oo(jLtioi'  nQ/o^eros  twv  6/uoXoyovjuü'(ov  tSjs  naltticis 

^la&^xrjg  yQuifiuy  noifirai  xnTaloyor „Mtkliojv  'Ovrjatfjqj  tm  (iät).(f(^ 

yalgtiv.  'Enaär]  noXläxig  ij^doaag  OT/oiufj]  t;]  riQog  tov  Xöyov  yniöutvog 
ytrt(!!)(tt  aoi  fxXoyag  tx  t(  tov  vö/uov  x(u  t(uv  nQO(frjTiop  tkqI  a(OTfj()og 
xal  nnarjg  jfjg  Tifarttog  r]uwv'  hi  J^  xnl  /na'nn'  Tr]t'  luiv  7in).uiwv  ßißllov 
^ßovXrjSrjg  axn(ßiinv,  nöoa  lov  ('tniO/jov  xul  onoTn  t>}j'  tc'c^iv  (ht\  foTiov- 
önau  10  TOiovTo  TTnä^cd,  imau^tvög  oov  t6  anovSuiov  nfQl  ir,v  niajii'  xal 
(fiXounOtg  tiiqI  töi'  ).6yov,  ort  if  f.tä).i(nu  Tiariiov  nöixo  tw  n^bg  Otbv 
Tavja  TiQOxoh'fig,  7jf()l  ifjg  afwviov  acortjQtctg  clywviCö/Jivog.  'AvtkDm'  ovv 
ifg  ir]V  ai'ßioiij)',  x(u  icjg  lov  lönov  yfvöufvog  (vda  ixriQvxSr]  xal  fifiuyi/t], 
xal  axQißwg  ua.'iioi'  iic  Trjg  nnlniüg  i^ial)t]xr]g  ßißXin,  vnotä^ng  fnifi\pa  ooi' 
(UV  iait  la  ovöiiaTn'  Äliüva^wg  n^VTf  F^i'eoig,  E^oSog,  Aivni- 
xov,  14qi  0  jiiol,  J  svKQOVQ  f^it  ov  ^frjoovg  Nkvtj,  KQiTal,  'PovS, 
BaGi Xfi (ijv  JtaaaQa,  n«nttlfi7iof(^vwv  ovo-  'J'akfiwv  /laßlö, 
2oXofjiijJvog  TIttQOt  fittti  ^  i]  xal  ^oqta,  'ExxXrjaiaaTJjg ,  ila/jailafAci- 
jcüv,  ^lojß'  TTQO(fr]iü}V ,  'Haai'ov,  'ffoff^iCov,  lojv  äiööaxn  fv  uovo- 
ß(ßXii),  /favir]X,  'IsC^y-iV^i  "EaÖQag'  l^  m'  xal  rag  ixXoyag  inoirjacifxrjr, 
(tg  l'l  ßißUa  J/fAüJi/."  Warum  Nehemia  und  Esther  fehlen?  [Das  erstcie 
unzweifelhaft,  weil  es  unter  dem  B.  Esra  mitbegrifFen  ward  s.  Eichh.  Einl. 
ins  A.  T.  I.  §.52.  Hiiocrnul:  Einl.  I.  1.  2.  Ausg.  S.  93.  Keil,  Lehrb.  2.  A. 
S.  623.  Hleel:,  Einl  ins  AT.  2.  A.  S.  600.  Ochler,  Prot.  R.  E.  VII.  S.  258. 
Vgl.  Hetz  fehl  a.a.O.  104.  Dagg.  fehlte  das  B.Esther  weder  weil  es  mit 
Esra  u.  Neh.  zusammengefasst  ward  {FJicIih.  a.  a.  0.  Hiiv.  a.  a.  O.),  noch 
weil  es  aus  Versehen  (scribarum  errore)  ausgefallen  (f'lir.  Fr.  Sihinid,  hiat. 
antiq.  et  vind.  Canonis  p.  152.  102\  noch  endlich  weil  die  Juden  dem  Mel. 
erklärten,  das  in  den  LXX  vermehrt  vorhandene  und  von  ihm  vorgezeigte 
B.  Esther  njlhmen  sie  nicht  als  ein  kanonisches  an  {Herbst  Einl.  I.  S.  13), 
sondern  weil  die  Autoritäten,  die  M.  befragte,  dasselbe  nicht  für  kanonisch 
erklärten  {Oehler,  Prot.  R.  E.  a.  a.  O.    hleel;  a.  a  0.).] 

6)  Euseb.  H.  E.  VI.  2.j.:  Tor  (.itv  loiya  nQiorov  ii^rjyovfxivog  ^'al/uov, 
^xOeatv  TiiTioirjTat  ('Hqi y^vrjg)  lov  tüJv  ItQbiv  yQaffwv  r^f  naXaiüg  Ji«- 
Orixr\g  xaTaXöyov,  w3(  nwg  yQÜqo)v  xaiu  Xfiiv.  „Oux  äyvot]i^ov  J'  (tvai 
rag  h'öiaOrjy.ovg  ßt'ßXovg,  «if  'EßQaTui  naoaJiJöaaiv,  Jvo  xnl  tfxoai ,  oaog 
6  uoiiy/Jog  Tiiiv  7ia(i'  avToTg  aioiyjiwv  iaid'."  Eha  fxtiä  iira  (nicf^oti 
X(yü)V.  „Elal  Jf  cd  tixoai  ovo  ßCßXoi  xa')-'  'Eß()a(ovg  ai'Jf  ri  naQ  riftiv 
rivsatg  IniyfyQnfi/j^i'tj,  naQa  öt  'EßQatoig  ano  ii]g  cl()x>jg  jrjg  ßt'ßXov 
JiQT}al!>,  vTifQ  ^aiiv  h'  «^'/;r  "/>" f o J o f ,  OvaXta^wO,  on^Q  iaii  lavia 
T«  o'j'ouKT«"  AfvtTixov,  OuixQa,  xal  fxäXcaiv  Hqi!) fjol,  Id^^it- 
a(ftxwötii.i'  /1svTi()Ovöfxiov,  'EXX(  äJiießaQlfi,  ovtoi  oi  Xöyoc 
'Irjaovg  VI  6g  Navfj,  \/ü)aous  ßtv  NoiJV  K^ixal,  'Pov!h,  naQ'  av- 
loTg  tv  tvl  HonftrCfi'  Baa iXtiüiv  ngwir],  i^tvi^Qa,  naQ'  aiijoTg  i'p 
2Lauovr)X,  6   OfijxXtjrog'    Jiaailfiwy  lodi].,    Tfraort],  fr  h'l   Ova/it- 
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fiiXi/  ^ußi-^1  oTi^Q  iart  ß(caiXf(a  /Ictßiä'  IIccQultino [xsvmv  ngiä- 
lov,  iitvT fQov,  fv  ivl  ^ißQT]  '-Ata /^liu,  on^Q  iati  löyoi  ^ikqwv  "Ea- 
cTo«?  TiQwxog  y.ai  3 tvr tnog,  h'  hl  ^EQqü,  o  iart  ßorjOös'  B(ß).og 
'I'alfxüiv,  Zi(^'ff)  QiklC^f  Zolo  [xtjivr  og  Ilanot  ju  ic<t ,  MialüJ,'}' 
'Ex}i).t]atccaTrjg,K()}0.(!>'  uO/xu  u  a  uäi  0)V  ■,  Z\q  üa  a  i  n  ii.i-  'Jlan'iag, 
'fiaaiK'  'IsQifjiCug  avv  Onrjvoig  xcu  j  fj  fntaTolrj,  iv  ivl  'lege/nia' 
J  aviril,  /luvirik'  'lil^f/.ir]).,  '/f  f  ff  >r  jj  A  •  Vw  /? ,  '/oj  ß-  'Ea  !>rjQ^'Ea&T}0. 
"Ufw  Jf  Toürcov  laji  ja  Mu/./.ußaiy.tt,  htkq  iniyt'yQamai  Z((oßr](y  Zan- 
ßavh  iX."  Vgl.  Opp.  II.  528,  wo  die  Stelle  vollständiger.  Valenius  a.  h.  1.: 
Omissus  est  in  hoc  catalogo  über  diuxlecim  Vroplivlarum.  Quo  factum  est, 
ut  cum  viginti  duos  libros  sc  numeraturum  promiserit  Origenes,  unus  dum- 
taxat  et  viginti  reperiantur.  In  liufini  versione  recensetur  hie  über  statim 
post  Canticum  canticorum.     Nee   aliter  Hilnrius   in   prologo  enarrationis  in 

Psalmos,  et  C'i/rillus  Hierosol Hilnrius  vero  in  prologo  Comment.  in 

Psalmos  cum  Origene  prorsus  consentit.  Nee  id  mirum ,  cum  totus  fere 
prologus  ille  Hilarii  translatus  sit  ex  Commentariis  in  Psalmos,  ut  testatur 
Hieronymus.  [S.  Eichh.  a.  a.  0.  §.  54.]  Warum  er  den  Baruch  aufführt? 
S.  Eichh.  a.a.O.  §.  54.  [Hau.  I.  1.  S.  93.  Dehler  a.  a.  O.  S.  258.  BIcelc 
S.  691.  Keil  S.  624  (weil  er  eine  Handschrift  der  LXX  vor  sich  hatte,  in 
der,  wie  gewöhnlich,  Baruch  unmittelbar  hinter  Jereraias  gesetzt  war; 
nicht  weil  das  Buch  bei  den  von  ihm  befragten  Juden  für  kanonisch  er- 
klärt wurde,  wie  Müiisch.  S.  270,  Herth.  Einl.  I.  S.  93,  Herbst  I.  S.  15 
wollen).]  Diese  Bücher  nennt  Ori(/enes  bei  Rufin.  in  der  Uebersetzung 
Scripturas  cnriüMicrts ;  andere,  nicht  aber  unsere  Apokryphen,  sondern  ketze- 
rische und  geheime,  Scr.  npocryphns  (s.  Prolog,  ad  Cant.  cantic.  Opp.  III.  36.) 
oder  jene  libros  rcijuhires  (i.  e.  qui  vel  in  ecclesiis  leguntur,  vel  apud  Ju- 
daeos  referuntur)  und  diese  secrelus,  Comment.  in  Matth.  III.  916. 

c)  De  princ.  II.  1.  Opp.  I.  79.:  Ut  ex  Scriptiirarum  aiuloritnte  hoc 
ita  se  habere  credamus,  audi  quoque  in  Maccabneorum  Huris.  Das  B.  d. 
Weish.  führt  er  an  c.  Gels.  III.  72.  p.  494,  Jos.  Sir.  ib.  VIII.  50.  p.  778  als 
d^tlog  Xöyog,  den  Tobias  de  Grat.  p.  220.  Comm.  in  cp.  ad  Rom.  VIII,  640 
als  yQce(frj.  lieber  die  Historie  von  der  Susanna  und  die  Zugaben  der  LXX 
überhaupt  Ep.  ad  African.  Opp.I.  p.  12:  Kai  tiqcötov  ye  fifaay.eg,  oii  rjvixu 
Jifkiyö^urjv  TO)  srniQO)  rjuciif  liüaaco^  xnl  avrf/iuüfitjv  t/J  tov  Jicvir]X  .... 
7rf(jl  rdjv  xuru  Tr)V  Zwaärvcty  yQK(f^,  jovto  TKnoirjxa  wg  Ictv'h'tvoviög  fxt 
Tov  (.i^Qovg  lov  ßißliou  xexißJtjlevfihou  ....  p.  16:  "iloa  loivvv ,  d  ur) 
lc(v(h(vei  rif.iag  tu  roiavTCt,  aOtuTv  t«  ^i'  laTg  iy.y.}.t]ai(ug  (ffgöueyn  chri- 
yQaqa,  xctl  vo/.io'hifjac(i  jij  u^t).(fÖTr]ji,  ttnod^a'>tti  nkv  lug  nctQ  aixoTg 
i7i.i(pf()o/u^ivccg  l(()ccg  ßlßXovg,  xokaxEvttv  ök  \foviSaCovg  xal  mlO^etv,  Yvct  ^nxa- 
ötjöaiv  rj/xTv  jiöv  xciOaniöv  xccl  f.iij<Hh'  n}.i'<afta  l/övxeov  ....  I[{)6g  jnvia 
öl  axonit,  (l  f.(!]  xaXoi'  (.iff-irijaDai  tov'  ov  fiiiciSrjaiig  oqik  aiwi-icc,  k 
tarrjOctv  Ol  ttqÖkqoC  aoti  ....  J/ö  ovdlv  olf-ini  (ckXo  ofxovoinTaSni,  ij  Tovg 
vofj,iCofiivovg  ao(f>oug  xnl  (cn^ovrag  xctl  nnfaßvje'oovg  lov  Xaov  vrti^tXeiy 
rä  TOiavTa,  San  neQteixsv  avjwv  xc<TT]yoQ{ttv  TictQu  t(Jj  A«qö.  p.  26:  .... 
EßQaioi  TU)  Tcoßi'u  od  /Qcoyjid  ^    ovJi  r;]  'lovJt'jO'   ovJt    yc({>  e^ovaty  ffrr« 
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x«i  ^»'  u7ioy.ov(fois'EßQctia7('  wg  ari  avTciv  (JctSöviig  iyrtJxct/Lttv  idi.^  inii 
■/Qüivicti  ifii  Tioßict  nl  fxa'/.Tjntai  xtI-  Ich  kann  hierin  nur  eine  Inconsequenz 
oder  Unklarheit  des  O.  sehen,  während  Kcdepviinituj  Origenes  I.  235  f.  ver- 
niuthet,  dass  er  dort  bei  Aufzählung  der  von  den  Juden  anerkannten  Schrif- 
ten in  gleicher  Opposition  die  Geltung  der  zu  den  LXX  hinzugekommenen 
Schriften  gerechtfertigt  haben  möge,  dass  dieser  Zusatz  aber  uns  nicht  auf- 
behalten worden  sei  (?}.  [Das  Richtige  wird  Ochler  haben  a.  a.  0.  S.25S.  59., 
wonach  dem  Oiig.  der  von  ihm  aufgestellte  Gesichtspunkt,  dass  über  der 
kirchl.  Ueberlieferung  der  heil.  Schriften  augenscheinlich  die  göttl.  Vor- 
sehung gewaltet  habe,  und  dass  deswegen  nichts  Ueberliefertes  abgeändert 
werden  solle,  auch  rücksichtlich  der  ausserhalb  des  hebr.  Kanons  be- 
findlichen, aber  in  der  Kirche  in  Gebrauch  gekommenen  Schriften  mass- 
gebend sein  musste.     Vgl.  Bleek,  Einl.  ins  A.  T.  2.  A.  S.  692.] 

[Fehlen  der  Apokryphen  in  der  syr.  Peschito.  HHvern.,  Einl.  I.  1.  408. 
Arnold  in  Prot.  E.  E.  XV.  S.  402.  Stellung  des  Ephr.  Syr.  zu  den  Apokr. 
S.  V.  Loiijerhe,  de  Ephraemi  Syri  arte  bermeneutica.    Regiom.  1831.  p.  3.] 


Drittes  Capitel. 

Geschichte  der  biblischen  Sammliitiiüen  von  Coiistantin  d.  Gr.  bis  zum  Endo 

des  Mittelalters. 


Bibelkanon  der  griecli.  Kirche  im  4.  Jalirh. 

§.  30. 
Bedeutende  Fortschritte  hat  die  Geschichte  des  Kanons 
bis  zur  2.  Hälfte  des  4.  Jahrh.  gemacht,  wo  wir  in  der  grie- 
chischen Kirche  mehrere  Bibelverzeichnisse  finden,  die  der 
Sorgfalt  der  Orthodoxen  das  Lesen  apokryphischer  Bücher  zu 
verhüten  ihre  Entstehung  verdanken  "). 

n)  C'oncU.  Laodic.  (zwischen  360  —  364)  Can.  59.  bei  Mansi  Concill. 
nov.  et  ampliss.  collect.  II.  574:  'On  ov  dtt  i^iuyjixovg  ibal/uovs  i^^yiadtti 
iv  jij  fxyJ.i]a{(c,  ovJt  clxaröiiaTa  ßißküe,  uD.a  uöva  r«  x avovtxcc  jfjg 
xttivrj;  xnl  na  Xu  lüg  6 1  (((^rjxrjg.  Can.  (JO.:  'Oaa  <!fi  ßißXia  diayirw- 
axta&c(i  rij?  nnXntus  öiaOiixi]g-  «'.  F^veaig  xöaiaov  ß'.  "ESoöog  i^ 
AlyvTiTOV  y\  Atvu ixöv   J".  !Aoi!}ftoi'  e.  Aivj tQOvofiiov  aj'.'frj- 

aovq  Nttvfj-  C'-  KQll(i\,  'PovO-  r{.  'Ea(hrin'  (f.  Buailiiwv  ((',  ß' ' 
t'.  Bnailitdiv  y\  (^ '  ice'.  IIuQit).tinö[.iiva  ((' ,  ß' '  iß'.'Eaä Qttg  a  ,  ß' • 
ly'.  ßi'ßXog  \'j tt l fj. öi V  nv' '  lö' .  II ciqoi uCni  2!oXojuwvTog'  it.  ^ExxXr}- 
ai(taj7jg-  lai'.  Aa^a  (laixdjiov  iC'.  'lojß-  trf .  Aäiixn  TiQOtfTJrai' 
/.'>'.  7/ff«/«f  x.  '1(0 f/uiag,  B((Qoi<x,  f^Qf^voi  xal  iniaroXuC' 
XH.'IfCixijjX'  x3'.  Anvtr'iX.  Tu  J^  jfjg  xaiviig  öiaOrjxrjg  ravTa-  Evrcy- 
ydiu  jfaodQu,    xutÜ  MutD.,    x.  jMÜqx.^    x.  Aovx.,  z«r«  'luiäv-'    II()ä- 
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Ifif  'Anoarökcjv  'EniatoXul  xuOoi.ixai  imccy  ovrcog'  'luxcößov 
(x(a,  JJÜQOu  ovo,  'lüjuvvov  JQsTg,  Vol'J«  /j.(a-  'EniOTO ).  a'i  ötxuiinau- 
Qtg,  ovTCog'  nqog  'Poj/n.  fiiu,  tiqÖs  Koq.  ovo,  n^og  Fa)..  ^(u,  7i()6g  'Eifta. 
[iCa,  TiQog  <^hi)..  ^uu,  n^og  Kol.  fxCu,  TiQog  Qioa.  ävo,  nQog  'EßQ.  fAÜt,  ngog 
TifiöO-.  ovo,  TiQog  Tit.  /xiu,  ngog  <Pilri^.  fx(cc.  Spiltlers  Zweifel  an  dessen 
Aechtheit  (krit.  Untersuch,  d.  60.  Laodic.  Kanons.  Brem.  1777.  8.)  geprüft 
und  als  nicht  entscheidend  dargestellt  von  Bicl.el  in  theol.  St.  u.  Kr.  1830. 
III.  591  ff.  [Dagg.  wiederum  Creduer,  Gesch.  d.  neutest,  Kanon  S.  219, 
■welcher  mit  überwiegenden  Gründen  die  Nichtursprünglichkeit  von  Kan.  60. 
erweist]  —  Canon.  Apost.  LXXX.,  bei  Mnnsi  I.  47.  und  Patrr.  Apost.  ed. 
Cotel.  I.  448:"iiffrw  nciaiv  rj/urv  y).t]nixoTg  xiu  /.cäxo7g  ßißliu  atßäofÄtu  xai 
äyia,  irjg  fAiv  nakaiug  d'iKÜTiXTjg  ]Vl(oafo)g  nivit  ....  'frjaov  vtov 
Nnvfj  i'v,  luv  K(JiTÜiv  iv,  t^?  'Pov&  ev,  Bcca.  Tsnaaga,  UcioalunQ- 
fiiviov  lov  ßißXiov  itijv  r]fxiQ(jJv  6vo,"EaÖQtt  ovo,  ^EaÖr]Q  tv,  'lovöeld- 
iV  (fehlt  in  vielen  Codd.),  Mn^ctßaCxwv  iü(u,  7w/S  h',  Tuknioiov  fv, 
ZoXof.tü)VTog  jijiu  ....  JI<)0(fT]Twv  Jixaövo  IV,  'Hanlag  tv,  'itQifx. 
iv,  'IfC-  ^i'^  ^uv.  %v.  "E|w.7fj/  61  TiQoaidTOQiCaOü)  v/uTv,  nav&ävtiv  v/jwv 
joiig  r^ovg  rrjv  aocfiav  tou  noXvfAafiovg  ZtiQÜ/-  'H/^irfQce  6(,  i.  f.,  iTJg 
xaiv^g  ^KtOrixrjg-  Evayy.  i  ^a  accoa  .  .  .  . ,  IJctvXov  in  lOjo  lul  iStxa- 
liaauQtg,  II ( i qov  In.  ovo,  'Im üvvov  xQtig ,  'laxwßov  fx(a,  'lovöu 
u(a,  KkrifMtviog  IniaroXal  ovo  xcu  «t  ö im ayal  vfiiv  roTg  iniaxonoig 
6i  i/nov  KXrifXiviog  h  oxno  ßißXioig  7iQoannf(air]{xivKi  {ctg  ov  (hl  Jrjuo- 
aitveiv  inl  nüvimv,  6in  t«  h  aviatg  juvOTixa)  xnl  cct  ngn^itg  rjficöv 
twv  'AnoaröXwv.  [Nach  Credner  a.a.O.  S.  235  sind  der  Satz  "E(o&(v — 
Zsigiix,  sowie  die  Worte:  ug — uvaiixü  spätere  Einschaltungen:  jener  aus 
Äthan,  epist.  fest.,  diese  aus  d.  Concil.  Trullanum.  —  Vgl.  noch  Constitutt. 
Apostel.  II.  57.  VI.  16.  bei  Credner  a.  a.  0.  —  Uebergehung  der  sieben 
kath.  Briefe.] 

Cjrill.  [t  38G]  Hierosol.  Cateches.  IV.  33—36.  p.  67  — 69  ed.  Tuttei: 
<PtXofACu'>wg  Iniyvoixh  nuQU  xrig  ixxXr)a(ctg,  noicu  /itsv  ilaiv  ttt  jrjg  naXaiag 
SiKÜrixrig  ßCßXoi ,  noicu  öt  irjg  xcdvrjg ,  xal  juoi  jLirjdiv  loJV  ä  n  Oxqv  (f  (av 
c(vay(vit)axs.  O  yctQ  t«  nttgii  näaiv  öi.ioXoyovu(vct  fui]  dSwg,  it  ntgl  t« 
afxqißttXXöfiivci  inXaincüQttg  fxiariv;  IdvayCvoiaxe  lag  &(iag  yQci'füg,  lug 
eixoai  ävo  ßißXovg  itjg  naXuiüg  öi  u^rj  xtjg,  r«?  vno  tcö»'  ißJoi.ii^xovTa 

Svo  eojurjVSVTtJöv  iQf.ir}vev'}tiang Tov  vöjxov  fttv  yiig  tlaiv  cd  Mcoas'cog 

TiQWjai  nivTB  ßißXoi iSfjg  6i,   'Ir]aovg  vlög  Nctvrj,   xcel    Twi-  Kqi- 

Twv  ,uiTC(  TTJg  'Pov!>  ßißXCov  (ß6of40v  uQif^fiovfievov,  j(vv  Jf  Xotnijjv  taio- 

QIXWV    ßtßXCuiV,    nQCOTT)    XC(l    ätVT^QCC    TcSv    B  CC  O  I  X  S  t  lü  V    (.litt   nC(Q'  'EßQCttOig 

iarl  ßlßXog-  fiCa  öl  xcu  ri  jQixi]  xal  t)  TiTciQTtj-  6/uoi(og  Jf  nccQ  avToTg 
x«l  TCJüv  IIcxQuXsino/xsvcov  t)  nQtürt]  xal  i)  ^tvi^gcc  /jict  ivyxc'cvit  ßi'ßXog, 
xal  TOV  "EatSga  r)  ngioTr}  >f«l  t}  äsvT^Qa  fiCa  XiXöytaiai-  öoiötxaTt]  ßi- 
ßXog  1}  'Ead^rjQ.  Kai  tc( /uh  taiOQixa  Tavxa.  Ta  öh  aTOi^lQ"  Tvyxä- 
Vit  nivTS'  'luiß,  xal  ßißXog  WaX^wv,  xcu  Ilagoi^lai,  xal  ^ExxXr]- 
aiaaTT]g,  x«l  aa^ua  cia/xnTCüV,  iriTaxat^^xaTOV  ßißXiov.  'Eni  St  tov- 
lOJff  I«  nQoif)]jixä    nivTt'    xüv   JwJtx«    n  gocf  t]T(!iv  fila   ßißXog ,   xal 
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"Haa'iov  Uta,  xcd  "ItQffxiov  /jera  BaQoii'/  xat  -»p^vwv  xal  Intaro- 
AJjf  (ha  VfCfx/^A-  xai  17  rov  Javtr]X  [ixoajTjihvi^Qn  ßi'ßXog  irji  na).. 
6ic(9^.  Tfis  Ji  xairSii  J/«.^. ,  t«  i^aaana  'Evayyilta-  t«  öi  i-oincc 
il^iLÖf7i(YQ«iftt  xcn  ß).((ßfQc<  jvyxävti.  "EYQtapuv  xal  Mavi/ceToi  xctia 
Qcoiiär  (vnyy^hoVy  önin  wanfQ  fvwS((c  t^j  ivayyflixrig  nQoaojvofjtag 
Siutf!>t(Qtt  T«?  xpvyug  itör  unlovai^niov.  J^x'^v  öi  y.a.\  t«?  TiQn'ifig  iwv 
öiöötxci  lijioaiöXwv  nnos  TOi'ro/f  Ji  xctl  t«?  f  ni«  'fctxcüßov  x(tl  IliiQov, 
'Jiüärvov  xen  'Iov(h(  xn(ho).tx(\g  i n  1  ar  0 ).  i'cg.  'Eniaifnüyiafict  6i  iwv  näv- 
iü)V  xu\  un!)r}Twr  rö  Tflivintov,  rüg  Ilavlov  iS ixatiaaaQag  iniaro- 
Jitcg.     Tu  <Jt  XoiTiK  TidvTa  f^M  xdaSio  h  äfinioo). 

Gregor.  Nazianz.  [f  389]  Carm.  XXXIII.  Opp.  II.  98.  ed.  Colon.  [Ab- 
druck bei  Chr.  J.  Sihniid ,  bist,  antiq.  et  vind.  canonis  sac.  V.  et  N.  T. 
Lips.  1775.  S.  173  f.  Weglassung  des  B.  Esther;  gesonderte  Zahlung  des 
B.   Ruth.] 

[Amphilochii  (f  395)]  Jambi  ad  Seleucum  p.  194  sq.:  Kanon  des  A.  T. 
....  'Itotuütv  TS  aviinaOrj  xal  uvaiixbv  ....  xovxoig  nooaiyxolvovai  r^v 

'EaOi]o  Tiv^g.     Kanon  des  N.  T iivig  Jt'  (/«ffi  t^v  n  Qog 'EßQuiovg 

vö&ov,  ovx  ev  XiyovTig,  yvrjaia  yan  ij  xc'cnig KctdolixoJv  imaiolwv 

iivtg  fxlv  in  TU  (faaiv,  oi  Jf  TQtTg  fiövug  XQn^"'  <^ix''03ai T^v  J' 

anoxükvrpiv  jrjV  'Iioävvov  nciliv  Tivk  fiiv  iyxoivovatv,  ol  nXiCovg  6i 
ys  v69ov  Uyovatv.  Oujog  «i/'iutTfOTfaoj  xavioi'  «r  tti]  rwv  dfonvfv- 
ffTWV  yQa(fwv. 

Athnnns.  epist.  festalis  (aus  d.  J.  365),  Opp.  1.961.  ed.  Bened. :  'End^fj 
....  (foßovfiai,  [xri  ncog  oXiyoi  tmv  ((xsnaicDV  ccno  Trjg  unXoTijTOg  xcu  iT/f 
((yv6TT]Tog  n).avri!iwaiv  and  TTJg  navovQyCug  Tivmv  ävt^Qwnwv^  x«t  Xoinov 
irxvyxävtiv  he'QOtg  än^iüVTai  loTg  Xtyou^voig  anoxovtfoig ,  dnaxwuivot 
I»]  ouwvvLiitc  zw»'  d>.rj,'}tv(i}V  ßißltuV  naQaxalw  «j'/;f6fffi>«/,  il  niol  wv 
inimaade,  nenl  toüiwv  uvr\fiovtvtiv  ygä^cj,  öiä  t£  ttjv  äväyxTjv  xal  tÖ 
yj}r]atuov  TJjf  lxx).T)a(ug.  MiXliov  3i  toütwv  fivrjfxovivdv,  xQ^cofiat  nQÖg 
avaxaaiv  Trjg  fuavToiJ  TÖXurjg  kü  Tvmo  tov  EvayyeliOTOV  Aovxä,  l^ywv 
xal  avTÖg-  'EniiörjTifn  TiVig  ^nfyj^ii)T\aav  dvaTci^aa&ai  iuvroTg  Ta  Xiyöuiva 
änöxQVffa,  xal  iniui'^ai  ruvja  Trj  ^eonvivarrj  y(>aiftj,  ntQi  »Jf  inXrjnoifo- 
Q^,9r]Ufv ,  xa&iög  nun(6oaav  ToTg  naTQceai%'  oi  an  aQX^S  amömai  xa\ 
inriQ^Tai  yivöfxivoi  TOÜ  Xöyov  Mo^e  xduot,  ngornan^VTi  na(id  yvrjafcov 
döthfüiv  xal  fxaOÖVTi  arcü,'Kv ,  (^fjg  ixOiadai  t«  xavovi^öusvu  xal 
nanaSoO^vra,  niOT  tvi^ivxa  rt  Oita  tlvai  ßißUa,  IV«  ixaaTog,  fl 
[jiv  TinaT^ßr],  xarayvo)  twv  n).avt)aüvT(ov ,  6  J*  xaHaQog  öiautivag  X"k*^ 
nüXiv  vnoui/btvtjaxöufvog.  "Eoti  lolvvv  i^f  ^tv  naXaiäg  6ia9i^xr)s  ßt- 
ßXia  T(o  uniituto  TU  näi'TU  tixoaiJvo-  ToaavTu  yuQ ,  cii?  i^xovaa,  x«i  t« 
OTOixfTu  TU   Ttao    'EßoaCoig  tivat  nanaö^öoiut.    Tij   öt  i«|<t  xal  lot  övöjuaiC 

loTiv  ixuOTOV  ovTojg (wie  Cyrillns,  nur  dnss  Ruth  besonders  gezählt 

wird,  und  Esther  hier  fehlt  [wie  bei  Grei;.  Naz]  und  erst  unten  unter  den 
Vorlesebüchern  angeführt  wird.)  '-^/C  Toirtnv  tu  Trjg  naXaiüg  Jia,7rixt]g 
'imuTui'  TU  6i  Trjg  xuivfjg  ....  tuvtu  (wie  C'i/rillus)  xal  nüXtv  'Iioüwov 
dnoxäXvi'^tg.     Taüxu    nrjyal   loO  ounrjniov  .  .  .  .   iv  TOUTOtg  fxövoig  lö  i^f 
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Evaißtiag  öiödoy-aXilov  svnyyfKCfrai ^A).l'  h'fxc'e  yf  7i).flovog  tiy.nißitttg 

TiQoard^rjfxi  y.al  lovro  ynüifüiv  (tvayxatwg,  wg  ort  laj\  y.iu  eifoa  ßiß).(u 
Tovrojv  (^(üf)i-v,  Ol)  x(tvoviK6f.iira  utv ,  itTV7io)Ufvt<  öi  nctou  töJv  najfQwv 
ttvayu'oJaxeaOai  roig  uqti  nnoasn/Of/^yoig  xal  ßovlou^voig  y.ujri/Hadni  löv 
Trjg  evafßtiag  löyov  ao<fia  ZoXouöJvxog  ycu  aoqicc  ZiQcty,  ycu 
Ea&TjQ,  xul  'Iovö\!>^  y.(u  Toßlag,  yai  JiJrc/rj  yulov/u^vrj  iwv  'Ano- 
axoXojv,  y.cil  6  noifxi^v.  Kcd  oftog  xcixtivcov  yuvovi^o/u^rcjv  y.ui 
J0V1WV  livccyivbtay.o  iifvMV ,  ovöuiAwg  iwv  unoy.ovtfwv  /Avr]ur],  ukXu 
cdQiTtxw)'  ianv  inivoiu,  yomföviwv  /.itv,  öis  Oü.ovaiv  uviü,  /aniCou^icov 
rff  ynl  TiQoajidivTCüV  avjoTg  XQOvovg,  iV«  cog  ntO.aia  nnotf  ^ooviig  7iQ6(fa- 
Oiv  f/w(7iv  änmäv  ix  lovrov  jovg  ctxsQuiovg.  Gleichzeitig  braucht  Ephräm 
d.  Syr.  in  seinen  Schriften  alle  27  Bücher  unsers  N.  T. 

Epiphfin.  [f  403]  de  mens,  et  pond.  c.  22.  23.  Opp.  II.  180.  ed.  Petav. : 
.^«6  xcu  iixoai  ävo  lial  tu  nctQu  roTg  'Eßoai'oig  yncuiumu^  xul  nnbg 
avxu  xal  Tag  ßlßkovg  ctvxtüv  xß'  rj(ü&/xr]ac(V,  iixoai  kmu  ovaag-  aXk^ 
iniidi]  ^inlovvTai  ntVTi  n(({)  rcviotg  aioi/eta,  elxoai  inTu  xcu  uvtu  ovra 
xtti  (ig  xß'  clnOTtlovvTcd,  toÜtov  xÜqiv  xcu  Tc<g  ßißXovg,  xX  ovactg,  xß'  ns- 
noirjxaaiv.  'Slv  tiqcuti]  —  F^veaig  — "E'^oöog  —  Aiv n ixov ,'Ani9- 
ftol,  JfvTSQOv6f.iiov  —  ij  rot!  ^frjaov  tov  Nc(vfj,  rj  tov  Tcüß,  — 
>5  Tcöv  KoiTÜJv  —  jj  Trjg  'Pov')-  —  TÖ  1'  a}.Tr]niov  —  t]  nocüTr\  twv 
lIuQC(ltinof.iiV(j}V  —  Ilanctk.  StvT^Qu  —  Baaileicüv  nQojjr],  B.  <Jsv- 
T^Qa,  B.  TQiiri,  B.  TfT«oT»j'  /}  IIuQOifiiöiv  —  ö  ixxXriataOTTjg  —  t6 
liofict  T.  cca/Ac<T.  —  t6  ^(Oi^exuTi QÖcf  t]to%'  —  'llaatov  —  'Itns- 
fxiov    —    'liCixirjl    —    T/    TOV    ^'EaSnct    nQcurr]    —    i^evT^oce    —    ?}    Trjg 

'EaOriQ "Effrt   Jf    xai   äXXr]  fiixQu  ßi'ßlog ,    tj  xctXthai  KtvcoO^   ijrtg 

iniiTjViviTai  &Qfjvog  'isQfuiov  cwrit]  Sh  tw  'ifofuicc  awciriTiTcu,  rJTig  foTi 
TTiQicrcfrj  TOV  ccnt{}/nov ,  xcu  rw  'IeQf/Lu'c(  avva7nofj.ivr].  Vgl.  Hneres.  VIII. 
Opp.  I.   19.,  und  über  die  ganze  Bibel:  Hneres.  LXXVI.  p.  941. 

* 
Synopsis  Script,  s.  in  Athnnns.  Opp.  II.  126  sqq.  [nach  Credner ,  zur 
Gesch.  d.  Kan.  S.  127  ff.  vgl.  mit  dess.  Gesch.  des  neutest.  Kan.  S.  248,  aus 
d,  Zeit  um  1000  p.  Chr.  und  lediglich  auf  Grund  eines  vom  Patriarchen 
Nicephorus  Bijz.  (f  828)  herrührenden  Verzeichnisses  angefertigt]:  Ih'.acc 
ygaifi]  rjf^cuv  XQtoxicd'cäy  OtonvtvOTog  Iotiv,  ovx  aöcuOTct  öt,  «AA«  uäkXov 
loQiOfiivcc  xcu  xtXKvov ta Liiva  tyti  tu  ßißXict.  Kcu  fOTi  xijg  uh'  txk- 
Xaiüg  6iai}i']xr,g  TctvTn  (wie  Athanasiits).  'ExTog  dt  tovtiov  tlal  TiciXir  hfnu 
ßißX(a  Trjg  avirjg  nnXcaäg  liicdfrixtjg ,  ov  xcw ov t  Co  utrc<  /uh ,  cipctyivco- 
axö/xivu  Jf  fiövov  TOig  xcarf/ovatvotg,  tuvxk-  aocfi'cc  ^oXo  uwvxog^ 
aocpCa  'Irjaov  vtov  Z  i  ncc/ ,'Eaitt]() /lovöt&,  Tcoßix.  Toactvx«  xai  tc( 
fir]  xccvoviCo^tvct.  Tirtg  uiv  toi  twv  nuXaiwv  iioi]xc(ai  xctxovt'Cfadai  ncco 
'Eß{)C(lotg  xcu  Tijv  'Ea:}rjn-  xcu  xf]V  uh'  'Po('','>,  utxcc  xwr  KoiitÖi'  irovuH'rjy, 
sig  h  ßißXlov  cioi&juiraUcu,  xi]V  d't  'Eaitiio  ttg  heoov  h"  xcu  ovxco  nidiv 
(ig  ti'xoai  ovo  auunXrjnovaücu  tov  ctoil^ftov  xwv  xavoviCou^viov  nan'  avxoig 

ßißXiwv Ta  6t  xrjg  xcuvtjg  d'icd/^rjxrig  nciXip  cön  i  a  u  s'v ci  x(  xcu  x(xa- 

voviaixivu  ßißXla  xcwxcc  ....   (wie  Athmutsius).    'Eni  xovxoig  iajl  xcu  )) 
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änoxäXvipig  'Iwävvov  lov  ,'ho).6yov,  äf/'^fioa  ws  ix((vov  xai  fyxgi&itaa 
vno  Ticthu  äyiwv  y.a.\  TtvfvfActjoifÖQOJV  Tiaj^gtor.  Toacwra  y.al  ra  jtjg  xai- 
Vr^g  öia!it]/.i]g  ßiß).ia,  i«  y(  xnvoviCöuiv«  xctl  jfjg  n  Ca  mag  tj/u  aiv 
oloril  axQOüCvKi  T]  (iyxvQcci  xai  iQfiajuaja,  (ög  nao  ainiüv  i<öv 
]Anoaj6l(ov  rov  Xqiotov,  twv  xat  avyytrofif'viüv  Ixttvu)  xcu  vn  uvtov 
/jadt]Tfvf}ü'TCOi'f  yQ(t(f^yT{(  xcu  h/.xi!livxu. 

Ein  Fortschritt  zeigt  sich  erstens  darin,  dass  zum  Be- 
gritfc  des  Kanon,  der  jetzt  auch  das  A.  T.  mit  umfasst,  das 
Merkmal  einer  kirchlichen  Festsetzung-  hinzugetreten''), 
und  die  Ausdrücke  ßiß).ia  ■/.avnvit,6i.iBva,  xexavnviCofieva,  coqio- 
fievtt.  xavnvixci  üblich  geworden  sind,  wie  denn  auch  zwei  je- 
ner Verzeichnisse  (acht  oder  nicht)  als  kirchliche  erscheinen. 
Den  kanonischen  Büchern  stehen  noch  immer  die  apokry- 
phi sehen  als  ketzerische,  erdichtete  entgegen.  Zwischen  beide 
Classen  ist  eine  dritte  mittlere  die  der  kirchlichen  Vorlese- 
bücher [ßißXia  avayivtooxöf.i6va)  getreten. 

ü)  Dadurch  veranlasster  obei-flächlicher  Begriff  von  Kanonicität  als  einer 
kirchlichen  Bestimmung  seit  Seml.  Abb.  von  freier  Unters,  d.  K.  I.  10  ff.) 
bei  Eichh.  Einl.  ins  A.  T.  I.  §.  16.  S.  102  ff.  Berlh.  I.  5.5  ff.  Vgl.  dagegen 
den  Kec.  {Planck?)  in  der  J.  A.  L.  I8ir,.  No.  2.  S.  10  ff.  H.  Planck  de 
significatu  canonis  in  eccles.  antiqu.  in  Comraentatt.  th.  ed  Roscnw.  I. 
208  sqq.  Hitg  Einl.  I.  122.  Eichli.  Einl.  ins  N.  T.  IV.  40.  Das  erste  alte 
Merkmal  des  Begriffes:  Regel  der  Wahrheit  §.  25.  Not.  b.)  ist  gehlieben. 
Isiilor.  Peius,  [um  430]  epist.  IV.  114.  [ed.  C.  Riltcrshus.  1605.  II.  p.  56]: 
oTi  (Si  jctvTK  oi'rwf  f/fi,  10V  xavör«  r^f  äkrjOeucg,  Tt'ig  &t(ctg  (fT]f.tl  ygacfag, 
xctToniivacj/uev.  Auyustiti.  de  bapt.  II.  6. :  Afferaraus  non  stalerns  dolosas, 
ubi  appendamus,  quod  voliimus  et  quomodo  voluraus  pro  arbitrio  nostro 
dicentes:  hoc  grave,  hoc  leve  est.  Sed  afferamus  divinam  Stateram  de 
Scripturis  sacris,  tamquam  de  thesauris  dominicis,  et  in  illa,  quid  sit  gra- 
vius,  appendamus,  imo  non  appendamus,  sed  a  Domino  appensa  cognosca- 
mus.    S.  auch  Hieran,  und   iiufiu.  im  folg.  §.     [Vgl.   Iteuss  a.  a.  O.  §.  316.] 

Ein  zweiter  Fortschritt,  und  zwar  ein  kritischer,  ist  der, 
dass  man  sich  in  Ansehung  des  A.  T.  mit  mehr  oder  weniger 
Genauigkeit  an  die  Keception  der  palästinischen  Juden  an- 
schlies:st,  und  die  der  alexandrinischen  Uebersetzung  beigege- 
benen Schriften  zu  der  Classe  der  Vorlesebücher  zählt.  Ein 
dritter  Fortschritt,  freilich  ein  unkritischer,  ist  die  nun  allge- 
mein gewordcue  Annahme  der  früher  bezweifelten  katholi- 
schen Briefe),  während  man  noch  in  Ansehung  der  Apo- 
kalypse uneinig  ist''). 

c)  Wahrscheinlicher  Grund  der  Aufnahme.  Eitseh.  H.  E.  II.  23:  ofAcag 
Ji  ta/utv  xui  mitag   ( Br.  Jud.  und  Jac;    /(fr«    jiov   lointjjv   iv  nktiatatg 
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<i£S)]fioaitvf.i^vc(g  'Ey.y.Xrialaig.  Hicron.  scriptt.  Eccles.  c.  2.:  Ipsa  epistola 
ab  alio  quodam  sub  ejus  (Jacobi)  nomine  edita  asseritur,  licet  paullatim 
tempore  procedente  obtinuerit  auctoritatem.  Abweichende  Meinungen  :  Di- 
dyniHS  \f  392):  Non  est  ignorandura ,  praesentem  epistolam  (2.  Petrij  esse 
falsatam ,  quae  licet  publicetur,  non  tarnen  in  canone  est.  M.  Biblioth. 
Patrum  (Lugd.  1677.)  IV.  327.  [Vgl.  lAUke  ^  quacstiones  ac  vindiciae  Di- 
dym.  I.  Gott.  182i).  4.  S.  1.3.  Gueriche ,  Comm.  bist,  et  tbeol.  de  scbola, 
quae  Alexand.  flornit,  catechetica.  Hai.  1S24.  25.  p.  30.  Chnjsostomus  (j  407) 
anerkennt  ausdrücklich  nur  drei  kath.  Brr.  s.  Monlfniuon  in  Chry.s.  Opp. 
VI.  Par.  1836.  p.  363  ff,  372  ff.]  Theodor.  Mopsvest.  (1425)  nach  Leoni. 
c.  Nest,  et  Eutych.  L.  III.  in  Cinnsii  Lectt.  antiquis  ed.  Basnage  I.  577. 
[Gnllfivd.  bibl.  patrr.  XII.  687:  „ob  quam  caussam  ipsam  epistolam  Jacobi 
et  alias  deinceps  aliorum  catholicas  abrogat  et  antiquat."  Im  A.  T.  Ver- 
werfung des  B.  Hiob,  des  Hohen  Liede?,  der  BB.  der  Chronik  u.  der  Psal- 
menüberschriften. Credncr,  Gesch.  d.  neut.  Kan.  S.  229  f.  Vgl.  0.  F. 
Fritzsche,  de  Theodor.  M.   vita  et  scriptis.    Hai.  1836.  p.  88-] 

[d)  Auch  C!irijsosli)7uus  (Montfaucon  a.  a.  O.)  sowie  Theodnrel  (f  457) 
führen  die  Apok.  niemals  in  ihren  Schriften  an;  anders  Jinsiliiis  d.  Gr. 
(t  379)  u.  Ephrem  Syrus  (f  378)  s.  Bleek,  Einl.  ins  N.  T.  S.  657  f.  Reuss 
a.  a.  0.  §.  320.  —  Vgl.  übcrhpt.  Credner  a.  a.  O.  S.  92—97.  Reuss  §.  317— 
321.  Bleek,  A.  T.  2.  A.  693  —  698.  N.  T.  653  —  6.58.  Hilgenf.,  Kan.  56—60, 
Oehler  a.  a.  O.  262  f 

Verwischung  jeglichen  Wertbunterschicdes  zwischen  kanonischen,  apo- 
kryphischen  u,  pseudepigraphischen  Schriften  in  der  äthiopischen  Kirche. 
S,  über  den  äthiop.  Bibelkanon  LudoJf,  historia  Acth.  Frcft.  1681.  III.  4. 
Commentar.  ad  bist.  p.  295-98.  DUhiuinn  in  Prot.  R.  E.  I.  S.  170;  sowie 
in  Ewalds  Jahrbb.  V,  S,  144  ff.    L.  Krehl  in  Darmst.  A.  Krchz.  1868.  S.362.] 

Bibelkanon  der  latein.  Kirche  im  4.  Jahrh. 

§.  31. 
Auch  hier  richtet  sich  die  Aufmerksamkeit  der  Kirche  auf 
die  gesetzliche  Bestimmung  des  ebenfalls  das  A.  T.  mit  um- 
fassenden Kanons.  Doch  hat  man  in  Ansehung  des  letztern 
laxere  Grundsätze,  und  nimmt  die  bei  den  Griechen  als  Vor- 
iesebücher  geltenden  Schriften  geradezu  für  kanonisch, 
Uebrigens  werden  nicht  nur  die  katholischen  Briefe  alle, 
sondern  auch  die  Apokalypse  anerkannt"). 

rt)  Concil.  Hipponens.  (im  J.  393)  can.  36.  bei  Mnnsi  III.  924.:  Ut 
praeter  Scripturas  canonicas  nihil  in  Ecclesia  legatur  sub  nomine  divinarum 
Scripturarum.  Sunt  autem  canon.  ScripturAe:  Gen.,  E.vod.,  Levit.,  Niim., 
Deuteron.,  Jesus  Nave,  .Judicum,  Ruth,  Ret/nornm  libri  quatuor,  ParitUpom. 
libri  duo,  Job,  Psnlterium  David  ,  S  alomonis  lilni  ijuinque,  duodecim 
libri   Prophetttrum,    Esuins,    Jeicni.,    Dun.,    EzecU.,    Tobias,    Judith, 
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Hesther,  Esilrne  libri  diio,  Maccnh.  libri  duo.  Novi  autem  Test.  Evitn- 
ffclioritm  lihri  qnutuor.  Ad.  Apostol.  liber  unus ,  Pauli  Apost.  episloliie 
iredeiim,  ejiisdem  ml  ncltmcog  una,  Peiri  diiae,  Jonmiis  tres,  Jncobi  una, 
Judtie  una,  Apocnlifpsis  Jonviiis.  Ita  ut  de  confirmando  isto  Canone  trans- 
marina  Ecclesia  consulatur.  Vgl.  Concil.  l'nrlhnij.  [397]  III.  c  47.  bei 
Mnnsi  III.  8'.)).  [Concil  Cnrthng  VI.  (419)  c.  29  bei  Mansi  IV.  430.  Vgl. 
Creducr  a.  a.  0.  §.  122.  125.  Rvusa  §.  324.  Mangelnde  pHpstliche  Bestäti- 
gung der  Beschlüsse  der  Concilien.]  Inuucent.  I.  Ep.  ad  Exuperium  [405] 
ebendas.  p.  1040  sq.  Concil.  Hom.  I.  sub  Gcins.  I.  (J.  494.)  ebendas.  VIII. 
146  sqq.  [Revid.  Abdruck  u.  Kritik  des  Decret.  Gelas.  bei  Credner ,  Zur 
Gesch.  d.  Kan.  S.  148—290.  Vgl  Volkmar  bei  Credner,  Gesch.  des  neut. 
Kan.  S.  288  —  91.] 

Die  Grundsätze,  nach  welchen  bei  diesen  Bestimmungen  verfahren 
wurde,  giebt  zu  erkennen  Atiiju.ttiii.  [j  430]  de  doctr.  christ.  II.  8.:  Uli  duo 
libri,  unus,  qui  Sapientia,  et  aliu.s,  qui  Ecclesiasticus  inscribitur,  de  qun- 
dam  siuiiiiludine  Salomonis  e.«.<t'  dicuntur:  nam  Jesus  Sirnvh  eos  con- 
scripsisse  constantissime  perhibetnr,  qui  tarnen,  quoniam  in  aiutorilnlem 
recipi  meruerunt,  inter  propheticos  numerandi  sunt.  C.  Gaudent.  1.31.: 
Hanc  quidem  scripturam,  quae  appellatur  Maccabaeorum,  non  habent  Judaei, 
sicut  legem  et  I'ropbetas  et  Psahnos,  quibus  Dominus  testimonium  perhibet, 
tanquam  testibus  suis  Luk.  XXIV,  44. ,  sed  receptn  est  ab  Ecclesia  non 
inutiliter,  si  sobrie  letintur  vel  audiatur.  De  doctr.  christ.  1.  c.  vorher  sagt 
er:  In  canonicis  Scripturis  ecclesiarum  catholicarum  quamplurium  auctori- 
tatem  sequatur,  inter  quas  sane  illae  sint,  quae  apostolicas  sedes  habere  et 
epistolas  accipere  meruerunt.  Tenebit  igitur  hunc  modum  in  Scripturis 
canonicis,  ut  eas,  quae  ab  omuiljus  accipiuntur  ecclesiis  catholicis,  praeponat 
eis,  quas  quidnm  non  accipiunt :  in  eis  vero,  quae  non  accipiuntur  ab  om- 
nihtis,  praeponat  eas,  quas  plurcs  gravioresque  accipiunt,  eis,  quas  ptiucio- 
res  minorisque  auctoritatis  ecclesiae  tencnt.  Si  autem  alias  invenerit  a 
pluribus,  alias  a  gravioribus  haberi,  quamquam  hoc  facile  inveniro  non 
possit,  aequalis  tarnen  auctoritatis  eas  habendas  puto.  De  civit.  Dei  XV.  23.: 
Omittamus  earum  scripturarura  fabulas,  quae  npocDjphac  nuncupantur,  eo, 
quod  earum  occtilta  origo  non  claruit  patribus.  C.  Faustum  XXII.  79.: 
Legunt  scripturas  apucrijphns  Manichaei,  nescio  a  quibus  sutoribus  fabu- 
larum  sub  nomine  Apostolorum  scriptas.  Vgl.  Mnrhcineke  Syst.  d.  Katho- 
licism.  I.  2.  231.  [6Vi'(/»ifr,  Gesch.  §.  121.  JUeeh;  Einl.  A.  T.  §.  311.  12. 
Keerl,  Die  Apokryphen  des  A.  T.  S.  132  -  137.  Oeliler  a.  a.  0.  S.  2G4.] 
Hieron.  ep.  ad  Dardan.  II.  (i08.  ed  Mart. :  Ulud  nostris  dicendum  est,  hanc 
epistolam ,  quae  inscribitur  ad  Hebraeos,  non  solum  ab  ecclesiis  Orientis, 
sed  ab  omnibus  retro  ecclesiasticis  Graeci  scrmonis  scriptoribus  quasi  Pauli 
Apostoli  suscipi,  licet  pleriquc  eam  vel  Barnabae,  vel  Clemcntis  arbitrentur: 
et  nihil  intcresse,  cujus  sit,  (fuum  ecilesiii.il iii  viri  sil  et  (fuuiidic  ecdesia- 
rum  letlione  celebretiir.  Quod  si  eam  Latinorum  consuetudo  non  recipit 
inter  Scripturas  canonicas,  nee  Graecorum  quidem  ecclesiae  Apocalypsin 
Job.  eadem  libertatc  auscipiunt,  et  tarnen  nos  utramque  suscipimus:  nequa- 
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quam  hujus  temporis  consuetudinem ,  sed  veterum  scriptorum  auctoritatem 
sequentes,  qui  plerumque  utriusque  abutuntur  testimonüs,  non  ut  intcrdam 
de  apocryphis  facere  solent,  sed  quasi  canonicis  et  ecclesiasticis. 

Dieser  kirchlichen  Ungenauigkeit  gegenüber  hielten  jedoch 
die  Gelehrten  am  jüdischen  Kanon  fest,  und  unterschieden  von 
den  kanonischen  Schriften  die  kirclilichen  Vorleseschriften,  li- 
bri  ecclesiastici,  von  Hicronymus  [f  420]  missbräuchlich 
apokryphische  genannt^). 

b)   Hieron.  in   prol.  galcato  in  11.  Reg.:  Viginti  et  duas  litteras  esse  apud 

Hebraeos,  Syrorum  quoque  lingua  et  Chaldaeorum  testatur Porro  quin- 

que  litterae  duplices  apud  Hebraeos  sunt,  Capb,  Mem,  Nun,  Pe,  Sade.  Unde 
et  quinque  a  plerisque  libii  duplices  existimantur,  Samuel,  Melacbim,  Dibre 
Hajamim,  Esdras ,  Jereniias  cum  Kinoth  i.  e.  Lamentationibus  suis.  Quo- 
modo  igitur  XXII  elementa  sunt  .  .  .  .  ita  XXII  volumina  supputantur. 
Primus  apud  eos  liber  vocatur  BeresUfi,  quem  nos  Genesin  diciraus:  se- 
cundus  Veelle  Semolh :  tertius  Vnjihrn  i.  e.  Levilims:  quartus  Vnjednblier, 
quem  Numeros  vocamu.s:  quintus  EUe  iKuhU-hurini,  qui  Deuleronomium 
praenotatui".  Hi  sunt  quinque  libri  Mosis,  quos  pioprie  Thorn,  i.  e.  Legem, 
appellant.  Secundum  Prophet nriim  oidinem  faciunt,  et  incipiunt  ab  Jesu 
filio  Nave,  qui  apud  eos  Josue  Ben  Nun  dicitur.  Deinde  subtexunt  Sophe- 
tjm,  i.  e.  Juiliaun  librum:  et  in  eundera  compingunt  TiiWA,  quia  in  diebus 
judicum  facta  ejus  narratur  bistoria:  tertius  sequitur  Samuel,  quem  nos 
Reyum  I.  et  II.  dicimus:  quartua  Mehtchim,  i.  e.  Regum,  qui  III.  et  IV. 
Regum  volumine  continetur  ....  Quintus  est  lisains:  sextus  Jeremins : 
septimus  Kzechiel :  octavus  liber  duodetim  Frnpheinrnm,  qui  apud  illos 
vocatur  Thcrcasnr.  Tertius  ordo  Hmjioijrnphn  possidet.  Et  primus  liber 
incipit  a  Job:  secuudus  a  David,  quem  quinque  incisionibus  et  uno  Psal- 
morum  volumine  comprebcndunt:  tertius  est  Snlomou  tres  libros  babens, 
Proverbin,  quae  illi  Misle,  i.  e.  Parabolas  appellant:  quartus  Ecciesinsles, 
i.  e.  C'ulielelh:  quintus  C'iinlicum  Cnnlicorum ,  quem  titulo  Sir  Hnssirim 
praenotant:  sextus  est  Daniel:  septimus  Dibre  hnjnmim  i.  e.  Verba  dierum, 
quod  significantius  C/ironicon  totius  divinae  historiae  possumus  appellare, 
qui  liber  apud  nos  Parnlipomcnon  I.  et  II.  inscribitur:  octavus  Esdrns,  qui 
et  ipse  similiter  apud  Graecos  et  Latinos  in  duos  libros  divisus  est:  nonus 
Esther.  Atque  ita  fiunt  pariter  Vcteris  legis  libri  XXII.  i.  e.  Mosis  V  et 
Prophelarum  VIII,  Haijiogniphorum  IX.  Quanquam  nonnulli  Ruth  et  Ki- 
noth inter  Hagiograpba  scriptitent  et  hos  libros  in  suo  putent  numero  sup- 

putandos    ac    per    hoc  priscac  legis  libros  viginti  quatuor Quiequid 

extra  hos  est,  inter  Apovrtjpha  poneudum.  IgiXux  Snpientia,  quae  vulgo 
Salomonis  inscribitur,  et  Jesu  filii  Sirach  liber  et  Judith  et  Tobias  et  Pa- 
stor *)  non  sunt  in  Canone.  Maccabneoruiii  primum  librum  Ilebraicuni 
reperi,  secundus  Graecns  est,  quod  ex  ipsa  quoque  pbrasi  probari  potest.  — 
')    ÜL'i-    Hirt   Jos    llirnias   (s.    Miinsch.  111.  sl.)    oder   Esr.is   graecMi.-;   (s.  .:/(/</«.v/i  Kiiil. 

§.  5t.)?    Ersteros  ist  das  wahrscheliiliihcre  narli  .-llhaiias.  ep.  fest.  s.  §.  30.  Nol.  a. 

und  liiifiniis  i'xpos.  synili.  Apost. 
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Praef.   in   libros  Salomonis:    Fertur   et    nnvc'tQfio?  Jesu  filii  Sirach  über  et 

alius  ^'fvii f 71  tyQcdf OS,  qui  Sapientia  Salomonis  inscribitur Sicut  ergo 

Judith  et  Tobi  et  Maccabaeorum  libros  Icgit  quldera  Ecclesia,  sed  inter 
canonicas  Scripturas  non  recipit,  sie  et  haec  duo  Volumina  logat  ad  aedifi- 
cationem  plcbis,  non  ad  inictorilfilcui  ecctcsuisticoritin  ihtijmiitum  confirinan- 
dnm.  Auf  den  Kanon  des  Hieron.  wies  noch  Nicoh  de  Lijrii  (f  1340)  de 
libris  bibliae  canon.  et  non  canon.  zurück.  Roscnm.  bist,  interpr.  I.  sacr. 
V.  285.     Ilävern.  2.  A.  I.  1.  97. 

HiUir.  [f  368]  in  prolog.  in  Psalm,  explanat.  [Opp.  ed.  Bened.  Par. 
1693.  p.  0.]  .  .  .  .  in  XXII  libros  Lex  vet.  Test,    deputatur,    ut  cum  litte- 

rarum   numero   convenirent Quibusdam    autem   visum   est,    additis 

Tohin  et  Judith  viginti  quatuor  libros  secundum  numerum  Graecarum  litte- 
rarum  connumerare. 

Rufin.  [f  410]  in  exposit.  in  Symb.  Apost.  (ad  calcem  Opp.  Cuprinn. 
ed  Oxon.  p.  26):    Spiritus  s.  est,  qui  in  Vet.  Test,  legem  et  Prophetas,  in 

Novo    vero    Evangelia    et    Apostolos    inspiravit Et    ideo,   quae   sunt 

Novi  ac  Vet.  Instrumenti  volumina,  quae  secundum  majorum  traditionem 
per  ipsum  spiritum  s.  iuspirntn  creduntur  et  ecclesiis  Christi  tradita,  com- 
petens  vidctur  in  hoc  loco  .  .  designare.  Itaque  Vet.  Instrumenti  primo 
omnium  Moysis  quinquc  lihri  sunt  traditi  ....  post  hos  Jesu  Nnve  et 
Judicu7n  simul  cum  Ruth:  (fuittunr  post  haec  Reijuaruin  lihri,  quos  He- 
braei  duos  numerant:  Pfirftli}ioinenon ,  qui  dierum  dicitur  liber,  et  Esdrac 
libri  duo,  qui  apud  illos  singuli  computantur,  et  Heslher.  Prophetarum  vero 
Esiiias,  Hierem.,  Ezech.,  et  Dnviel :  ^ra,eterea.  XII  Prophetarum  liber  unus. 

Job  quoquc  et  Psahni  David  singuli  sunt  libri:    Snlomonis  vero  tres 

Novi    vero    (Test.)  IV  Kvanijg Actus  Apost Pauli   cpistolae 

XIV,  Petri  II,  Jncohi  una,  Judae  una,  Joannis  III ,  Apocnlifpsis  Jonnnis. 
Haec  sunt,  qune  Patres  inirn  Canonem  concluserunt,  ex  quihus  fidei  nostrne 
asserliones  constare  voluerunt.  Sciendum  tarnen  est,  quod  et  alii  libri 
sunt,  qui  non  canonici,  sed  ccch'sinstiii  a  majoribus  appellati  sunt:  ut  est 
sapientia  Salomonis ,  et  alia  sapientia,  quae  dicitur  filii  Sirach,  qui  liber 
apud  Latinos  generali  vocabulo  Ecclesiasticus  appellatur,  quo  vocabulo  non 
auctor  libelli,  sed  scripturae  qualitas  cognominata  est.  Ejusdem  ordinis  est 
lihellus  Tohiae  et  Judith  et  Maccah,  libri.  In  Novo  vero  Test,  libellus, 
qui  dicitur  Pastoris  s.  Ilermatis,  qui  appellatur  duae  viae,  vel  Judicium 
Petri:  quae  omnia  legi  quidem  in  ecclesiis  volucunt,  non  tarnen  proferri 
ad  nncloritatem  ex  Ins  fidei  confirmandam.  Ccteras  vero  scripturas  apo- 
cryphas  nominarunt,  quas  in  ecclesiis  legi  noluerunt. 

Bibelkanon  der  orientalischen  Kirche  im  Mittelalter. 

*§.  32. 
In  der  morgenlilndisclicn   Kirche  des   Mittelalters   suchte 
man  die  durch  das  gleichzeitige  Vorhandensein  mehrerer  Bibel- 
verzeichnisse  (§.  ,30)  entstandene  Unsicherheit ")  über  den  wali- 
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ren  Bestand  des  Bibelkanons  dadurch  zu  heben,  dass  man, 
Abstand  nehmend  von  Anfertigung  eines  neuen,  endgültigen 
Verzeichnisses,  vielmehr  auf,  im  Einzelnen  namhaft  geraachte, 
frühere  Bestimmungen,  insonderheit  Concilienbeschlüsse  ver- 
wies ^),  ohne  dass  freilich  auf  diese  Weise  in  Wirklichkeit  ein 
Abschluss  des  Kanons  erzielt  wäre ''). 

rt)  Verzeichniss  der  heiligen  Schriften  an  d.  Spitze  des  Cod.  Alexandr, 
(aus  d.  5.  Jahrh.?)  h.  HoiUj  p.  649.  Colel.  Patrr.  Apost.  1724,  ed.  II.  p.  116. 
Tob.  Jud.  1— 4Macc.  Weish.  Je.s.  Sir.  mitten  unter  kanon.  BB.  Im  N.  T, 
7  kath.  Brr.  neben  2  Brr.  des  Clemens;  IS  Pss.  Sal.  —  Cusnuis  Indico- 
pleustes  (um  535)  Verwerfung  der  7  kathol.  Brr.  und  Rechtfertigung  der- 
selben in  dessen  topographia  Christ,  ed.  Moutfaucou.  Nov.  coli.  Patrr.  et 
scriptt.  Graec.  Par.  1706.  07.  II,  292:  ZiojjKÖutv  Jf,  OTt  lug  xaSoXixug 
uv^y.ctOBV  ij  ^y.yJ.rjoia  ciix(f  t ßaklofx^vag  e/ei  y.cd  nüvitg  St  ot  vnouvrj- 
fiatiaavxfg  lug  (}tiag  yoaqüg  ovje  eig  aviwv  ).öyov  ^noirjOctTO  JuJv  xaOo- 
XixdJV  äXXu  y.cü  ol  yavovCaaviBg  lug  ip<iia&^TOvg  ßißXovg  jTJg  &eittg  yQccqrjg 
ntcvTSg  cüf  äfX(fiißök).ovg  avjug  eßrjyav  Xsycü  dt  Eiorivcdog  6  Aovyöoivcav 
Inlaxonog  —  xcd  Eva^ßiog  6  Ilainfikov  xt)..  —  Annstnsius  Sionita  (f  599) 
b,  C'otcl.  Patrr.  Apostt.  I.  197.  Hodij,  de  bibl.  text.  p.  648.  Esther  unter 
d.  Apokrr,  Fehlen  der  Apokal.  —  Slichomctria  Nicephori  (f  828\  Hodi/ 
a.  a.  0.  Im  A.  T.  22  BB.  —  Esther  samrat  uns.  jetz.  Apokrr,  im  A.  T.; 
Apok,  Job.  sammt  Apok.  Petr.,  Barnabasbr.  u.  Hebräerevang,  im  N.  T.  zu 
den  An  tilegomenen  gerechnet.  Bezeichnung  der  Pseudepigrapben  (He- 
noch,  Himmelfahrt  Mos.  u.  s.  w.  im  A.  T;  das  Evang.  Thom.,  Herma  (sie!) 
u,  s.  w.  im  N.  T.  als  „ctnöxQvtfice."  Kritik  des  Verzeichnisses  bei  Credner, 
Zur  Gesch.  d,  Kan.  S.  97  ff.  Vermuthung  eines  älteren  Ursprunges  des- 
selben. 

i)  Juslininni  102.') — (>'>)  nov.  CXXXI  im  Corp,  jur.  civ.  ed.  Spniiyeub. 
Gott.  1797.  II.  p.  53G  f.  Tiov  yico  7iQotm^u(v(iiV  üyiwv  awööiov  xui  ju 
ööyfinra  xcd^ansQ  jctg  OtCug  ynatfag  iSt/öutDa  xcu  jovg  xccvörng  wg  vöuovg 
cfvläjTO/Litv.  C'oucil.  Trullnn.  ((J92)  Can.  II.  b.  Mansi  XI.  p.  940:  "EJo|£ 
xal  TOVTO  Tp  ccyi'a  TnvTtj  auvööo)  xülXiaiü  it  xra  anovScciöiKTCi'  wart  ut- 
vsiv  xctl  ano  zov  rvv  ßtßctiovg  xul  uaiiultig  noog  ijjv/coi'  Otoccntictr  x(u 
iKTQfinv  nn{}ct}V  zovg  vtio  twJ'  Tino  i)u.m'  ayuor  xcel  jitnx.cotcoy  nctitocuv 
öex&ifTag  xcd  xvQ(o&arxag,  clkXa  fx>)v  xcd  77«()«JoÖf)'r«?  rjui'v  ovöucai  iiov 
ctytiüv  xcd  ivöo'iüjv  ctn  oaj  ölcov  6yöor]xorrct  n^pit  xctvöi'ctg.  —  —  'Ent- 
acfQccyiCofitv  Jt  x«l  lovg  Xoinovg  nciviccg  ItQovg  xcnovceg  lovg  vno  rcoy 
«yCwv  xcd  nctxctnCiov  nccri^cor  tjucjv  ixTt!}^fTctg,  loviiait  iwv  tt  iv  Ni~ 
xctlci  —  xcd  Tüiv  iv  lAyxv()c(,  fii  fiijv  xcd  iiov  iv  NtoxctiarcQtüc,  cäanvTcog 
xcd  T(oi>  iy  räyynaig^  riQog  dt  xcd  reo}'  ^r  'AvTioytict  jyjg  Zucjt'ctg,  cillcc  ut]i' 
xcti  Tcov  iv  uictoiitxtticc  T/]f  'f'Qvytccg  —  —  fr»  «07»'  xcd  jcüy  iv  Kccn&cc- 
yivri  —  —  clkkcc  /nt]V  xcd  lov  ^tovvaiov  ciQ/itn.  yivou.  jijg  l-l).finv- 
SgeCctg  —  Ad-ctvc(n(ov  cinxun.  !AXt^c<r(i.  —  rQtjyogiov  imax.  Nvaatjg' 
r^riyon.   tov   O-foXöyov    ytucfiXo^iov  'Ixoviov    Kvot'lXov   «0^.    rijg   ctvr. 
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'AXi^ai'J.  —  revvnS (ov  naiQinQyov  ytvofi.   etc.     Vgl.   Credncr-Volhmar, 
Gesch.  d.  Kan.  S.  245  ff.      Reuss  32S. 

c)  Jon7incs  Damnsc.  (f  754),  de  fidc  ortliod.  IV.  17.  (Opp.  ed.  Lcquien. 
I.  1712.  p.  284):  irc'iQtTOi  ftir  xnt  xtt).ttl  ,U"SS.  jetzig.  Apokr.),  dXk'  oiix 
KQin/JOvVKci  oi'Jf  fXBiVTO  ii>  Tpj  xißwTO).  —  Tfjg  Jf  i'^rtf  (5'mÖ»jx»jf  (vayyi- 
A««  Tf'aactoa'  —  —  anoxäXvilJig'fwciri'Ov  tvayyiiiaTov'  xdvoveg  rwv  äyiwv 
'Anomülwv  xai  \^^niaTo).a\  6vo\  J/ri  Kkrifitviog.  —  CovriL  A'tcnewJna  II. 
(787):  Verwerfung  des  iinächtcn  Laodiceerbriefs  s.  Aiiijery  über  d.  Laodic. 
Brief  S.  142.  2G  ff.  Zonnras  (f  um  1150)  ad  Can.  85.  apost.  b.  Revi'reijius 
synod.  Oxf.  ]()72.  I.  p.  56:  Tivlg  Jt  löJv  ixlktuv  unaoi!Jfx^a((ov  nuQaxu- 
Qovaiv  ttVuyivwaxtaOat  jiQOg  roTf  IvTav^u  a7jrjQi,')/xr]/u^vois  xnl  tt]V  ^o^Ikv 
^olouüii'TOi  xcn  'louJij'l  xcu  Tujßiccv  x(u  r^J'  dnoxa  Ivipiv  jov  &toX6yov.  — 
Ah'xius  Aristvnus  ;um  1160)  de  cauou.  apost.  85.  b.  lievercyius,  synod. 
I.  p.  57:  TavTu  /nöra  nilai  xf.rjoixoTs  xal  XaixoTg  ßißXla  afßüa/uin  xal  äyia 
otf'fiXovat  X()iviaUtti'  riyovv  T^f  fxiv  naXaiicg  (Sia,')rjxr]g  nivre  —  —  la&rjQ 
iV  —  fiKXXttßutwv ,  y.  'fcoß,  ev  —  f^wOii'  öt  tovjwv  xcu  at  aoqiai 
rov  —  ZiqÜx'  i^f  <^*  xaiv.  i^iuO.  ivnyytX.  Jtaa.  —  —  'Jaxiößov  ^Ca 
{IniOT.).  KkrifiEVTog  ctt  iuiaiolal  ävo  xal  at  Tioniiig  twv  änoaroXüiv 
xtX.  —  Nicephurus  VnlUsttis  (um  1325),  bist.  eccl.  II.  45.  Lut.  Paris. 
1630.  I.  p.  216:  "Yaraioi'  Ji  xul  rr\v  jov  Ywkj'Voi;  an  oxäXvxpiv  iniaxü- 
fitda  -nnQuöi^ofAivriv  t;)  ixx).r](7i(<.  Tu  Ji  naQU  jctvta  vödu  te  xctl  naq- 
(yyQunia.  Athiiniisü  (?)  sij7ioi)sis  Script,  s.  s.  §.  30.  Not.  a.  Vgl.  hiezu 
Reuss  %.  328  f.     Credner,  Gesch.  §.  97  —  108. 

Bibelkanon  der  abendl.  Kirche   im  Mittelalter. 

*§.  33. 
Im  Abendlande  fanden  dureli  das  ganze  Mittelalter  hin- 
durch sowohl  die  laxeren  Grundsätze  des  Augustin  ")  in  Be- 
treff des  Kanons,  als  auch  die  strengeren  des  Hieronymus  *) 
Vertretung,  so  jedoch,  dass  in  der  kirchlichen  Praxis  die  er- 
steren  allmälig  immer  mehr  allein  befolgt  wurden  ' ). 

n)  Cfissioilorus  (f  562)  de  institutione  diviu.  lit.  c.  11.  (Opp.  stud. 
Giiretii  II,  1729.  p.  51G):  Sed  quoniam  sacras  literas  —  poUegimus,  nunc 
videamus,  quemadmodum  lex  divina  tribus  generibus  divisionum  a  diversis 
patribus  (näral.  Hieron.  August,  u.  antiq.  translatio)  fuerit  intimata,  quam 
tarnen  vencrnlur  et  concorditcr  suscipit  univcrsarum  cecleaia  religionum. 
c.  14.  (1.  c.  II.  p.  517):  Ubi  nos  omnia  tria  gencra  divisionum  judicavimua 
affigenda;  ut,  inspecta  diligenter  atq.  tractata,  non  impugnare  sed  invicem 
se  potius  exponcrc  videantur. 

Isidoriis  Hispitl.  (f  G36)  de  offic.  I.  12.  ^Opp.  ed.  Du  Ilrcnl.  Par.  IGOl, 
p.  584):  Ili  (auch  die  Apokrr.)  sunt  scriptores  sacrorum  librorum  divina 
inspiratione  loquentes,  atquc  ad  eruditionem  uostram  praecepta  caelestia  in 
ecclesia  dispensantes.  Auetor  autem  carundem  scripturarum  spiritus  sanctus 
esso  videtur.     Cf.  Originum  lib.  VI.  2.  (Opp.  p.  73):    Hi  (auch  Jud.,  Tob., 
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Macc,  Wcish.)  sunt  scriptores  sacrorum  librorum,  qui  per  spiritum  sanctum 
loquentes  ad  eruditionem  nostram  et  praecepta  vivendi  et  credendi  reijulnm 
conscripserunt.  S.  jedoch  auch  prooem.  in  librr.  Vet.  et  Nov.  Test.  (.Opp. 
p.  405):  Pienitudo  novi  veterisque  test.  in  canone  catholicae  ecclesiae  juxta 
yetustam  priorum  traditionem  ista  est.    In  principio  vidclicet,  quinque  libri 

Mosis Ex  quibus  quidem  libros  Tohiae  et  Judith  sive  Machabaeorum 

Hebraei  non  recipiunt.  Ecciesiu  tarnen  eosdem  iuter  Cnnunicns  scripturas 
enumerat,  —  Apocrypha  b.  /*•((/,  =  Pseudepigr.  s.  oben  §.  7.  Not.  p. 

ConcU.  Tolet.  IV.  (632)  bei  Mansi  X.  p.  624:  Apocalypsin  librum  mul- 
torum  conciliorum  auctoritas  et  synodica  sanctorum  praesulum  Koraanorum 
decreta  Joannis  evangelistae  esse  peiscribunt  et  inter  divinos  libros  reci- 
piendum  [constituerunt;  sed  qunmpluritni  sunt,  qui  ejus  auctoritatem  non 
recipiunt  atque  in  ecclesia]  dei  praedicare  contemnunt.  Si  quis  cum  dein- 
ceps  aut  non  recepcrit ,  aut  a  pascha  usque  ad  pentecosten  missarura  tem- 
pore in  ecclesia  non  prnedicnverit,  excommunicationis  sententiam  habebit. 

b)  Junilius  (um  550)  de  partt.  legis  divin.  I.  7.  in  Gitlland.  bibl.  patrr. 
XII.  p.  81.  col.  a.:  /t.  Quomodo  divinorum  librorum  consideratur  auctoritas? 
M.  Quia  quidam  perfcctae  anctorilnlis  sunt,  quidam  medine,  quidam  nul- 
lius. /1,  Qui  sunt  perfectae  autoritatis?  M.  Quos  canonicos  in  singulis 
speciebus  absolute  enumeravimus  (zu  ihnen  auch  Jes.  Sir.)-  ^-  Qui  me- 
diae?  M.  Quos  adjungi  a  pluribus  diximus  (Chronik,  Hiob,  Jud.,  Esr., 
Neh.,  2  BB.  Macc,  Hohel.,  Weish.,  Br.  Jac  ,  Jud.,  2  Br.  Petr.,  2,  3  Job.). 
//.  Qui  nullius  auctoritatis  sunt?  M.  Reliqui  omnes.  —  Die  Apokalypse 
I,  4.  als  von  den  Orientalen  bezweifelt  bezeichnet.  I,  4.  (a.  a.  0.  p.  80. 
col.  b.) :  Ceterum  de  lonnnis  apucdhjpsi  apud  Orientales  admodum  dubita- 
tur.  —  Vgl.  Münsch.  III.  90  f. 

GrC(jorins  M.  (f  604)  mor.  in  lob.  1.  XIX.  in  c.  XXIX.  (Opp.  ed.  Paris.  I. 
1705.  p.  622):  De  qua  re  non  inoidinate  agimus,  si  ex  libris  licet  non  ca- 
nonicis,  sed  tarnen  ad  ecclesiae  aedificationem  editis  testimonium  (l  Macc. 
VI,  46.)  proferamus. 

Notker  Labeo  v.  St.  Gallen  (f  912),  De  viris  ill.  c.  3.:  De  libro  Ju- 
dith et  Esther  et  Pnrnliponicnon  quid  dicam,  a  quibus  vcl  qualitcr  expo- 
nantur,  quum  etiam  ipsa  in  eis  littera  von  pro  aucturildle,  sed  tantum  pro 
memoria  et  admirntione  habeatur?  Idem  de  libris  Macluibdeorum  suspicari 
poteris.     S.  Rosenm.  historia  interprr.  librr.  sacr.  V.  p.  144. 

Hugo  n  St.  Vict.  (f  1141)  Elucid.  de  Script,  s.  c.  6.  b.  ILuly  p.  654. 
fcol.  78:  Sunt  praeterca  (ausser  den  kanon.)  alii  quidam  libri,  ut  Sap.  Sab, 
lib.  Jesu  f.  Sir.,  et  libcr  Judith  et  Tob.  et  libb.  Macc,  qui  leguntur  qui- 
dem in  canone,  sed  non  scribuntur.  Ilis  XXII  libris  V.T.  oito  libri  N.  T. 
junguntur.  (4  Ew.,  1  Actus  App.,  1  Epistolae  Pauli,  1  Canonicae  epp.  et 
Apocalypsis.) 

Ausser  diesen  sind  mit  mehr  oder  weniger  Strenge   der  Hieronymiani- 

schen  Ansicht  vom  Kanon  zugethan:    Bcdn  (f  735),   AIcuin  (f  804),   Jiich. 

V.  St.   Vict.  (1173),    Peter  v.  Clugny  (f  1150),   Joh.  v.  Salisbury  [f  11S2), 

Hugo  V.  St.  Caro  (f  12G3),  Nie.  v.Lyrn  (f  1340),  i'ajetnn  (f  1534).    S.  die 

de  Welle  Einl.  i.  A.  T.    8le  Aufl.  5 
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Zusammenstellungen  bei  Hoihj  a.  a.  0.  S.  C53  ff.    Keerl,  die  Apokryphen  d. 
A.T.  S.  140  ff.     Crcdner,  Gesell,  d.  neut.  Kan.  §.135—150. 

f)  Hrnbanns  Mnur.  (f  856),  prol.  ad  Othgar.  de  lib.  Sapient.  (Opp.  ed. 
Colon.  1627.  III.  362.  C):  —  ut  ludith ,  Tobiae  et  Machabaeorum  libros, 
quos  et  moderno  tempore  inter  scripturas  sacras  sancta  enumerat  Ecclesin 
legitque  eos   in  publice  sirut  celeras  cnnonicns. 

Hugo  n  St.  Cum  Comm.  in  Prol.  Job.  b.  Hody  p.  656.  col.  90: 

Restant  Apocryplia:  Jesus,  Sapicntia,  Pastor, 

Et  Machubaeorum  libri,  Judith  atque  Tobias. 

Hi  quia  sunt  dubii,  sub  Canone  non  numerantur, 

Sed  quia  vera  canunt,  Ecclesin  suscipil  iUos. 
Das  Gleiche  erhellt  aus  der  Beschaffenheit  der  mittelalterlichen  Bibeln, 
s.  0((  in  ./.  J.  Sini/er's  Sammlung  alter  u.  neuer  Urkunden  zur  Beleucbt. 
d.  Kirchengesch.  Bd.  1.  III.  Zürich  1751).  S.  713  ff.  (Buch  Baruch  S.  716 
zwischen  Klagl.  Jer.  u.  Ezechiel  u.  s.  w.)  Vgl.  Ed.  Rcuss,  Strassb.  Beitr.  VI. 
Gesch.  d.  N.  T.  §.  329. 


Viertes  Capitel. 
Abscliluss  des  Kanons  im  16.  und  17.  Jalirli. 


Protestantischer  Kanon. 

§.  34. 
Die  Protestanten,  ancli  in  diesem  Stücke  der  Kritik  sich 
befleissigend,  kehrten  in  Ansehung  des  A.  T.  zum  jüdischen 
Kanon  zurück,  und  sonderten  die  der  alexandriuischeu  und 
lateinischen  Ucbersetzung-  beigegebenen  Schriften  von  den  he- 
bräischen des  A.  T.  unter  dem  von  Hieronymus  aufgebrach- 
ten Namen  Apokryphen  ab'^');  in  Ansehung  des  N.  T.  gaben 
sie  die  Zweifel  über  die  Antilegomena  der  alten  Kirche 
wieder  frei,  und  bezeichneten  sie  sogar,  selbst  den  Hebr.-Br. 
und  die  Apokal.,  als  Apokryphen^). 

fl)  Luther  Vorr.  z.  Jes.  Sir.  Hall.  Ausg.  XIV.  91.  [Erl.  A.  LXIII.  S.  100.] 
z.  B.  Baruch  S.  03.  [E.  A.  LXIII.  S.  103.]  zu  d.  BB.  d.  Macc.  S.  94.  [E.  A. 
LXIII.  S.  104.]  Andr.  Carlstndt  de  scrlpturis  can.  Viteb.  1521  [wieder  ab- 
gedruckt b.  Crcdner,  Zur  Gesch.  d.  K.  S.  316—412.]  Welche  Bücher  heilig 
und  biblisch  sind.  1521.  [Vgl.  C  F.  Javier,  And,  Bodenstein  v.  Carlst. 
Stuttg.  1856.    S.  112  ff.]     Fliiriits  clav.  Script,  s.  II.  46. 

[Chemnitz  Exam.  Concil.  Trid.  Frcft.  1590.  p.  124:  Convenit  appellatio 
(librr.  Cnnnnic.)  proprio  ad  illos  libros  qui  sunt  canon  dogmatum  et  fidei; 
vnüXQv<ioi    proprio   vocantur   illi    libri,    quorum    occulta   origo  non  damit 


Der  Kanon  in  der  christlichen  Kirche.    §.  34.  35.       67 

illis,   quorura   testificatione   auctoritas   verarum   scripturaram  ad  nos  perve- 

nit Haec  (Augustini)  explicatio  appellationis  recte  convenit  ad  illos 

libros,    qui  in  vulgatis  editionibus  babentur  quidem,    sed  non  sunt  in  Ca- 

none Ad  terlium  genas  scriptorum,    quae   adulterina  et  falsa  sunt  — 

non  pugno,]  [./.  Gerhard  Loc.  theol.  Gen.  1639.  t.  II.  p.  30:  prioris  ge- 
neris  libri  dicuntur  apocrypbi,  qui  sunt  tihstonditi  i.  e.  originis  abscon- 
ditae  et  occultae;  posterioris  generis  libri  dicuntur  apocrypbi  sensu  eo, 
quod  sint  nbscondendi  nee  in  ecclesia  legendi,  —  Zwiityli,  Opp.  ed. 
Schul,  et  Scbulth.  I.  195  f.  Cnivini,  institt.  I.  §.  21.  (I.  7.).  Cf.  Form. 
Coric.  I.  1.  {Hase  570):  Credimus  —  unicam  regulam,  secundum  quam 
omnia  dogmata  oranesque  doctores  aestimari  et  judicari  oporteat,  nullam 
omnino  aliam  esse  quam  propheticn  et  apostolicn  scripta  cum  Yet.  tum 
N.  Testamenti.  —  Conf.  Gull.  IV.  (Augusti  p.  111):  Hos  libros  agnosci- 
mus  esse  cnnonicos ,  id  est,  ut  fidei  nostrae  normam  et  regulam  habemus 
idque  non  tantum  [ßc/i/.  V.:  non  tarn]  ex  communi  ecclesiae  consensu,  sed 
etiam  multo  magis  ex  testimonio  et  iutrinseca  Spiritus  S.  persuasione:  quo 
suggerente  docemur,  illos  ab  nlüs  libris  ecclesiasticis  discernere,  qui,  ut 
sint  utiles,  non  sunt  tarnen  ejusmodi,  ut  ex  iis  constitui  possit  nliquis 
fidei  nrticuhts.  —  Conf.  helv.  I.  (Aug.  p.  1).  Aiii/lic.  VI.  (p.  128).  Ded. 
Thor.  (p.  411.  414).  Conf.  Westmonar.  I.  2.  3.  Vgl.  übcrbpt.  Heidegger, 
enchir.  bibl.  ed.   V.    1723.    p.  313  ff.] 

h)  Luther  Vorr.  z.  Br.  an  d.  Hebr.,  z.  Br.  Jac.  u.  Jud.,  zur  Apok. 
[Hall.  A.  XIV.  105  ff.  Erl.  A.  LXIII.  156  ff.].  Curlst.  a.  a.  0.  [bes.  §.  156  ff]. 
Chemn.  1.  c.  —  [Zwingli,  Opp.  ed.  Scbul.  et  Schultbess  II.  1.  169:  Apo- 
kalypse kein  bibl.  Buch;  Hebräerbrief  kanonisch.  —  OeJculampnd.  ep.  ad 
Valdenses  1530.  Geringere  Schätzung  der  alttest.  Apokrr.  u.  d.  neutest. 
Antilcgoinenen.  Calvin  (in  comment.):  Ilebrnerbrief  nicht  paulinisch, 
2  Petr.  wahrscheinlich  nicht  petrinisch,  beide  indess  kanonisch.  —  Vgl. 
Landerer  in  Prot.  K.  E.  VII.  298  f.  HoUzmann  a.  a.  0.  153  f.]  —  Vgl.  Bleek 
Einl.  in  d.  Br.  an  d.  Hebr.  S.  446  ff.  462.  Lüde  Einl.  in  d.  Offenb.  Job. 
S.455  ff. 

Eömisch  -  katholischer  Kanon. 

§•  35. 
Im  Widerspruche  mit  ihnen  kauonisirte  die  Synode  von 
Trient  [I54G|  alle  in  der  Vulgata  enthaltenen  Schriften  "),  wel- 
chen harten  Schluss  Jedoch  mehrere  Väter  yax  mildern  suchten'), 
und  manche  katholische  Gelehrte  dadurch  umgehen,  dass  sie 
zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Kanon  unterscheiden'). 

n)  Sess.  IV.  c.  1.:  Si  quis  libros  integres  cum  omnibus  suis  partibus, 
prout  in  ecclesia  catholica  legi  consueverunt,  et  in  veteri  vulgata  Latina 
editioue  habentur,  pro  sacris  et  canonicis  non  susceperit,  et  traciitiones 
praedictas  sciens  et  prudens  contemserit,  anatbcma  sit.  Vgl.  Zwei  Dicrete 
des  Trident.  Concil.  mit  Vorr.  u.  Glossen  von  einem  unbek.  Verf.  in  Luihers 

5* 
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Werken.  Hall.  XVII.  1192  ff.  Chemnit.  Exam.  Concil.  Trident.  1.  c.  — 
[Vorbereitung  der  Tridentiner  Beschlüsse  bezüglich  des  Kan.  durch  die- 
jenigen des  Florentiner  Concils  1441  {Hoihj  659.  col.  111.),  sowie  des 
Concil.  Scnonense   1528   (Harduuin  Act.  Conc.  IX.  p.  1939\] 

l)  Pdul  Snrpi  Hist.  del  Concil.  Trid.  II.  l.'')7.  ed.  Gencv.  1C60.  Pnht- 
vicini  Hist.  Conc.  Trid.  VI.  Jahn  Einl.  I.  140.  Marlwinele  Syst.  d.  Ka- 
thol.  I.  2.  235  f. 

c)  [Allton.  de  Mulre  Dci,  praelud.  isag.  Magunt.  1670.  p.  85:  quorum 
(librr.  protocan.  et  deuterocan.),  etsi  nituc  ncqun  sit  fides,  von  tarnen  endem 
fuit  sempcr  auctoritas.  Credit.  Gesch.  324  ff.]  Kern.  Lamij,  Apparat,  bibl. 
L.  II.  c.  5.  p.  333.  ed.  Lugd.  1723:  Idcirco  libri,  qui  in  secundo  canone  suiü, 
licet  conjuncti  cum  ceteris  primi  cauonis,  tarnen  non  sunt  ejusdem  aucto- 
ritatis.  Jahn  a.a.O.  S.Ulf.  [S.  dagg.  ffelte,  Tübing.  Quartalschr.  1839. 
IL  224  ff.  Vgl.  auch  RelUtrunn,  de  verbo  doi  I.  4.  10.  11.  —  Oehler  in 
Prot.  R.  E.  VII.  268.] 


Griechiscli  -  katholischer  Kanon. 

*  §.  36. 
Wie  in  der  römisch-katholischen,  so  führte  auch  in  der 
griechisch-katholischen  Kirche  der  Gegensatz  zum  Protestan- 
tismus zu  erneuten  Abschlussversuchen  in  Betr.  des  kirchlichen 
Kanons,  welche,  nach  vergeblich  angestrebter  Rückkehr  zur 
älteren  Anschauung "),  schliesslich  endigten  mit  der  Kanouisi- 
rung  auch  unserer  sämmtlichen  sog.  Apokryphen  ^). 

n)  Metrophunes  Critopulos,  conf.  (lG2.'j)  in  Monumm.  fid.  eccl.  orient. 
ed.  Kimuiel.  II.  Append.  ed.  l'1'eisse7il'orn.  Jcnae  1850.  p.  105  sq.:  Ta 
Xotncc  öh  ßißkCtt,  liniQ  rirtg  ßovlovjai  avyxnraX^yeiv  rrj  äy(^  YQ"fVi>  '"'"^ 
To  jov  TwßiT,  10  jrji  'fovi^elO^ ,  ZoifCav  tov  2^ol ,  ZoifCctv  Vrjaov  tov 
vlov  ZtQ.,  BaQov^  y.ai  t«?  rtov  Maxy.nßauov  änoß).r]iov(;  jutv  ov/  tjyov- 
fit&a  —  £1$  xeo'ovixug  Ji  —  ovö^nor  KTieiif^ctTO  i)  tov  XQiarov  fxy.krjaia 
xtX.  —  Cijrillus  Lttcaris,  conf.  1629(33)  (a. a. O.  I.  pag.42:  !^77f(J  cJ"^  dno- 
xQvtfu  Xiyofxiv,  J««  Toi;ro  lö  ^ncövvfxov  o6'rwf  e)(ovaiv,  oic  j6  xvqos  naoa 
lov  nc(Vcty(ov  nvivinaoi;  ovx  (/ovaiv  (ög  t«  xvnlwg  xttl  ch'C(/it(fiß6hog  xa- 
vovixa  ßiß).((i  xxX. 

h)  Dosithcus,  conf.  1672.  I.e.  p.  467  sq.:  ZioixovvTfg  to>  xavövi  rijg 
xaDoXixr\g  ixxXTjatag  IfQctv  yQMftjv  xakoviiiv  fxiTvtt  Ticivra,  cintQ  6  KvqiX- 
).og  vTiö  T^f  (v  ^daoöixttlu  avvödov  ^Qctviadfifvog  uQiO^ii  xal  nqog  rov- 
lOig  i(TTfQ  aauv^ioyg  xul  t'</un0(jjg  tiT  ovv  iOeXoxnxovQywg  ilnöxQvcpa 
xttTwvö/jicKas'  ifjv  2.'o(p(av  JjjAftJ/)  iov2^oX.,  t tjp  '1  o  v th)  >'f^ ,  jov  Tcoßiav, 
jTjV  'la%OQ(av  JOv  jQÜxovJog,  ii]V  lajOQ.  iSjg  ^(oacivvrjg,  Toiig  Max- 
xttßalovg  x(d  ttjv  ZoipCav  toö  Zeiqax. 


Der  Kanon  in  der  christlichen  Kirche.    §.  37.  38.       69 

Ergebnisse  der  Geschichte  des  Kanons  in  kritischer 

Hinsicht. 

§.  37. 
Da  die  Bestimmungsgründe  der  Kanonicität  theils  dogma- 
tischer, theils  kritischer  Art  sind,  so  fragt  sich,  wie  die  letz- 
teren aufgefasst  worden.  Die  Juden  haben  in  Bestimmung 
ihres  Kanons  zum  Theil  allerdings  auf  die  Verfasser  der  Bü- 
cher gesehen,  sich  aber  mehrfach  täuschen  lassen,  mehrere 
Bücher  auch  nur  wegen  ihres  Alters  oder  ihres  Inhalts  aufge- 
genommen  (§.  17).  Die  Christen  erkannten  nur  die  Bücher 
apostolischer  Verfasser  an,  und  hatten  ein  gewisses  historisches 
Gefühl  für  die  Aechtheit,  das  aber  nie  rein  und  klar  ausge- 
bildet war.  Die  Tradition  der  Kirche  erschien  ihnen  mehr  im 
Lichte  einer  Autorität  als  eines  historischen  Zeugnisses,  wie 
sie  denn  zuletzt  sich  ganz  in  eine  solche  verwandelte;  auch 
ging  man  in  Befragung  derselben  nicht  genug  ins  Einzelne 
und  auf  die  Quellen  zurück,  sondern  beurtheilte  sie  mehr  im 
Ganzen  und  in  der  Masse.  In  Anwendung  innerer  kritischer 
Gründe  machte  man  nur  einige  schwache  Versuche,  und  ging 
mehr  ahnend  als  kritisch  forschend  zu  Werke.  Aller  historische 
Wahrheitssinn  aber  ging  nach  den  ersten  Jahrhunderten  ver- 
loren, und  Autoritätsglaube  und  kirchliche  Rücksicht  verschlang 
alles  übrige. 

Vgl.  Lüche  üb.  d.  neutest.  Kanon  des  Euseb.  S.  28  ff.  [i?e«ss  a.  a.  O. 
352.  Hültzmnnn,  Kanon  und  Tradition.  1859.  an  versch.  Oo.  Knhnis, 
die  lutherische  Dogmatik.  I.  18G1.  S.  660  f.  A.  Schweizer,  die  christl. 
Glaubenslehre.  I.  1863.  §.  50.  A.  E.  Biedermann,  christl.  Dogmatik.  Zur. 
1869.   §.  119  ff.] 

§.    38.       ^ 

Da  nun  die  Kanonicität  einer  Schrift  nicht  auf  falscher 
kirchlicher  Tradition  und  Festsetzung,  nicht  auf  vorgefasster 
Meinung,  sondern  allein  auf  ihrer  von  der  Kritik  geprüften  und 
erprobten  geschichtlichen  Beschaffenheit  beruhen  kann:  so  ist 
klar,  dass  die  Aufgabe  den  Kanon  zu  bestimmen  noch  nicht 
vollständig  gelöst  ist,  und  ihre  Lösung  erst  noch  von  uns  und 
unsern  Nachkommen  erwartet ").  Es  kann  aber  die  Kirche 
den  Verrichtungen  der  Kritik  ruhig  entgegensehen,  theils  weil 
über  mehrere  Hauptbücher  des  Kanons  keine    abweichenden 
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Ergebnisse  zu  erwarten  sind,  tlieils  weil  jedes  abweichende 
Ergebniss  keinen  Verlust  für  den  Glauben,  sondern  einen  Ge- 
winn an  Wahrheit  bringt.  Hergebrachte  geschichtliche  Ansich- 
ten können  verändert  oder  beseitigt  werden,  aber  nicht  der 
ächte  Oflenbarungsglaube,  welcher  sich  nur  auf  Geschichte  und 
wahre  geprüfte  Geschichte  gründen  kann  und  will  *). 

n)  S.  kirchl.  Dogmat.  §.  29  b.  [Vgl.  Lnnderer  in  Prot.  R.  E.  VII.  301. 
Bleek,  Einl.  in  d.  N.  T.  669  ff.  Knhnis  a.  a.  0.  S.  663.  A.  Schweizer 
a.a.O.     Ewald,  Jahrbh.   VII.    71.] 

b)  S.  G.  A.  Hauff  Offenbarungsglaube  u.  Kritik  der  bibl.  Geschichts- 
bücher am  Beispiele  d.  B.  Jos.  in  ihrer  nothwendigen  Einheit  dargethan. 
1843.  [SMeiermachcr ,  Glaubenslehre.  II.  371.  Holtzm.  §.23.  S.  164  ff. 
Düslerdied;  apologet.  Beitrr.   I.    1865.    S.  19ff.  44  ff.  54  ff.] 


Zweiter  Theil. 

Von  den  kanonischen  Büchern  des  A.  T. 


Erste    Abtheilung. 

Allgemeine  Einleitung  in  die  kanonischen 
Bücher  des  A.  T. 


Erste    ü  11 1  e  r  a  b  t  h  e  i  1  u  n  g. 

Von  der  Erklärung  des  A.  T. 

Erstes  Hauptstück. 

Oescliichte  der  Erkläruug. 

Erster  Abschnitt. 
Die  linguistischen  Voraussetzungen. 


Name,  Vaterland  und  Ursprung  der  hebräischen  Sprache. 

§.  39. 
Die  hebräische  Sprache"),   in  welcher  der  bei  wei- 
tem grösste  Theil  des  A.  T.  geschrieben  ist  [§.  8.  Not.  a.],  war 
die  Sprache  der  Hebräer'')  oder  Israeliten')  in  der  Zeit 
ihrer  Selbstständigkeit. 

n)  nnsy  jit^b.  im  a.  t.  ]yi?  nsi^  jes.  xix,  is.-,  nn").^  2  Kön. 

XVIII,  26.,  vgl.  Jes.  XXXVI,  11.  13.  Nch.  XIII,  24.;  'LßQaiatC  Jes.  Sir. 
Prol.     (Im  N.  T.  bezeichnet  diess   die  damalige  Landessprache,    Joh.  V,  2. 

XIX,  13.  AG.  XXI,  40.  XXII,  2.  XXVI,  14.V,  yhüiTcc  iMv'EßQtUcov  Joseph. 
Antiqq.  Jud.  I.  1.  2.  In  den  Targurara.  kSI^'l'lpl  j'^*'?,  z.  B.  1  B.  Mos. 
Targ.  Hieros.  XXI.  47.  Pseudojouathan. 

h)  Richtigste  [?]  Ableitung  von  12V.,  s.  v.  a.  "iHSn  "l^J?,  so  dass  '^I^V 
ncQÜrijg  1  Mos.  XIV,  13.  LXX  auf  Abrahams  Einwanderung  deutete.  So  R. 
Bechai,  Maimonides  u.  a.  Rabbinen,  Münster,  Förster,  Gesenius  Gesch.  d. 
hebr.  Sprache  u.  Schrift  S.U.     Uin.  KWB.   Art.  Hebräer.     [Nach  Fürst, 
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Gesch.  d.  bibl.  Lit.  I.  15.  von  demselben  IPJ?,  aber  in  der  Bed.  „Fluss- 
gebiet« (?)].  Falsch  von  "iZiJ  Grotins,  M'alton  Prolog.  III.  I.  U.A.;  oder 
vom  Stammvater  ~;5y  1  Mos  X,  24  f.  XI,  14  f.  Buxtorf ,  Löscher,  Hezel 
Gesch.  d.  hebr.  Spr.  S.  7  f.  Ewald  krit.  Gramm,  d.  hebr.  Spr.  §.  4.  Hävcrti. 
I.   1.  154.     Ganz  ungrammatisch  von  011^5»!:?    Augustin,    Quaest.    in    Gen. 

I.  24.  Nach  Kttaht  Gesch.  d.  V.  Isr.  I.  334  ff.  [2.  A.  382.  v.  Lengerke, 
Kenaau.  I.  1844.  S.  215.]  von  den  Iberen  am  Kaukasus  bei  Sirnb.  XI.  3., 
verändert  in  ""Iliy..  Vgl.  Il'ahl  Allgem.  Gesch.  d.  morgenlnd.  Spr.  S.  453. 
[Vermuthung  Eavr/</'s  a.  a.  O. ,  dass  der  Name  zusammenhange  mit  dem 
arab.  W.  "IDi?  „deutlich  reden«  und  das  Volk  Israel  bezeichne  im  Gegen- 
satze zu  „Welsche,«   „Barbaren.«] 

c")  Patronymisch  von  7N'nt^'\  nur  beim  Volke  selbst  gewöhnlich,  wäh- 
rend Hebräer  und  Juden  von  den  Ausländern  gebraucht  wird  [oder  (so 
ersteres\  wenn  Israeliten  als  zu  Ausländern  redend  eingeführt,  beziehungs- 
weise anderen  Völkern  entgegengesetzt  werden,  s.  Gesen.  thes.  ling.  Hebr. 

II.  987.  Ewald,  Lehrb.  d.  hebr.  Spr.  7.  A.  S.  10;  wiewohl  sich  auch  nicht 
verkennen  lässt,  dass  manche  Schriftsteller  den  Namen  „Hebräer«  für  die 
Israeliten  häufiger  gebrauchen  als  andere.  So  ist  derselbe  namentlich  bei 
dem  prophetischen  (jahvistischen)  Erzähler  der  bibl.  Vorgeschichte  (§.  186.) 
sehr  beliebt  (1  Mos.  XXXIX,  14;  XLI,  12;  2  Mos.  I,  16.  19.  II,  6,  7.  IH,  18. 
u.  sonst),  während  der  annalistische  Erzähler  (§.  186.)  denselben  niemals 
gebraucht.     Vgl.  auch  Ewald,  Gesch.  I.  2.  A.  380.]. 

[Sie  war  urspriinglicli  die  Sprache  der  Bewohner  Canaans, 
insonderheit  der  Phönicier '')  und  der  von  diesen  abstammen- 
den ')  Punier  Q.  Von  den  ursprünglich  aramäisch  redenden s) 
Hebräern  ward  sie  erst  angenommen  bei  deren  Einwanderung 
ins  Land  Canaan ''),  seit  welcher  Zeit  sie  sich  bei  diesem  Volke 
in  thcilweis  eigenthiimlicher  Weise  ausbildete.  Aus  diesem 
historischen  Sachverhalte  erklärt  sich  einerseits  die  Identität 
des  Hebräischen  und  Phöuicisch  -  Canaanäischen ')  in  allem 
Wesentlichen^),  andrerseits  die  in  einigen  Punkten  in  zunächst 
überraschender  Weise  zu  Tage  tretende  Diflfereuz  beider  Spra- 
chen ')]. 

[(/)  d.  i.  der  Canaanäer  der  Meeresküste  im  Gegensatze  zu  den  Canaa- 
näern  des  Binnenlandes.  S.  Movers,  die  Phönicier.  II,  1.  1849.  S.  61  ff. 
83  ff.     Encycl.  von  Ersch  und  Gruber.    Art.  Phönic.  S.  327  ff.] 

[c)  Mov.  a.  a.  O.  337.  —  Augustin.  expos.  Ep.  ad  Rom.  (Opp.  ed. 
Antw.  1700  SS.  T.  III.  2.  pag.  676):  luterrogati  rustici  nostri  quid  sint, 
Punice  respondentes  Channni.  —  Thcilweis  cigenthümliche  Ausbildung  des 
Puniachen.  Hieran.  Ep.  ad  Galat.  Praef.  in  IIb.  2.  Sallust.  Jug.  LXXVIII.  4. 
Vgl.  Mov.  a.  a.  0.  431  f.] 

[f)  Die  Ueberresto  in  phöuicischer  Sprache  sind  fast  ausschliesslich  mo- 
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numentale:  Inschriften  auf  Stein- und  Bronzetafeln;  einem  Königssarkophage; 
Münzen;  Gemmen  u.  s.  w. ;  ausserdem  einzelne  Wörter  bei  den  griechischen 
und  römischen  Schriftstellern.  In  panischer  Sprache  sind  uns  Reste  über- 
kommen auch  im  Poenulus  des  Plautus  I.  5  ff.  III.  5  fF.  —  Literatur:  Gc- 
senii  Scripturae  linguaeque  Phoeniciae  monumenta.  I.  II.  1837.  4.  Ewald  in 
Zeitschr.  für  d.  Kunde  des  Morgenl.  IV.  400  ff.  VI.  228  ff.  VII.  70  ff.  Jahrbb. 
d.  bibl.  Wiss.  I.  187  ff.  IX.  112  ff.  X.  151  ff.  XI.  171  ff.  Entzifferung  der 
neupunischen  Inschrr.  Gott.  1852.  Erklärung  der  grossen  phönicischen  In- 
schrift von  Sidon.  Gott.  1856.  Zeitschr.  d.  D.  Morg.  Ges.  XIII.  343  ff.  XIX. 
294  ff.  Erklärung  d.  gr.  karthag.  u.  andd.  neuentdeckter  phönic.  Inschriften. 
Gott.  1864.  Erkl.  e.  punisch.  Inschrift  in  Gütt.  Gell.  Anzz.  Nachrichten. 
1858.  S.  137  ff.  Movers,  phönic.  Texte  erkl.  I.  Brsl.  1845  (punische  Stellen 
des  Plaut.};  II.  1847  (Comment.  zur  Opfertafel  von  Marseille";.  Duc  de  Luijnes, 
memoire  sur  le  sarcophage  et  Tinscription  d'Esmunazar,  roi  de  Sldon  Paris. 
1856.  Erkl.  der  gleichen  Inschiift  von  Dietrich,  zwei  sidon.  Inschrr.  1855. 
Hitzii;  1856.  liödiger  in  D.  M.  G.  IX.  647  ff.  SchloKmann  in  D.  M.  G. 
X.  407  ff.  Die  Inschr.  Eschmunazars.  Halle.  1868.  Muni;,  essai  sur  l'inscr. 
Th^n.  etc.  Journ.  Asiat.  1856.  p.  273—315.  —  I^evy,  phönicische  Studien. 
H.  I— IV.  1856 ff.  (H.  IV.  phönic.  Wörterb.)  D.  M.  G.  XVIII.  53  ff.  0.  Blnu, 
in  Z.  d.  D.  M.  G.  VI.  465  ff.  VIII.  633.  XIV.  649  ff.  XVI.  438  ff.  XIX.  351  ff. 
522  ff.  E.  Meier  in  D.  M.  G.  XIX.  90  ff. ;  in  Abhandll.  für  d.  Kunde  des 
Morgenl.  IV.  4.  (auch  bes.  unt.  d.  Tit.:  Die  Grabschr.  des  sidon.  Kon. 
Eschmunezer.  Lpz.  1866).  Ders.  Erkl.  phönicc.  Sprachdenkmm.  Tüb.  1860.  4. 
Gildemeistcr  (u.  Ritschi)  im  Rheinisch.  Museum  für  Philol.  Nene  Folge, 
XX.  1865.  S.  1  —  14.  A.  Merx.  in  D.  M.  G.  XXI.  476  ff.  Archiv  für  wis- 
sensch.  Erforsch,  des  A.  T.  1S67.  I.  108  ff.  Heidenheim  in  Deutsche  Vier- 
teljahrsschr.  für  engl.-theol.  Forsch.  I.  Gotha.  S.  68  ff.  251  ff.  539  ff.  A.  C. 
Judas  4t\iäe  d^monstr.  de  la  laugue  phönic.  Par.  1847.  Nouv.  titudes  sur 
une  sdrie  d'inscriptions  Numid.-pun.  Par.  1857.  N.  Davis,  inscriptions  in 
the  Phoenician  Character.  Lond.  1863.  Em.  Kennn,  mission  de  Phe'nicie. 
Par.  1864  ff.  bist,  gdndrale  et  syslcme  compare  des  langues  S^mitiques.  ed.  III. 
Par,  1863,  II.  2.  p,  181  ff.  De  Vogüe,  inscriptions  ph^niciennes  de  l'ile  de 
Cypre  in  Journ.  Asiat.  1867.  p.  85 — 176.  Snlislunj  in  Journ.  of  the  Äme- 
ric.  Orient.  Soc.  V,  227  ff.  Tm-ner,  ebendas.  243  ff.  J.  J.  Bari/es  inscr. 
pheuic.  de  Marseille.  Par.  1868.  4,  —  lieber  das  Punische  im  Poenulus  des 
Plautus  steht  noch  zu  vergl.  BcUcrmimn,  Versuch  einer  Erklär,  der  punisch. 
StSt.  im  Poenulus  des  PI.  I  — III.  1806  —  8.  U'ex,  de  Punicis  Plautinis 
meletemata.    Lips.  1839.     Hitziij  im  Rhein.  Mus.  IX.] 

[<;)  1  Mos.  XXXI,  47.] 

■      [fi.)  Rleeh   S.  60  ff.     Berthean  Art.  Hebr.  Sprache  in  Prot.  Realencycl, 
V.  617,] 

t)  Die  nahe  Verwandtschaft  des  Hebräiscben  und  Punischen  erkannte 
schon  Auifustin.  c.  literas  Petiliani  II.  104.  Traet.  XV.  in  loan.  Quaest.  in 
Heptat.  VII.  16.,    sowie  Hieron.   in  Jes.  VII.    Jer.  V,  25.    Praef.  in  ep.  ad 
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Galat.  Vgl.  irnlton  Proleg.  III.  §.  14.  Bochnrt,  Canaan  II.  1,  Clerictis, 
de  ling.  Hebr.  No.  5. 

[k)  und  zwar  sowohl  in  grammatischer  Hinsicht:  Beibehaltung  der 
Zischlaute  gegenüber  dem  Aramäischen;  Artik.  H  wie  im  Hebr.;  Pronomm. 
perss.  ;,"')?i5<,  (V^H^X.;  suff.  "•— ;  ^— ;  ^^—  u.  s.  w.;  Pron.  deraonstr.  }; 
Pluralend.  D—  u.  H — ;  Stat.  constr.-Bildung  ganz  wie  im  Hebr. ;  alte  Stat. 
constr.-Endung  auf  t  u.  o;  Abwandlung  des  Verbums  durchaus  nach  hebr. 
Analogie;  ein  Hipbil,  Hophal,  Nipbal  ganz  wie  im  Hebr.;  Infinitiv-  u.  Parti- 
cip. -Bildung  wie  im  Hebr.;  Gebrauch  des  "iCi^^  ganz  wie  im  Hebr.  nach 
"^5^  u.  8.  w.,  als  auch  in  lexicaliscber  Beziehung:  2N  Vater;  DN 
Mutter;  j5  Sohn;  G"1N  Mensch;  n^l^  Jahr;  iblp  König;  Cnj 
Vfaise;  K'ltJ''  Wurzel;  V}]  Saame;  1D  Frucht;  WÜW  Sonne;  pX 
Land;  D^  Meer;  "INH  Gestalt;  CpD  Ort;  IZj!?  Grab;  CNS")  Schat- 
ten; Cvi??  auf  ewig;  "T'"^  prächtig;  "^3^  reden;  'H^N  sprechen; 
^p.rr  suchen;    Nti'^  erheben;    H^D  verschliessen;    jP^  geben;    DN 

wenn;  f]N  auch,  selbst;  ü^  dort  u.  s  w.  —  Instanz  für  die  wesent- 
liche Identität  beider  Sprachen  auch  das  Stillschweigen  der  Bibel  über  die 
Verschiedenheit  der  canaanit.  und  hebr.  Sprache  (vgl.  dagg.  Ps.  LXXXI,  6.; 
CXIV,  ].;  Jes.  XXXVI,  11.;  Jer.  V,  15.)] 

[/)  wohin  namentl.  gehört  die  Verwendung  der  Wurzel  j13  im  Pbön.  als 
Hilfsverb  nach  arab.-äthiop.  Art,  gegenüber  dem  Aramäisch-Hebräischen,  das 
zum  gleichen  Zwecke  sich  der  W.  '"!%"!,  Hin  bedient.  —  Aus  der  späteren 
selbständigen  Entwickelung  beider  Sprachen  erklärt  sich  theils  die  Modi- 
fication  der  Bedeutung  bei  Wörtern,  welche  in  beiden  Sprachen  gleicher- 
weise im  Gebrauche  sich  befinden ;  theils  der  Gebrauch  von  Wörtern  in 
der  einen  Sprache  in  einfacher  Prosa,  welche  in  der  anderen  lediglich  der 
höheren  Diction    angehören ;   theils   die   selbständige  Bildung  von  Wörtern 

derselben  Wurzel  (z.  B.  Gott  im  Phönic.  j^^'i^  neben  7i^^;  theils  sonstige 
Abweichungen,  wie  z.  B.  die  Erweichung  der  phönicisch-arabischen  Feminin- 
endung n—  zu  H—  im  Hebräischen.  Vgl.  Ewnhl  in  Gott.  Gell.  Anzz. 
1866.   S.  355f.] 

Ehemalige  hohe  Begriffe  vom  Alter  der  hebräischen  Sprache.  Sleph. 
Murin.  Excrcitat.  de  lingua  primaeva.  Ultraj.  1694.  -1.  C.  A.  Rode  diss.  de 
primaeva  linguae  Hebr.  antiquitate,  praef.  C  B.  Michaelis.  Ilal.  1740. 
A.  Pfcilferi  Opp.  p.  689.  WaHon  Prolegg.  III,  3  sqq.  Hezel  Gesch.  d.  hebr. 
Spr.  S.  16  ff.  Anton  de  lingiia  primaeva  ejusque  in  lingua  Hebr.  rcliquiis. 
Viteb.  1800.  4.  Richtige  Würdigung  dieser  Vorstellungen  bei  Gescn.  &.O. 
8.  14  f.  Bückkehr  dazu  bei  Häveru.  S.  148  ff.  [der  seinerseits  widerlegt 
wird  durch  Keil  bei  Hävern.   I.    2.  A.  S.  163  ff.] 
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Das  Hebräische  eine  semitisclie  Sprache. 

=^§.  40. 
Mit  dem  Phönicisch-Punisclien  gehört  das  Hebräische  zu 
derjenigen  Sippe  von  Sprachen,  welche  man  seit  dem  Ausgange 
des  vorigen  Jahrhunderts")  sich  geAvöhnt  hat  als  ..die  semi- 
tischen Sprachen"  zu  bezeichnen  ''),  und  zu  welcher  ausser  den 
genannten  das  Aramäische,  Arabische,  Aethiopische,  auch  die 
Sprache  der  assyrisch-babylonischen  Keilinschriften  (§.  43)  so- 
wie einige  untergeordnetere  Dialekte  (§.  41  f.)  zu  zählen  sind  "). 
Mit  diesen  Sprachen  theilt  das  Hebräische  die  Vorliebe  für 
gezischte  und  gehauchte  Laute;  das  Gesetz  der  Dreilautigkeit 
der  Wurzeln;  die  Bevverkstelligung  der  Wortbildung  vornehm- 
lich durch  inneren  Vokal svechsel ;  die  eigenthüraliche  Stamm- 
Zeit-  und  Modusbildung  beim  Verbum ;  die  Art  der  Bezeichnung 
der  Zahl-  und  Geschlechtsverhältnisse  beim  Nomen;  die  soge- 
nannte Status -constructusverbindung;  die  Einfachheit  der  Satz- 
bildung bei  Armuth  an  Partikeln;  nicht  minder  hat  es  mit 
diesen  Sprachen  gemein  dieselben  Zahl-  und  Verwandtschafts- 
wörter; die  gleichen  Pronominalwurzelu,  wie  endlich  auch  fast 
die  sämmtlichen  Begriffs  wurzeln  "). 

rt)  Schlözer  in  Eichhorns  Eepertor.  für  bibl.  u.  morgenl.  Liter,  1781. 
VIII.  161.     Eichhorn,  allgem.  Bibl.  der  bibl.  Lit.  VI.  50.  772  ff. 

b)  Bezüglicb  der  Augemessenheit  dieser  Bez.  vgl.  Stange  theo!.  Sym- 
mikta.  I.  1802.  S.  1  —  39.  Geseniiis  Gescb.  d.  hebr.  Spr.  S.  5.  EwnUl, 
Gesch.  I.  2.  A.  373ff.  Lehrb.  der  hebr.  Spr.  7.  A.  S.  17.  Renan  bist.  ed.  III. 
P-  2.  —  Andere  Bezeichnungen:  orientalische  Sprachen  {Hieron.);  vorder- 
asiatische Sprr.  {HupfeUl,  hebr.  Gr.  S.  2);  syro-arabische  Sprr.  {Hennnl.c). 

c)  Bezüglich  der  Verwandtschaft  der  semitischen  Sprachen  unter  ein- 
ander, schon  bemerkt  von  Priscian,  institt.  gramm.  V.  2.  (Opp.  ed.  Krehl. 
Lips.  1819  sq.  I.  p.  173.)  Isidor.  Hisp.  Origg.  IX.  1.  (Opp.  ed.  </»  Brciil. 
1601.  p.  115).  Julian.  Halic.  Fragm.  bei  Mai,  Spicil.  Rom.  t.  X.  p.  210  sq., 
vergl.:  Val  Schindler,  lexicon  pentaglottun.  Hanno v.  1612.  Edni.  Cnstcl- 
lus  {Castle)  lexic.  heptagl.  2.  Voll.  Lond.  1G69.  L.  de  Dien,  grammat.  lin» 
guarum  orientt.  Lugd.  Bat.  1628.  J.  H.  Hottinyer,  grammat.  quatuor  lin- 
guarum.  Heidelb.  1659.  Etymologicum  Orientale  s.  lexic.  harmon.  heptagl. 
Frcft.  1661.  Ui.  Ludolf,  syllabus  voce,  harmonicc.  (hinter  dessen  lexic. 
Aethiop.  ed.  II.  Frcft.  1609).  A.  Schullens,  origines  hebrr.  Franeck.  u.  Leyd. 
1723.  37.  od.  II.  Leyd.  1761.  J.  D.  Michaelis,  supplementa  ad  lexx.  hebrr. 
6  tom.  Gott.  1785—92.  ir.  Gegenius,  Lehrgebäude  der  hebr.  Spr.  mit  Ver- 
gleichung  der  verw.  Dialekte.  Lpz.  1817.  Gesch.  der  hebr.  Spr.  1815.  Von 
den  Quellen  der  hebr.  Wortforschung   {yor   dessen  Handwörterb.   der  hebr. 
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u.  chald.  Spr.  4.  A.  1834.  6.  A.  besorgt  von  Dietrich  1863.).  Thesaur.  ling. 
hcbr.  et  cbald.  (foitges.  von  /<:.  Rödiger)  Lps.  iS2S  — 58.  H.  Hitpfcld, 
excrcitt.  Aetbiopicae.  Lips.  1825.  De  emendandae  lexicograpbiae  somit,  ra- 
tione  conimcnt.  Alaib.  1827.  //.  Ewald,  krit.  Grammatik  der  hebr.  Spr. 
Hannov.  1827.  Lebrb.  der  bebr.  Spr.  7.  A.  Gott.  1SG3.  Grammat.  crit.  ling. 
Arabicae.  2  voll.  Lips.  1831.  33.  Abbandlungen  zur  bibl.  u.  Orient.  Lit. 
I.  Gütt.  1832.  Vgl.  Dcsscil'cu  Zwei  spracbwiss.  Abhandll.  Gott.  1861.  Jabrbb. 
d.  bibl.  Wisscnscb.  I— XII.  Gott.  lS4Sff.  u.  Gott.  Gell.  Aiizz.  an  versch.  Oo. 
K.  Meier,  Hebr.  Wurzelwörterbuch.  Maiiiib.  1845.  A.  Ditlmunn,  Gramm, 
der  ätbiop.  Spr.  Leipz.  1857.  Lex.  linguae  Aetbiopicae.  Lips.  1865.  E.  Re- 
nan, bist,  gdndr.  et.  syst.  comp.  etc.  I.  cbap.  1.  E.  Bcrthenu,  Art.  Hebr. 
Spr.  in  Prot.  R.  E.  V.  610  ff.  Meine  Abbandl.:  de  linguae  Aetbiopicae 
cum  cognn.  lingg.  comparatae  indolc  univ.  Gott.  18G0.  4.  Diverse  Abbandll. 
u.  Bemerkungen  aus  dem  Gebiete  der  vergleichenden  semit.  Philologie  von 
Fleischer,  Rödiijer,  Hitziij,  Klnn^  I^evy,  Nöldeke  u.  Andd.  in  der  Zeitscbr. 
der  deutsch. -morgenl.  Gesellschaft.   Lpz.  1847  fl'.  (bis  jetzt  Bd.  I — XXII.) 

Bezüglich  der  Frage  nach  dem  Verhältnisse  des  semitischen  Sprach- 
zweiges zu  der  indo-ijermnnischen  und  anderen  Sprachfamilien,  beziehungs- 
weise deren  Verwandtschaft  mit  dem  semitischen  s.  Ewald,  Lebrb.  S.  26  ff. 
Ders.,  zwei  sprachvergleicbende  Abbandll.  Gott.  1862.  Renan,  bist.  g^n. 
a.  a.  O.  p.  444  ss.  Sfcinthnl ,  über  die  Verwandtschaft  des  semitischen  und 
indo -germanischen  Sprachstammes,  in  Z.  d.  D.  M.  G.  XI.  (1855)  S.  396  ff. 
Berlheau  a.  a.  O.  613.  —  F.  Delitzsch,  Jesurun  sive  prolegomenon  in  Con- 
cordantias  veteris  Testamenti  aJülio  Fnerstio  editas  libb.  III.  Grimmae  1838. 

Aramäische  Sprache. 

*  §.  41. 
Unter  den  semitischen  Sprachen  steht  dem  Hebräisch- 
Canaanäischen  in  manchen  Beziehungen ")  am  nächsten  das 
Aramäische''),  mit  welchem  zusammen  es  die  Gruppe  der 
nordsemitischen  Sprachen  ausmacht.  Das  Aramäische  war  ur- 
sprünglich cinlicimisch  in  Mesopotamien ')  und  dem  von  dortab 
südwestlich  bis  nach  Palästina  hin  sich  erstreckenden  Ländei-- 
gebicte  '')  und  wird  hier,  wenn  auch  in  einem  ziemlich  corrum- 
pirten  Dialekte,  zum  Theil  noch  jetzt  gesprochen''). 

n)  z.B.  wenn  man  blickt  auf  einige  lautliche  Eigenthümlichkciten;  auf 
die  lediglich  äusseren  Pluralbildungen  beim  Nomen;  auf  den  Mangel  einer 
Unterscheidung  des  Genitivs  und  Accusativs  durch  besondere  Endungen ; 
gleicherweise  den  Mangel  einer  Unterscheidung  von  Geschlecht  u.  Numerus 
bei  dem  Relativpronomen;  die  Flexion  des  Verbuuis  u.  Anderes.  Vgl.  meine 
oben  cit.  Abhdlg.:  de  ling.  aethiop.  etc.  p.  18.  35.  48.  53.  55  f.  67.  73.81. 
87.  92.  96.    103. 

b)  nipi^N  2  Kön.  XVIII,  26.;  Jes.  XXXVI,  11.;  Dan.  II,  2;  Esr.  IV,  7. 
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c)  genauer  in  dem  nördlich  vom  33  "Br.  zwischen  dem  Euphrat  und 
Tigris  bis  an  die  armen.  Berge  sich  erstreckenden  Gebiete,  mit  Ausschluss 
der  Wüste,  d.  i.  dem  alttest.  D"1vS'  |~D  1  Mos.  XXV,  20.  oder  ü'!'}.r}j  D'IX 
XXIV,  10.;  die  Landschaft  Babylonien  (im  A.  T.  IJ^^lt')  ist  dabei  nicht  mit 
inbegriffen  s.  l\'öldeke  im  Bibel-Lexicon.  I.  230.  Winer ,  Realwörtb.  Art. 
Mesopol. 

d)  Wiuer,  Realw.  Art.  Arnm.     Nöldele  a.  a.  0. 

e)  namentlich  in  der  Umgegend  von  Mosul  und  am  Urmiasee ,  doch 
auch  am  Antilibanon.  S.  Hödiijcr  in  Z.  f.  K.  d.  M.  II.  S.  77  ff.  314  ff. 
ZDMG.  IV.  113.  VII.  572  f.  VIII.  602.  847  f.  Gumprecfil,  Zeitschr.  für  allg. 
Erdkunde.  1853.  I.  3.  S.  141  ff.  —  Stoddnrd,  grammar  of  the  modern  Sy- 
riac  language,  as  spoken  in  Oroomiah,  Persia,  and  in  Koordistan  im  Journ. 
of  the  amcric.  Orient,  soc.  V.  p.  1  —  180h.  J.  Ferrette,  on  a  Neo-Syriac 
language,  still  spoken  in  the  Anti-Lebanon  im  Journ.  of  the  Roy.  As.  Soc. 
XX.  431  —  43(5.  0.  Frnatz,  de  linguae  Syr.  recentissimae  indole  et  struct.  etc. 
Gott.  1863.    Tk.  Nöhlelce,  Grammatik  der  neusyrischen  Sprache.    Lpz.  1868. 

Gemäss  der  in  dieser  Sprache  uns  überkommenen  Litera- 
tur zerfiel  dieselbe  in  die  beiden  Hauptzweige :  das  Palästinisch- 
Westaramäische  oder  das  Chaldäische  (in  dem  A.  T.  und  in 
denTargums)^),  und  das  OstaraDiäischo,  welches  als  „Syrisch- 
von  den  Christen  im  nördlichen  Mesopotamien  zur  Schriftsprache 
erhoben  und  insonderheit  in  den  theologischen  Schulen  von 
Edessa  und  Nisibis  als  solche  weiter  ausgebildet  ward '?). 
Eine  unter  dem  Einflüsse  jüdischer  Gelehrten  stattgehabte  Um- 
bildung dieses  Ostaramäischen  bezeichnet  das  Babylonisch - 
Talmudische ''). 

f)  So  ist  mit  Nöhhle  DMG.  XXI.  183  f.  das  Verhältniss  des  Chal- 
däischen  zum  Syrischen  zu  bestimmen,  angesichts  der  Thatsaehe:  V  dass 
zwischen  beiden  Sprachen  überhaupt  nicht  unwesentliche  Differenzen  be- 
stehen, und  zwar  theils  in  lautlicher  Beziehung  (Vermeidung  der  Diphthonge 
seitens  der  syrischen  Sprache  [vgl.  indess  Xöldi'hi',  Abhdll.  d.  Gott.  Akad. 
d.  Wiss.  X.  S.  154];  Tonloswerden  der  Endbildung.-sylben  beim  .Nomen; 
gänzliches  Verschwinden  der  vokalischen  Ausgänge  des  Verbums  Lei  der 
Aussprache  [s.  darüber  Nüld.  a.  a.  0.]i,  theils  in  Betreff  der  AVortbildnng 
(im  Chald.  noch  vorherrschend  innere,  im  Syr.  ausschliesslich  äussere  Bil- 
dung der  Infinitive;  im  Syr.  Eildung  der  3.  Pcrs.  Imperfecti  durch  vorge- 
setztes J,  im  Chald.  durch  vortretendes  ^),  theils  endlich  in  Bezug  auf  den 
Wortschatz  (theilweis  verschiedene  Pronominalwurzelu  u.  And.)  s.  Fr. 
Dietrich,  de  sermonis  chald.  proprietate.  Lips.  1839.  If'incr,  Gramm,  des 
bibl.  u.  targ.  Chaldaismus.  2.  A.  1842.  S.  4  f.  nUccrn.  I.  116  f.  Liizznito 
elementi  graramat.  de  Caldeo  biblico  c  del  dialecto  talmudico  babilouese. 
Fad.  1865.  gegen  Hiipfcld  in  theol.  Studd.  u.  Kritt.  1830.  S.  292.  Fiirst, 
Lehrgebäude  der  aram.  Idiome.    I,    Lpz,  lS3ö;  vgl.  J.  D.  Miihaelis,  Abbdl. 
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von  d.  syr.  Spr.  1768.  Rennn  274  f.;  —  2)  dass  sich  in  keiner  Weise  er- 
härten lässt,  dass  das  sogen.  Chaldäische  ursprünglich  in  Babylon  gesprochen 
ward,  noch  auch,  dass  die  Judäer  bei  ihrer  Rückkehr  aus  dem  Exile  diese 
Sprache  mitgebracht  haben.  Spricht  gegen  ersteres  die  entschieden  nicht- 
aramäische Sprache  der  babylonischen  Keilschrift  (§.43.;  die  später,  jeden- 
falls seit  dem  7.  Jahrb.  n.  Chr.  (iVö/*/.  158  im  Iraq  gesprochene,  mit  per- 
sischen, arabischen  und  anderen  Sprachelementen  vermischte,  der  Sprache 
des  babylon.  Talmud  nahe  verwandte  aramäische  Mundart  der  Man  da  er 
ist  erst  seit  Sturz  des  babylon.  Reiches  durch  einwandernde  Naballiäer  all- 
mälig  hier  einheimisch  geworden),  so  ist  letzteres  höchst  unwahrscheinlich, 
sofern  wir  a)  Einfluss  des  Chaldäischen  auf  das  Hebräische  schon  vor  dem 
Exile  zu  constatiren  haben  (Chaldaismen  bei  Jeremia,  Ezcch.;  im  B.  Hiob); 
b)  in  der  ersten  Zeit  nach  dem  Exile  ein,  unter  jener  Voraussetzung,  zu 
erwartender  Fortschritt  in  der  Durchsetzung  des  Hebräischen  mit  aram. 
Elementen  nicht  zu  bemerken  ist  (verhältnissmässige  Reinheit  der  Diction 
bei  Hagg.  u.  Sach.  (s.  u.) ;  selbst  noch  zu  Nehcmja's  Zeit  sprach  und  schrieb 
man  verhältnissmässig  rein  hehr.,  wie  das  B.  des  Maleachi  und  des  Neh. 
eigene  Denkwürdigkeiten  (B.  Neh.  c.  I — VH.}  beweisen,  vgl.  Neh.  XHI,  24. 
Ueber  Neh.  VHI,  8. ;  Esr.  IV,  7.  8.  s.  Berthenu,  Comment.  zu  den  BB.  Esr., 
Neh.  u.  Esth.  1862.  zu  den  Stellen;  EwnUl,  Gesch.  2.  A.  IV.  163.  Gesen. 
thes.  phil.  p.  1132,  Rennn  144  f.).  Vgl.  Herzf.,  Gesch.  I.  211.  IL  29  f. 
III.  44  ff.  58  ff.  Fürst  a.  a.  0.  11  ff.  Nöldelce  a.  a.  O.  156.  —  Endlich 
3)  erhellt  die  Richtigkeit  der  obigen  Bezeichnung  des  Chaldäischen  als  des 
West-  vbez.  Südwest-)  Aramäischen  aus  dem  Umstände,  dass  die  in  Pa- 
lästina ursprünglich  concipirten  Targums  alle  wesentlichen  Eigenthümlich- 
keiten  des  bibl.  Aramäismus  zeigen  (s.  Vriner,  Gramm.  1  ff.),  während  die 
Sprache  des  in  Babylon  zusammerigestellten  Talmud  in  charakteristischen 
Punkten  an  das  nordü.stlichc  Aramäische  d.  i.  das  Syrische  sich  anlehnt. 
Vgl.  Nöldche,  neusyr.  Gramm.  S.  XXXVII.  —  Der  gänzlich  irreführende 
Name;  Chaldäisch  für  das  biblische  Aramäisch  geht  zurück  auf  Hiero- 
niimus  (zu  Dan.  II,  4.  s.  Opp.  ed.  Benedict.  III.  p.  1087;  vgl.  I.  990);  seine 
Wahl  beruht  auf  der  Voraussetzung  der  Geschichtlichkeit  der  Angabe  des 
B.  Dan.  (a.  a.  0),  dass  die  chaldäischen  Weisen  aramäisch  geredet  hätten. 
Vgl.  Winer  RWB.  I.  125.    Hvvzf.  III.  46.  —  Für»t  in  Merx  Arch.  I.  16  ff. 

</)  Holfinnnn,  kurze  Gesch.  d.  syr.  Literat,  in  ISettliohlt's  theol.  Journ. 
XIV.  225  ff.  Hiivcrn.  I.  122  ff.  Rennn  258  ff.  Holfmnnn-Merx,  Grammat. 
syriaca.  Hai.  18(17.  I.  —  Sonst  zu  vgl.  bezngl.  der  aram.  u.  insond.  syr. 
Literatur:  Assemnni  bibliothcca  orientalis.  III  tomi  Rom.  1719—1728.  fol. 
Auszug  daraus  von  l'r.  l'feiH'er.  Erlang.  1776  f.  2  Thle.  8.  Witier,  Art. 
Aram.  Spr.  in  d.  Ilallisch.  Encyl.  Sect.  I.  Th.  V.  93  ff. 

/i)  Vollendung  des  babylon.  Talmud,  im  5.  Jahrh.  n.  Chr.  S.  Jnst, 
ifjrael.  Gesch.  IV.  325.  Ueber  die  Sprache  des  Talmud  vgl.  J.  A.  Dnuz, 
Rabbinismus  enucleatus,  abgedr.  in  Millii  Catalccta  Rabinica.  Traj.  ad  Rh. 
1728.  J.  I>:.  Fnber,  Anmerkk.  zur  Erlernung  des  Talmudischen  u.  Rabbin. 
Gott.  1770.    8.     Lnzznto    in    d.  angef.  Schrift.     Gesenius,    Gesch.   d.  hebr. 
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Spr.  S,  28 — 30.  —  Ein  Dialekt  des  Ostaramäisehen  ist  der  oben  erwähnte 
der  Mandäer,  fälschlich  Zabicr  oder  Johannesjünger  genannt  (s.  darüber 
Cliwohohn,  die  Ssabier  u.  der  Ssabismus.  2  Thle.  Petersb.  185fi),  über  wel- 
chen zu  vgl.  Lorsliiicli  in  Sliiiullins  Bcitr.  z.  Phil.  u.  Gesch.  d.  Rclig.  V.  1  ff. 
und  im  Mus.  f.  bibl.  u.  or.  Lit.  von  Anioldi,  Lorsb.  u.  Hartm.  I.  B.  1.  St. 
Cod.  Nasoraeus,  liber  Adami  appellatus ,  Syriace  transscriptus  Latineque 
redditus  a  Mntth.  Norherth  Lond.  Goth.  1815.  1816.  3  Tomi.  4.  Lexidion 
Cod.  Nas.  ed.  M.  Norherg.  1816.  Onoinasticon  Cod.  Nas.  1817.  4.  A.  L.  Z. 
1817.  No.  48  — 57.  '77).  NöldcJce,  über  die  Mundart  der  Mandäer,  in  den 
Abhandll.  der  Gott.  Ak.  d.  Wiss.  X.;   auch  bes.  gedr.  Gott.  I.s62. 

Ueber  den  aram.  Dialekt  der  Inschriften  von  Palmyra  oder  Thadmor 
(IVood,  the  Ruins  of  Palmyra  otherwise  Thadmor  in  the  dcsert.  Lond. 
1753.  fol.  Bitrthclcmij,  Memoires  des  Inscriptt.  XXVI.  .^77  sqq.  Sninlon, 
Philosoph.  Transactt.  XLVIII.  2.  p.  690  sqq.  Kopp,  Bilder  u.  Schiiftt.  II. 
M.  de  Voij'üe,  bulletin  arche'ol.  de  l'Atheuaeum  franc;.  April  18.Tä.)  s.  Levy 
in  DMG.  XVIII.  116.  Derselbe  theilt  die  Eigenthümlichkeiten  der  westaram. 
d.  i.  chaldäischen  Sprache  (geg.  Reiinn  260).  In  noch  höherem  Grade  gilt 
dies  von  dem  ägypt. -aramäischen  Dialekte  auf  Papyrusfragmenten,  s.  Ge~ 
senilis,  monumm.  phoenic.  I.  p.  233  ff.  IT'iiier,  chald.  Gr.  2.  A.  S.  3.  — 
Ueber  den  aramäischen  Dialekt  der  Haurän- Inschriften  s.  de  Voijüc  in  d. 
Ker.  arch^ol.  1864.  IX.  284  —  88.  Lwy  in  DMG.  XIV.  375  ff.  XVIII. 
630  ff.  XXII.  261  ff.  Nöldeke  ebendas.  XIX.  (;37  ff.  Derselbe  über  andere 
aram.  Diall.  XIX.   183  ff.  XXII.  443  ff.     Merx  ebend.  XXII.  G74  ff. 

Ein  seinem  grammatischen  Baue  nach  ebenfalls  wesentlich  aramäischer 
Dialekt  (geg.  Iletian  230  ff.)  ist  das  Samaritanische,  d.i.  derjen.  aram. 
Dialekt,  welcher  im  nördlichen  Palästina  seit  dem  Aussterben  des  Hebräi- 
schen von  den  sog.  Samaritanern,  aber  auch  von  Juden  und  Christen  bis 
zu  seiner  Verdrängung  durch  das  Arabische  geredet  wurde.  Derselbe  ist 
stark  mit  Hebraismen  vermischt  und  ist  überall  als  eiu  sehr  corrumpirter 
Dialekt  zu  bezeichnen.  Ausser  der  saraaritanischen  Uebersetzung  des  Penta- 
teuches  (§.  74.)  sind  uns  in  dieser  Sprache  noch  eine  Reihe  von  Gedichten, 
Liturgien,  Commentaren,  Geschichtswerken  überkommen,  über  welclie  s,  L'hle- 
mann,  institutt.  Samaritt.  Lips.  1837.  I.  p.  XVI  f.  Heideuheim  in  der  Deut- 
schen Vierteljahrsschr.  für  englisch -theolog.  Forschung  u.  Kritik  I.  270  ff. 
408  ff.  Peterinnnn  in  PRE.  XIII.  375  ff.  Vgl.  Sam.  Kohii,  Samaritanische 
Studien.  Bresl.  1868.  Tli.  Nöldeke  in  Gei(jcrs  jüd.  Zeitschr.  VI.  3.  1868. 
S.  205— 214. 

Gegenüber  den  verwandten  Sprachen  charakterisirt  sieh 
das  Aramäische  durch  eine  dürftigere  Vokalaussprache,  Vor- 
liebe für  Stunnulaute  gegenüber  den  Zischhiuten;  Zurücktreten 
der  durch  inneren  Vokalwechsel  erzeugton  Bildungen  hinter 
durch  äussere  Vor-  und  Kachsätze  bewerkstelligte  (wohin  auch 
gehört  der  Verlust  des  Passivunis  und  Ersatz  desselben  durch 
reflexive  Formen);  durcli  Tendenz  zum  Aufgeben  der  Status- 
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construetusverbindung-  luul  Ersatz  tlersell)cn  durch  Relativver- 
bindung-en  (pleonast.  Gebrauch  der  Suftixa  vor  dem  Genit.); 
Postposition  des  Artikels  (sogen,  stat.  emphatic.);  Vertauschung; 
des  Lippennasals  mit  dem  lingualen  Nasallaute  bei  der  Plural- 
endung der  Nomina;  wiederum  (so  namentlich  dem  Hebräischen 
gegenüber)  durch  eine,  besonders  im  Syrischen  strafl'ere  und 
dadurch,  bezüglich  des  Sinnes,  bestimmtere  Satzformation  u. 
And.  s). 

g)  Vgl.  hiezu  Michael,  a.  a.  0.  21  ff.  Gesenius  a.  a.  O.  56  f.  Renan 
p.  222  f.  269  f.  Ewnld  hebr.  Sprachl.  S,  35,  .Weine  Abhandlung  de  ling. 
Aeth.  etc.  a.  yersch.  Oo. 

In  Folge  geschichtlicher  Verhältnisse  starkes  Eindringen  von  Fremd- 
wörtern in  das  Ostaramäische  ^Syrische  und  Talmudische;  auch  Mandäische 
und  Neusyrische}.  Renan  p.  233.  286.  Nötd.  a  a.  O.  XXXVIII.  Abhdlg. 
d.  Gott,  Akad,  d.  Wiss.  X.  152.     Meine  AJjhdlg.  de  ling.  Aeth.  etc.  p.  36. 

Arabische  und  Aethiopiscbe  Spraclie. 

*§.  42. 
Der  Gruppe  der  nordsemitischen  Sprachen  (§.  41)  treten 
das  Arabische  und  Aethiopiscbe  g:egenüber  als  die  süd- 
semitischen Sprachen,  von  denen  jene  in  der  arabischen  Halb- 
insel einheimisch  ist "),  diese  in  Abessinien  gesprochen  ward  ^). 
Seit  Muhammed  ist  das  Arabische  nach  und  nach  die  Verkehrs- 
sprache für  einen  grossen  Theil  von  Süd-,  und  Westasien  sowie 
von  Afrika  geworden  ')  und  hat  sich  seit  dieser  Zeit '')  allmä- 
lig  zum  Vulgärarabischen  umgebildet ''),  während  das  Alt- 
arabische als  Schriftsprache  fortwährend  im  Gebrauehe  blieb  f). 
Auch  das  Altäthiopische  (das  Geez)  wich  als  gesprochene 
Sprache  allmälig,  etwa  seit  dem  14.  Jahrb.»),  einem  Vulgär- 
dialekte, dem  Amharischen^'). 

n)   Renan   349  f. 

h)  Hi.  Lndolf,  historia  Aethiopica.    Frcft.  1681.   Lib.  I.  c,  15,  4. 

c)  eine  Zeit  lang  auch  von  Spanien.  —    Renan  389. 

(l)  Meinung  Adclnnifs  (Mithridates.  180(5  ff.  I.  384),  Wnhl's  (Gesch.  der 
morgenl.  Sprr.  427),  Tijcitscns  (Commentt.  Gott.  III.  283) ,  das  Vnlgärara- 
bische  reprUsentire  die  Urform  des  Arabischen  und  das  Schriftarabische  sei 
lediglich  eine  künstlich  gemachte  Sprache.  Kritik  dieser  Ansicht  bei  Renan 
399  ff. ,  der  selber  indess  noch  die  Mitwirkung  der  grammatischen  Theorie 
bei  Herausgestaltung  des  Schriftarabischen  zU  hoch  anschlägt.  Das  Rich- 
tige bei  FAvaUl,  gramm.  crit.  ling.  arab.   I,    Gott,  1831,   §,  10,  25. 

e)  Caussin  de  Percevnl,  grammairc  arabc  vnlgaire.  ed.  IV.  Paria  1858, 
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Attantnwi,  trait^  de  la  languo  arabe  vulgaire.   Lpz.  1848.    Ph.  Wolff',  arab. 
Dragoman.    2.  A.   Lpz.  1807.  —     Vrelzslein  in  DMG.  XXII.  S.  69—194. 

f)  Ewald  1.  c.  §.  12. 

g)  LuiUilf  1.  c.  I.   15,  20. 

h)  Luilolf,  grammat.  Ämharic.  Frcft.  1698  Lexlc.  Amharico-lat.  Frcft. 
1698.  Iseiiberg,  grammar  of  the  Amharic  language.  Lond  1842.  Dictio- 
nary  of  the  Amh.  lang.  Lond.  1841.  —  Gesenius,  Art.  Amharische  Spr.  in 
d.  Hall.  Encycl.  Th.  IIL 

Bezüglich  der  äthiopischen  Literatur,  welche  eine  vorwiegend  reli- 
giöse, bez.  theologische,  und  dabei  im  Ganzen  eine  sehr  wenig  originale 
ist  (meist  Uebersetzungen  griech. ,  arab.  u.  koptischer  Schriften,  darunter 
eine  vollständige  Bibelübersetzung  sammt  zahlreichen  Apokryphen  und 
Pseudepigraphen),  s.  Ludulf,  bist.  Aeth.  IV.  c.  2.  Ewald  in  Z.  f.  K.  d.  M. 
V.  164  ff.  Dillmann  in  den  Prolegomenen  zu  s.  Lexic.  ling.  Aethiop.  Lps. 
1865.  p.  I  sqq.  —  Weit  vielseitiger  und  ungleich  reicher,  dabei  mannig- 
fach interessant  ist  die  arabische  Literatur,  ohne  dass  indess  auch  sie, 
namentlich  was  den  philosophischen  u.  naturwissenschaftlichen  Zweig  der- 
selben betrifft,  durchweg  ursprünglich  wäre.  Vgl.  über  sie  Hammcr-Purg- 
stnll,  Gesch.  der  arab.  Literatur.  Bd.  1 — 7.  Wien  1850—56.  DMG.  an 
versch.  Oo. ,  bes.  die  Jahresberichte  von  Rödiger,  Arnold,  Gvsihe;  desgl. 
diejenigen  MohVs  im  Journal  Asiatique.  —  Sthnurrer,  bibliotheca  Arabica. 
Halle  1811.  Zenker,  bibliotheca  Orientalis.  I.  Lips.  1840.  ed.  II.  Lips. 
Hävern.  I.  131  ff.  Gesenius,  Art.  Arab.  Spr.  Schrift  u.  Liter.  Hallische 
Encycl.   Bd.  V.    44  —  77. 

Cliarakterisireu  sich  beide  Sprachen  gegenüber  den  uord- 
semitischen  theils  durch  einige  in  die  Augen  fallende  lautliche 
Eigenthünilichkeiten;  theils  durch  eine  weiter  und  consequenter 
entwickelte  Stammbildung;  nicht  minder  durch  das  häufigere 
Vorkommen  von  vier-  und  inehrlautigen  Wurzeln;  besonders 
auch  durch  die  Bildung  von  sogen,  inneren  Pluralen  beim  No- 
men; die  Unterscheidung  eines  Accusativs  und  (im  Arab.)  auch 
des  Genitivs  und  Nonnnativs  durch  besondere  Aussprachen  am 
Ende  der  Nomina  u.  Anderes:  so  zeigen  doch  auch  beide 
Sprachen  wieder  starke  Ditlcrenzen  zunächst  im  Lautsysteme, 
in  Bezug  auf  welches  das  Arabische  das  Aethiopische  übertrifft 
durch  Einfachheit  bei  grösserer  Fülle  der  Vokalaussi)rache,  das 
Aethiop.  sich  von  dem  Arab.  abhebt  durch  die  Empfindliclikeit 
der  Hauchlaute  bezüglich  vokalischer  Aussprache  (darin  dem 
Hebr.  sich  nähernd);  sowie  durcli  einige  dem  Aethiopischen 
ganz  specifisch  eignende  Kehl-  und  Gaumenlaute;  aber  auch 
in  der,  im  Arab.  weit  mannigfaltigeren  und  üppigeren,  Wort- 
bildung und   in  der  Syntax.     In    letzterer  Hinsicht  zeigt  das 
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Aethiopische  mehrere  aus  Aramäische  erinnernde  Besonderhei- 
ten, vor  allem  aber  eine  grössere  Freiheit  in  dem  zur  Periodi- 
sirung  hinneigenden  Satzbaue,  der  im  Arabischen  ein  völlig 
starrer  und  einförmiger  ist'). 

i)  Vgl.  Ewald,  Lehrb.  35.  DiHmnnn ,  Gramm,  d.  äthiop.  Spr.  S.  3  f. 
Meine  Abbdl.  de  ling.  Aetb.  (durcbgcbends).  —  Ludolf  diss.  de  orig.  nat. 
et  usu  ling    Aetbiop.  vor  s.  Gramm.  Aetb.    ed.  II.   Frcft.  1702. 

Die  beiden  Ilauptdialekte  Arabiens  sind  derjenige  Mittel- 
arabiens oder  der  Koreischitische,  welcher  später  zur  Schrift- 
sprache erhoben  ward^),  und  der  südarabische  oder  Himja- 
rische,  uns  jetzt  nur  noch  in  Inschriften,  entdeckt  in  Jemen, 
erhalten ').  Der  letztere  bildet  die  Brücke  zwischen  dem  Schrift- 
arabisch  und  dem  Aethiopischen"'). 

k)  Ewiild,  gr.  crit.  1.  Arab.  I.    §.  8.     Rennn   347  ff. 

l)  Vgl.  bezüglicb  desselben  Giscvius,  über  Himjaritiscbe  Scbrift  und 
Sprache.  Allg.  Lit.  Z.  1841.  No.  123  ff.  E.  liötliiier,  Excurs  über  Himjar. 
Inscbriften  an  ll'ellsledl's  Reisen  in  Arab.  II.  Halle  1842.  352  ff.  Fwnhl 
in  Hüfers  Zeitscbr.  für  d.  Wiss.  der  Spr.  I.  295  ff.  Osiiinder  in  DMG  X. 
S.  17  ff.  XVII.  7»9ff.  XIX.  159  ff.  XX.  205  ff.  —  Streitfrage,  ob  der  Dia- 
lekt der  sinnilischen  ( nabathäiseben  ?)  Inscbriften  ein  arabischer  oder  ein 
aramäischer  sei.  S.  darüber  'l'uch  in  DMG.  III.  12.»  ff.  IjCvij  eheni.  XIV. 
363  ff  hlau  XVI.  331  ff.  Meier  XVII.  570  ff.  Nöldeke  XVII.  703  ff.  Re- 
nan 344  ff. 

m)  Eivnld,  gr  crit.  1.  Arab.  1.  c.  Meine  Abbdlg.  de  ling.  Aetb.  p.  3. 
Ueber  die  arab.  Vulgärdiaiekte  s.  Renan  409  ff.  Freylng ,  Einleit.  in  das 
Studium  der  arab.  Spr.   Bonn  1861.  S.  28  ff.     Vgl.  auch  Not.  e. 

Ueber  den  Tigredialekt  und  andere  äthiopische  Mundarten  s.  Ludolf, 
bist.  Aetb.  I.  I,  4.  15,  3.  diss.  de  ling.  Aetb;  13.  Bruce,  Reisen  z.  Entdeck, 
der  Quellen  des  Nils,  übers,  v.  Voikmann.  I.  447  ff.  u.  PI.  10.  11'.  Mun- 
zinger,  Vocabulaire  de  la  langue  Tigrd,  Pre'face  (hinter  DiUmnnns  Lexic. 
Aeth.-lat.).  M.  v.  Beurnmnn,  Vocabulary  of  the  Tigr^  languhge.  Published 
with  a  gramm.  sketch  by  A.  Merx.    Halle  1668. 

Assyrisch  -  Babyloiiisclie  Sprache. 

*§•  43. 
In  die  Reihe  der  semitischen  Sprachen  steht  einzugliedern 
auch  die  Sprache  der  assyrisch -babylonischen  Keilinschrif- 
ten").  Den  nordsemitischen  (§.41),  wie  den  südsemitischen 
Sprachen  (§.42)  gleicherweise  als  eine  besondere  Fomiation 
des  Semitischen  gegenüber  tretend,  ist  dieselbe  als  die  ostse- 
mitische Sprache  zu  bezeichnen.  Ihre  eigenthümliche  Aus- 
bildung erhielt  dieselbe  nach  der  sehr  früh  erfolgten  (Note  d  — k) 
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Abzweigung  von  dem  Nord-  unl  Siidsemitischen  in  der  baby- 
lonischen Niederung  (babylonische  Sprache),  von  wo  sie  sich 
nördlich  bis  an  den  Fuss  des  armenischen  Hochlandes  verbrei- 
tete ^)  und  sich  hier  zum  Theil  in  eigenthümlicher  Weise  '')  ent- 
wickelte (assyrische  Sprache). 

«)  d.  i.  der  dritten  Gattung  der  Achämenideninschriften.  Vgl.  über 
Schrift  und  Sprache  dieser  Gattung  von  Keilinschriften:  E.  Bulla  Memoire 
sur  IMcriture  assyrienne  im  Journ.  Asiat.  1847.  de  Sitnloj  recherches  sur 
IMcriture  cuneiforrae  assyrienne.  Paris  1849,  S.  Henry  RnwUnson  im  Journ. 
of  the  Roy.  Asiat.  Soc.   XIV.    IS51.    H.  1.     //.  Eunhl   in  Gott.  gell.  Anzz. 

1851.  St.  60  ff.     Dr.  Hincks  in  Transact.  of  the  Roy.  Irish  Soc.  XXII.  Dubl. 

1852.  XXIII.  1854.  Journ.  of  sacr.  liter.  and  bibl.  record  1855.56.  Journ. 
of  the  Roy.  As.  Soc.  New  Ser.  II.  2.  1866.  Fox  Tnlbot  ebendas.  III.  1.  1867 
(assyrisches  Vokabular).  —  Kdw.  Norris  Assyrian  dictionary.  I.  Lond.  1868.  4. 
J.  Oppcrl  im  Journ.  Asiat.  V.  tom.  9.  10.  Par.  1857.  58.  Expedition  scienti- 
fique  en  M^sopotamie.  Par.  I.  1863.  II.  (de'chiffrement  des  inscriptt.  cundiff.). 
1859.  4.  Ele'ments  de  la  grammaire  assyrienne.  Par.  1860.  8.  (Abdruck  aus 
d.  Jouru.  As.  1860).  DMG.  X.  1856.  S.  28S  — 92.  805  f.  Oppert  et  Me- 
nant  la  grande  inscription  de  Sargon,  roi  d'Assyrie,  im  Journ.  As.  VI. 
t.  1  —  3.6.  18(33  —  65.  (Theil  6.  S.  133  — 179  vocabul.  assyr.).  J.  Menant 
Ics  inscriptions  de  Hammourabi.  Par.  1863.  Elements  d'^pigraphie  assyrienne. 
Par.  1864.  Exposd  des  elemcnts  de  la  grammaire  assyrienne.  Par.  1868.  — 
Hauptinschriften  werke:  E.  Bulla  et  E.  Elamlin  Monument  de  Ninive.  5  voll. 
Par.  1849.  50  (die  Inschriften  in  Th.  III.  u.  IV.).  A.  H.  Layard  Inscriptions 
in  tho  cuneiform  character  from  Assyi-.  Monum.  Lond.  1851.  fol.  Rawlin- 
son  and  Norris  The  cuneiform  inscriptions  of  Western  Asia.  I.  II.  Lond. 
1861.66.  fol.  —  Zur  Kritik:  H.  Ewald  in  Gott.  gell.  Anzz.  1857.  S.  593  ff. 
1858.S.190ff.  1859.  S.48lff.  1860.  S.  1081  ff.  1921  ff.  1868.  S.  1601  ff. 
E.  Renan  in  Journ.  des  Savants.  1859.  S.  165--186.  244-260.  360  —  368. 
Ch.  Schoeltel  Examen  critique  du  deehiffrement  des  inscriptt.  cun^iff.  assyrr, 
Par.  1861.  J.  Menaut  Principes  ^le'mentaires  de  la  lecture  des  textes  assy- 
riennes,  in  Revue  archeol.  III.  1861.  S.  467  — •J82.  IV.  1861.  S.  31—46. 
J.  Olxhausen  Prüfung  des  Charakters  der  in  den  assyrischen  Keilinschriften 
enthaltenen  semitischen  Sprache,  in  den  Abhdll.  der  Kön.  Akad.  der  Wiss. 
zu  Berlin  aus  d.  Jahre  1864.  Berl.  1865.  S.  475—496.  —  Vgl.  J.  Brandis 
Ueber  den  historischen  Gewinn  aus  der  Entzifferung  der  assyr.  Inschriften. 
Bcrl.  185G.  S.  77  ff.  George  RatvUnSDH  the  five  great  monarchies  of  the 
ancient  eastern  world.  I.  Lond.  18()2.  S.  77  ff.  32S  ff. 

b)  Auf  diese  Anschauung  führt  1)  der  Umstand,  dass  sicher  die  Haupt- 
stadt des  assyr.  Reiches  ursprünglich  weit  südlicher  lag  als  das  spUtere 
Niniveh  (diesseit  des  Tigris,  da  wo  jetzt  die  Ruinen  von  Kileh -Slierghat) 
B.  G.  RnwUnson  1.  c.  II.  S.  303;  2)  dass  diese  Stadt  überwiegend  wahr- 
scheinlich (vgl.  auch  1  Mos.  X,  10  f.)  lediglich  eine  Colonie  von  Babylon  war 
3.  U.  Rawliuson  bei  G,  Rawlins.  Herodotus.  2  ed.  Lond.  1862.  I.  366.  Anm. 

6* 
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G.Rnu'liiis.  the  five  monarch.  II.  295  ff. ;  3)  dass  die  assyrischen  religiösen 
Vorstellungen  durchaus  auf  Babylon  bezüglich  ihres  Ursprungs  zurückweisen 
s.  H.  Raal.  b.  G.  Rnivl.  Herod.  I  p.  482.  G.  Raul,  the  five  mon.  II.  228  ff.; 
4)  dass  sicherlich  wenigstens  die  Schrift  sich  vom  Süden  nach  dem  Norden 
verbreitet  hat  s.  Oppcrt  Expedit,  en  M^sop.  II.  p.  61.  —  Vgl.  Spicijvl  in 
Prot.  R.  E.  Suppl. -Bd.  II.  S.  220  —  Die  Frage  nach  dem  ursprünglichen 
Sitze  der  Semiten  überhaupt  ist  selbstverständlich  damit  noch  nicht  prä- 
judicirlich  beantwortet. 

c)   Olshnus.  a.  a.  O.  490.  491. 

Die  Stellung  des  Assyrisch -Babylonischen  innerhalb  der 
semitischen  Sprachenfamilie  lässt  sich  zunächst  im  Allg.  dahin 
bestimmen,  dass  das  Assyr.-Babylonische  zwar  theilweis  ural- 
tes semitisches  Sprachgut  in  oft  überraschender  Weise  erhalten 
hat''),  im  Uebrigen  aber  sich  als  eine  Sprache  giebt,  die  im 
Grossen  und  Ganzen  bereits  bedeutende  Phasen  der  Entwick- 
lung durchlaufen  hat').  Unter  den  verschiedenen  semitischen 
Sprachen  wiederum  steht  das  Assyrische  bei  weitem  am  näch- 
sten dem  Hebräischen  f),  berührt  sich  aber  in  einzelnen  Punk- 
ten sehr  nahe  auch  mit  dem  Arabischen-?)  und  Aethiopischen ''). 
Mit  der  letzteren  Sprache  theilt  es  insonderheit  auch  die  star- 
ken Lautwechsel  und  Lautversetzungen  gegenüber  anderen 
semitischen  Sprachen,  wie  diese  Sprache  auch  darin  eine  Ana- 
logie bietet,  dass  beide  Sprachen  statt  der  sonst  in  den  semi- 
tischen Dialekten  üblichen  Wörter  und  Wurzeln,  namentlich 
statt  der  sonst  gewöhnlichen  Partikeln  mehrfach  andere  und 
zum  Theil  ganz  singulär  dastehende  aufweisen  •).  Am  wenig- 
sten hat  das  Assyrisch-Babylonische  Berührungspunkte  mit  dem 
Aramäischen ''). 

(I)  so  ganz  bes.  bei  d.  Zahlwörtern  Oppert  El^m.  de  la  gramno.  assyr. 
inj.  A.  1800.  S  127.  Menanl  Expos^  des  ei^m.  de  la  gramm.  assyr.  p.  90. 
Olsh.  489  f.;  auch  bei  d.  Pronominibus  Oppcrt  p.  117  ff.  Mcnaut  95  ff. 
Olsh.  480.  Alterthümlich  einfach  ist  auch  die  Unterscheidung  von  nur  drei 
Vokalen   s.  Menmü  p.  llff.    Olsh.  All. 

e)  Dies  erhellt  aus  dem  Verluste  des  Perfekts  Oppert  339.  Mcn.  138  f. 
Olsh.  490  (vgl.  indess  H'unhs  in  Journal  of  the  Roy.  As.  Soc.  II.  1866. 
H.  2.);  aus  der  Verstümmelung  der  altsemit.  Pluralendung  Oppert  110  ff. 
Men. 51.  0/s/i.  4S5;  der  Abschwächung  der  Femininendung  nt  'mit  (neben 
nt)   Opp.  110.   Mcn.  48.   0/.'./i.'481  u.  And. 

/■)  z.  B.  in  der  Wahl  der  einfachen  Zischlaute  statt  der  Stummlaute 
und  der  gelispelten  Laute:  Opp.  100.  Olsh.  477;  in  der  Form  der  Pronomina 
perss.,  in  der  Aussprache  des  Pron.  relat.  Olsh.  479  f.;  io  den  Zahlwörtern 
Opp.  127.  Men.  90  f.   Olsh.  4S9. 
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g)  Nur  drei  Vokale  (s.  Noted.);  Scheidung  der  Wurzeln  mit  ursprüng- 
licbera  und  nicht  ursprünglichem  Vav  Oppert  102  f.  Men.  194.  Olsh.  470. 
Spuren  von  äusserer  Casusunterscheidung  Ojipcrl  lOö.  Mcn.  64  ff.  Olsh.  485, 
Nasalirung  der  Endung  der  Substantiva  0/>p.  a.  a.O.  Mcn.biS.  0/sA.  483 
(von  Oppert  fälschlich  als  stat.  eraphat.  bezeichnet  s.  Ewald  Gott.  gell.  Anzz. 
1860.  S.  1937).    Arab.  Participbildung   Opp.  347.  Men.  144.   Olsh.  492. 

h)  Pluralendung  niiu  od  an  neben  i    im).   Opp.  110.  Mcn.  60.   Olsh.  481. 

i)  Wechsel  von  A  und  s  in  d.  Suffix  su,  sn  st.  hü,  ha  Men.  104. 
Olsh.  480;  von  s  und  /  vor  Dentalen,  z.  B.  in  dem  Namen  Khaldi  (Chal- 
däer)  neben  Kasdim  u.  sonst  Opp.  101.  Exp.  en  M^s.  II.  146  f.  Men.  155. 
Olsh.  479.  —  Im  Assyr.  ana  zu;  i'in  in;  vgl.  Aeth.  diba  auf;  sö6rt  wann, 
yogi  dass  nicht  u.  ähnl. 

fc)  Doch  hat  es  mit  dems.  gemein  die  Vorliebe  für  Reflexivformen  (statt 
des  Passivs)  Opp.  J.  A.  340.  Men.  146  f.  Olsh.  493;  den  Mangel  eines  Arti- 
kels; die  Umschreibung  des  Genitivs  auch  durch  das  Relativpron.  Men.  67. 
291.  306.  Die  letzten  beiden  Eigenthümlichkeiten  theilt  das  Assyr.  auch 
mit  dem  Aethiop.  S.  meine  AbhdI.  de  ling.  Aeth.  p.  77.  —  Gegen  diesen 
überwiegend  nicht- aramäischen  Charakter  des  Assyrischen  spricht  weder 
Jes.  XXXVI,  11.,  noch  Esr.  IV,  7.,  da  beide  Stellen  ihre  Erklärung  finden 
durch  die  auch  sonst  (s.  Brnndis  Münz-,  Maass-  und  Gewichtssystem  in 
Vorderasien.  Berl.  18G6.  8.45)  sehr  wahrscheinliche  Annahme,  dass  aram. 
Sprache  u.  Schrift  die  Verkehrssprache  u.  -schrift  bildete  für  die  Länder 
westlich  vom  Euphrat  Tigris).  —  Gegen  das  obige  linguistische  Resultat 
spricht  aber  auch  nicht  Dan.  11,4. ,  da  einerseits  ein,  beinahe  400  Jahre 
nach  dem  Sturze  des  babylon.  Reiches  concipirtes,  Buch  für,  jenes  selber 
betreffende,  Notizen  keine  hinlängliche  Bürgschaft  bieten  kann,  anderseits 
die  betr.  Bemerkung  bei  der  Thatsache,  dass  im  2.  Jahrb.  v.  Chr.  im  gan- 
zen Gebiete  westlich  vom  Euphrat  (und  vielleicht  auch  Tigris)  aramäisch 
gesprochen  ward,  ihre  hinlängliche  Erklärung  findet.  Vgl.  Renan,  bist.  I. 
p.  65.  Anm. 

Die  hebräische  Sprache  in  ihrem  Verhältnisse  zu  den 

verwandten. 

*§.  44. 
Das  Verhältniss  der  hebräisch -cauaanäisclien  Sprache  zu 
den  übrigen  semitischen  lässt  sich  dahin  bestimmen,  dass  die- 
selbe zwar  in  einer  Reihe  von  sprachlichen  Erscheinungen  ent- 
schieden dem  Aramäischen  sich  nähert ")  und  sich  dadurch  als 
eine  nordsemitische  dokumentirt;  in  anderen  dagegen  mehr  mit 
dem  Arabischen '')  und  Aethiopischen  *)  sich  berührt,  mit  wel- 
chem letzteren  sie  auch  namentlich  in  lexicalischer  Hinsicht 
mehrfach  zusammentrifft '').  Wiederum  in  anderen  Punkten  steht 
dieselbe  ganz  eigenartig  da*^). 
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n)  Keine  Spaltung  der  Zisch-  und  Hauehlaute ;  keine  äusseren  Casus- 
bezeichnungen; keine  inneren  Pluralbildungen  (wie  im  Arabischen);  be- 
merkbarer Mangel  an  inneren  Bildungen  überhaupt  und  Ersatz  derselben 
durch  äussere  Anfügungen  u.  and. 

//)  Rein  passivische  Bildungen  im  ßteigerungs-  und  Causativstamme 
(Pnal  u.  Hophal);  Reflexivbildung  durch  vorgesetztes  Nun  (Niphal);  kein 
stat.  emphat.  und  statt  dessen  Gebrauch  des  dem  Nomen  vorgesetzten  Arti- 
kels u    and. 

c)  Empfindlichkeit  der  Hauchlaute  für  vokalische  Aussprache,  alter- 
thümliche  Pronominalbildungen;  Unterscheidung  eines  Infin.  absol.  und 
constr. ;  Uebereinstimmung  in  manchen  Nominalformen  u.  and. 

d)  s.  darüber  iiichie  oben  cit.  Abhdig.  p.  38  f. 

e)  Dahin  gehören  namentl.  die  Unterscheidung  von  bezüglichen  Ver- 
hältnissen beim  Thatworte;  die  Bedeutung,  welche  in  dieser  Sprache  dem 
Worttone  eignet;  auch  manche  syntaktische  Eigenthürnlichkeiten. 

Enander  entgegenstehende  Ansichten  Ewalds  (hehr.  Sprl.  7.  A.  S.  19) 
und  OlshituM'us  (  Lehrb.  der  hebr.  Spr.  Br.schwg.  1861.  S.  2  f. )  bezüglich 
der  Alterthümlichkeit  und  Ursprünglichkeit  des  Hebräischen  gegenüber  den 
verwandten  Sprachen.  —  Ueber  das  Verb,  des  Hebräischen  zum  Assyrischen 
B.  §.  43. 

Kraft  dessen,  dass  die  hebräische  Sprache  durch  eine  Reihe 
von  Jalirhunderten  die  Spraclie  eines  geistig  hochgebildeten, 
politisch  mannigfach  bewegten,  religiös  tief  angeregten  Volkes 
gewesen,  zeichnet  sich  dieselbe  aus  durch  die  Fähigkeit,  dem 
Gedanken  in  leichter  Weise  den  entsprechenden  Ausdruck  zu 
verleihen  und  eignet  derselben  eine  Fülle  von  Ausdrücken  zur 
Bezeichnung  namentlich  von,  der  religiösen  Sphäre  angehören- 
den, Begriffen. 

Eunld  a   a.  0.  S.  36  f. 

Auf  dialektische  Verschiedenheiten  innerhalb  des  He- 
braismus  ist  aus  einigen  Stellen  des  A.  T.'s  mit  Sicherheit  zu 
schliesscn  f),  wenn  uns  auch  zu  einer  näheren  Bezeichnung  der 
mundartigen  Unterschiede  das  Material  nicht  ausreicht. 

f)  Rieht.  XII,  6.  (ephraimit.  Dialekt),  Sprach],  Eigenthümlichkeiten  der 
im  nördl.  Palästina  concipirten  Abschnitte  Riebt.  V;  Hoheslied;  Hosea 
u.  and.  —  Gescn.  Gesch,  d,  hebr.  Spr.  54.  —  Neh.  XIII,  23.  (asdodischer 
Dial.)  gehört  nicht  hieher  [Ewnld  a.  a.  O.   22;   Olsh.  S.  4;  Rena»   142), 

Die  Verschiedenheit  der  poetischen  und  prosaischen  Schreibart  {Gesen. 
Gesch.  22  f.  Lehrgeb.  s.  Index:  Poetische  Formen,  Idiotismen.  Vogel  de 
dialecto  poetica  V.  T.  Heimst.  1784.  4.  /lävernuk  I.  2.  A.  §.29.  III.  26  0". 
Ewnld  Dicht,  d.  A.  B.  I.  2.  A,  206  ff.)  ist  keine  dialektische,  sondern  eine 
lediglich  rhetorische. 
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Ausbildung  und  Aussterben  der  hebräischen  Sprache. 

§•  45. 
Die  hebräische  Sprache  tritt  erst  in  ihrer  vollkommenen 
Ausbildung  ins  Licht  der  Geschichte.  Die  ältesten  Schriftsteller, 
die  Verfasser  des  Pentateuchs,  der  ersten  historischen  Bücher, 
die  frühern  Psalmen-  und  Spruchdichter  und  Propheten,  schrei- 
ben am  reinsten  und  schönsten  ").  Gegen  das  Ende  des  Staats, 
während  und  nach  dem  Exile,  zeigt  sich  ein  sichtbarer  Ein- 
fluss  der  aramäischen  Sprache,  neben  andern  Eigenthümlich- 
keiten  im  hebräischen  Sprachgebrauche  selbst'')  und  einem 
gesunkenen  Geschmacke,  in  den  spätem  Propheten,  in  einzel- 
nen Psalmen,  Koheleth,  Esther,  der  Chronik,  Daniel,  Jona  u.  a., 
während  jedoch  auch  Schriftsteller  dieser  Zeit  sich  des  alten 
classischen  Styls  befleissigen,  z.B.  der  Verf.  von  Jes.XL— LXVI. 

[«)  Uebertriebene,  zugleich  Verkennung  der  allmäligen  Entstehung  des 
Pentateuches  involvirende  Ansicht  Hevgstbg.'s  (in  Tboluch^s  liter.  Anzeiger 
1833.  No.  44),  HävernicFs  (Ein!.  I.  §.  31  ff.)  u.  KeiVs  (Lehrb.  2.  A.  §.  15  ff.) 
von  dem  Unterschiede  der,  derjenigen  des  mosaischen  Zeitalters  ohne  Wei- 
teres gleichgesetzten,  Sprache  des  Pentateuches  und  derjenigen  der  nachmo- 
saischen Zeit.  S.  dagg.  Ewnld  Lehrb.  S.  23  f.  Bcrthenu  ia  FRE.  V.  618  f. 
Auf  thatsächlich  vorhandene  Unterschiede  der  Sprache  der  urgeschichtlichen 
Darstellungen  und  der  die  Königszeit  behandelnden  macht  aufmerksam  Ewnld, 
Gesch.  I.  2.  A.  176  ff.  vgl.  mit  S.  1 24  ff.  Archaismus  ist  auch  der  unter- 
schiedslose Gebrauch  des  Pronom.  ^IH  und  des  Subst.  "ly^  sowohl  als  Masc. 
wie  als  Fem.  an  gewissen  Stellen  des  Pentateuchs,  während  die  fast 
durchgängige  Substituiiung  der  männlichen  Form  statt  der  weiblichen 
bei  diesen  Wörtern  (1^5  Mal  ^*^^  st.  vS*\"l  im  Pent.;  J^^H  nur  11  Mal;  "ly^ 
st.  niy3  21  Mal  geg.  PDV^  1  Mal:  Deut.  XXII,  19.)  auf  Rechnung  einer 
uniformirenden  Textbearbeitung  zu  setzen  ist  (§.184.  Not.  e.  206.  Not.  h).  — 
Vgl.   0.  Blau    zur  hebr.  Sprchk.  in   Merx  Archiv  III.] 

[())  Gesen.  Gesch.  §.  10.  5.  Ren.  l.T4f.  —  Ueber  den  Eindrang  nicht- 
semitischer,  insonderheit  persischer  Sprachstoffe  in  das  spätere  Hebräisch 
B.  P.  V.  Buhlen  symbolae  ad  interpret.  S.  cod.  et  ling.  persica  Lips.  1822. 
P.  Boetticher  supplenim.  lexici  aramaici.  Berl.  1848.  M.  Hnut)  Erklär, 
persischer  Wörter  des  A.  T.  in  Ei«;«^/'«  bibl.  Jabrbb.  V.   1853    S    151—164.] 

Nach  dem  Exile  verlor  sich  die  hebräische  Sprache  nach 
und  nach  aus  dem  Munde  des  Volkes^),  und  blieb  nur  noch 
als  gelehrte  und  Schriftsprache  librig;  und  manche  spätere  Er- 
zeugnisse der  hebräischen  Literatur,  z.  B.  Daniel,  siud  diesem 
künstlichen  Gebrauche  derselben  zu  danken. 

c)  Gegen   die   übertriebene  Meinung   der  Talmudisten,   des   Ephodiius, 
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R.  Azaria,  Elins  Levitn ,  Kinuhi ,  Buxtorf,  Flntlini].,  Walion,  dass  das 
HebrUisclio  schon  während  des  Exils  ausgestorben  (wogegen  Neh  XIII,  24\ 
s.  A.  Pfeiffer  theol.  Jud.  atque  Mubamm.  c.  2.  Opp.  II.  864  sqq.  Löscher 
de  caus.  ling.  Ilebr.  (w .  Flezel  Gesch.  d.  hebr.  Spr.  47  ff.  Gesen.  a.  O.  45., 
■welcher  auch  Neh.  VIII.  8.  richtig  erklftrt;  Mov.  Bonner  Zcitschr.  XIII.  31  ff. 
Dagg.  Hengstenb.  Authentie  d.  Dan.  S.  299  ff.  Hiivcrn.  S.  240  ff.  [2.  A.  247  ff. 
Keil,  Lehrb.  2.  A.  S.  50  f.  Vgl.  §.  41  f.  2.]  —  Nach  ./.  Olshnusen  über  d. 
Urspr.  d.  Alphab.  S.  29.  sollen  in  gewissen  Thcilcn  Persiens  namentlich  in 
Schuschter  die  Juden  das  Hebräische  noch  als  Muttersprache  reden. 

Ueber  die  palästinische  Sprache  im  Zeitalter  Jesu  s.  Pfnnnkuche  in 
Eichh.  Allg.  Bibl.  VIII.  .'560  ff.  de  Rossi  della  lingua  propria  di  Christo  e 
degli  Ebrei  nationali  della  Palestine  da  tempi  de'  Maccabei  Tarm.  1772.  4. 
[Wisemnnn  bor.  Syr.    I.   Rom.  1828.  p.  69  ff.     Rennn  229  fi\] 

[Eine  folgerichtige  und  selbständige  Weiterentwicklung 
des  Hebräischen  unter  andauerndem  Einflüsse  des  Aramäischen 
bezeichnet  die  Sprache  der  Mischna'');  eine  lediglich  künst- 
liche, beziehungsweise  gelehrte  Erneuung  des  Althebräischen 
ist  das  Rabbinische  oder  Neuhebräische'').] 

[d)  S.  über  sie  A.  Geiger  Lehr-  u.  Lesebuch  zur  Sprache  der  Mischnah. 
Breslau  1845.  />.  D«^es  die  Sprache  der  Mischnah.  Essl.  1846.  Zur 
rabbinischen  Sprachkunde.  Wien  1851.  Rabbinische  Blumenlese.  Hannov. 
1844.  Heilbut  rabbinische  Chrestomathie.  Hannov.  1856.  —  A.  Th.  Hart- 
tnaniii  supplemm.  in  Gesenii  lexic.  hebr.  e  Mischna  petita.  Rost.  1813.  The- 
sauri ling.  hebr.  e  Mischna  augendi  Part.  I — III.  Rost.  1825  f.  4.  Gesen. 
Gesch.  S.  73f.  Hebr.-chald.  Handwörterb.  4.  A.  18;34.  S.  XXIV  (27).  Sm. 
Ij7tzzntto  prolegomeni  ad  una  gramniat.  ragionata  della  ling.  ehr.  Päd.  1836. 
p.  96f.     Ewnld  Lehrb.   7.  A.   S.  25.     Renan  p.  159  ff.] 

[e)  S.  über  dasselbe  Ewald  a.  a.  O.  u.  Gott.  Nachrr.  1860.  S.  209—223. 
Zunz  synagogale  Poesie  des  Mittelalters.  I.  S.  119  — 125.  Gesen.  a.a.O. 
S.  XXV  (28).  Renan  103  ff.  Vgl.  auch  die  unter  Not.  d.  namhaft  gemach- 
ten Werke  von  Dukes,  Heilbut,  Luzzatto,  sowie  Winers  chrestom.  talmudica 
et  rabbinica.    Lips.   1822. 

Ueber  die,  ihrem  Grundtypus  nach,  aramäische  Sprache  der  Gemara 
B.  §.  41.  Not.  h] 

]\Iittel  die  ausgestorbene  hebrtiiscbe  Spracbe  zu  erlernen. 

I.    Gescbicbtlicbe.     a.    Die  Ueberlieferung  der 

jüdisclien  Spracbgelebrten. 

§.  46. 
Die  Kenntniss  der  in  den  \yenig  umfassenden  Ueberresten 
der  alttest.  Literatur  nur  unvollständig ")  erhaltenen  Sprache 
erhielt  sich  bei  den  jüdischen   Gelehrtcu  durch  die  Ueber- 
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lieferung,  wozu  aber  späterhin,  besonders  nach  der  Zerstö- 
rung Jerusalems,  in  den  palästinischen  und  babylonischen 
(§.  119.)  und  seit  dem  10.  Jahrh.  in  den  spanischen  Schulen 
gelehrtes  Studium,  unter  andern  auch  der  arabischen  Sprache 
und  ihrer  Grammatik  hinzukam  (§.  93.).  Von  Jüdischen  Ge- 
lehrten lernte  Hieronymus  das  Hebräische  ^),  und  ihre  Schü- 
ler waren  die  Wiederherstcller  der  hebräischen  Sprachgelehr- 
samkcit  unter  den  Ciuisten  im  10.  Jahrh. 

n)  Falsche  Berechnung  des  Reichthums  der  hebräischen  Sprache  durch 
Schultevs  de  defectihus  linguae  Hebr.  §.  12. 

[fi)  Ep.  IV.  ad  Rusticum  c.  VI.  (Opp.  ed.  Bened  IV.  774.  ed.  Vallars.  I. 
p.  940):  Cuidam  fratri   (/ni  ex  Hvhrneis  crcdidernt,  me  in  disciplinam  dedi, 

ut  post  Quintiliani  acumina,  Ciceronis  fluvios ilphabclum  disccrem  et 

stridentia  anhelantiaque  verba  meditarer.  Comm.  in  Isa.  c.  XIII.  (Opp.  ed. 
Bened.  III.  109.)  Hehraeus  quo  ego  praeceptore  usus  sum.  Comm.  in  ep. 
ad  Gal.  lib.  II.  (c.  3.  v.  14.)  (Opp.  ed.  Bened.  IV.  258.  Vallars.  VII.  436.): 
Dicebat  mihi  Hehrncus  qui  me  in  Scriptnris  aliqua  ex  parte  instituit. 
Vgl.  F.  Bosworth  Hebrew  in  the  time  of  Jerome  in  d.  Journ.  of  Sacr.  Lit. 
1849.  S.  283—309.     Hodij  359-61.] 

Dieser  gelehrten  Ueberlieferung,  deren  Gewährsmänner 
die  Lexikographen,  Grammatiker  und  Commentatoren  Abulwa- 
lid,  Dav.  Kimchi,  El.  Levita,  Jarchi,  Aben-Esra,  Tanchum  u.  A. 
sind'"),  kommt  im  Ganzen  ein  hoher  Grad  von  Glaubwürdig- 
keit zu,  wenn  sie  auch  in  der  Länge  der  Zeit  manches  ver- 
loren, auch  manche  L-rthttmer  aufgenommen  hat''). 

t)  Gcsen.  von  den  Quellen  d.  hebr.  Wortforsch,  vor  s.  HWB.  4.  Aufl. 
S.  Xff.  Gesch.  d.  hebr.  Spr.  S.  95  ff.  [Ewald  u.  nahes  Beiträge  z.  Gesch. 
d.  ältesten  Auslegung  ix.  Spracherklärung  des  A.  T.  3  Thlc.  Stuttg.  1844. 
H.  Hupfehl  de  rei  grammaticae  apud  Judaeos  initiis  antiquissimisque  scri- 
ptoribus.   Hai.  1846.    (Progr.).     Renan   167  ff.     Vgl.  §.  93.  Not.  c] 

d)  Uebertriebene  Skepsis  des  Is.  Voss  und  R.  Simon  (vgl.  Löscher  de 
caus.  p.  100).  Verachtung  der  Rabbinen  durch  Jo.  Förster,  Hohle,  Gousset 
u.  A.,  im  Contrast  mit  der  Anhänglichkeit  der  Buxtorfischen  Schule  an 
dieselben.  Neuerer  Skepticismus  nach  Michael.  (Beurtheil.  der  Mittel,  die 
ausgestorbene  hebr.  Sprache  zu  verstehen,  S.  27  ff.)  immer  doch  massigem 
Urtheil:  Paulus  im  N.  theol.  Journ.  1796.  3.  St.  255  ff.  Clavis  üb.  d.  Psal- 
men, Vorr.  [Entsprechendere  Würdigung  der  jüdisch -rabbinischen  sprach- 
lichen und  exegetischen  Arbeiten  in  den  Schriften  EwaUVs,  so  wie  in  den 
Commentaren  von  SchloHmann  (1851)  u.  Delitzsch  (1864)  z.  Hiob;  11'iin- 
scAe's  (1807)  z.  Hosea  u.  anderer  Neuerer.  —  Einen  Versuch,  die  Aussprache 
der  heutigen  Samaritaner  für  die  hebräische  Grammatik  fruchtbar  zu 
machen,  bietet  H.  Pelermnnn  in  seiner  „Hebräischen  Formenlehre  nach  d. 
heut.  Ausspr.  der  Samaritt."  Lpz.  1868.] 
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b.    Alte  Uebersetzungen. 

§.  47. 
Die  ältesten  Denkmäler  der  überlieferten,  zum  Theil  auch 
der  gelehrten  Spraclikunde  der  Juden  sind  die  alten  Ueber- 
setzungen, deren  exegetischer  wie  kritischer  Werth  von  ihrer 
Unmittelbarkeit  und  ihrem  Alter  abhängt.  Die  alexandri- 
nische  Ucbersctzung,  die  syrische,  die  arabische  des  R. 
Saadia  Gaon,  die  Vulgata,  vornehmlich  aber  die  chal- 
däischen  Paraphrasen  werden  den  Ausleger  oft  leiten,  wo 
ihn  andere  Hülfe  verlässt;  doch  hat  man  ihnen  in  neuerer  Zeit 
oft  zu  viel  Gewicht  beigelegt. 

Michael,  a.  a.  0.  117  ff.  G.  W.  Meyer  Vers.  e.  Hermen,  d.  A.  T.  I.  344. 
Bitner  Herrn.  184  sqq.  Gescii.  angef  Abh.  S  VI  ff.  J.  F.  Fi.fchcr  proluss.  de 
verss.  Graecis  libr.  V.  T.  litterar.  Hebr.  magistris.  Lips.  1772.  8.  [A.  Geiger 
Urschrift  u.  Ueberss.  d.  Bibel  in  ihrer  Abhängigkeit  von  d.  inneren  Entw. 
d.  Judenthums.    Bresl.  1857.] 

IL    Philologische  Mittel,    a.  Etymologie,    b.  Dialekt- 
vergleichung. 

§.  48. 
Ueberlieferung  und  Autorität  begründet  noch  nicht  allein 
eine  wissenschaftliche  sichere  Kenntniss  der  Sprache.  Da  jede 
Sprache,  wenn  man  erst  einige  Kenntniss  derselben  hat,  sich 
durch  sich  selbst  erläutert,  so  muss  die  Etymologie  und  die 
Analogie  zu  Rathe  gezogen  werden"). 

n)  Michael.  Beurtheil.  etc.  Kiff.  Mcijcr  a.a.O.  131  ff.  Missbrauch  d. 
Etymologie  durch  Samuel  Bohl  XH  dissertt.  pro  formali  significatione  S.  S. 
eruenda.  Rost.  1637.  Jnc  Gousset.  Commeut.  linguae  Hebr.  Amst.  1702. 
recns,  et  auct.  per  C.  Cloilium.  Lips.  1743.  Auch  Neuere  wie  Böttcher, 
Redsloö    [R.  Meier]   u.  A.  möchten   ihr  zuviel  einräumen. 

Weit  fruchtbarer  ist  jedoch  die  Vcrgleichung  der  ver- 
wandten Dialekte,  nicht  nur  für  die  Erklärung  einzelner 
gleichlautender  Wörter  durch  Wiederherstellung  verloren  ge- 
gangener Wurzeln  und  Nachweisung  der  durch  Seltenheit  des 
Gebrauchs  im  Hebräischen  dunkeln  Bedeutungen,  sondern  auch 
für  die  Auflindung  von  erläuternden  Aualogieeu  im  Sprach- 
gebrauche der  Dialekte  ''). 

h)  Schititeiis  Vetua  et  regia  via  hebraizandi.  1738.  Orlgenes  Hebr.  ed.  2. 
1761.    Michael,  a.  a.  0.   144  ff.     Gesen.  angef.  Abh.  XIV  f.      [G.  M'.  Meyer 
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Vers.  e.  Herrn,  d.  A.  T.  Lpz.  1799.  (1812.)  I.  S.  196—339.     Eivnld  Jahrbb. 
der  bibl.  Wiss.  I— XII.   184S-6d.  (passim).] 

Diese  Vergleichung  muss  nicht  einseitig  sein,  so  dass  man 
den  einen  Dialekt  vorzieht;  sie  niuss  auf  möglichst  gesicherte 
Regeln  der  entsprechenden  Aussprache  und  Schreibung  ver- 
wandter Wörter  in  den  Dialekten  ')  und  die  sichere  Keuntniss 
des  Sprachgebrauchs  derselben  gegründet,  und  überhaupt  von 
wahrem  Forschungsgeiste  und  richtigem  philologischen  Takte 
ohne  Ilypothesensucht  geleitet  sein  ''). 

c)  Michael.  219  ff.  Sihultcus  Clavis  dialect.  in  Erpenii  Rudiment,  ling. 
Arab.  ed.  2.  L.  B.   1770.   l«7sqq.     Gesen.  WB.  unter  den  einz.  Buchst. 

d)  Ueber  die  Fehler  der  holländischen  Schule  s.  Mahnel.  S.  258  ff. 
Gesen.  Gesch.  d.  h.  Spr.  S.  128.  Gegen  das  Aufgreifen  von  Vergleichungen 
aus  Wörterbüchern  s.  Michncl.  Beurth.  224  ff.  [Vgl.  G.  IV.  Meyer  sl.  a.  O. 
S.  309  ff.    Sm.  Lutz  bibl.  Herrn.   Pforzh.  1849.   S.  203  ff.] 

c.    Context  und  Parallel  stellen. 

§.  49. 
Vor  allem  aber  muss  der  Erforscher  der  hebräischen 
Sprache  die  Selbständigkeit  derselben  im  Wortvorrath  und 
Sprachgebrauch  wie  in  Wortbildung  und  Syntax  anerkennen, 
und  alle  etymologische  und  dialektologische  Forschung  der  Re- 
gel des  durch  Context  und  Parallelstellen  auszumittclnden 
eigenthümlichen  Sprachgebrauchs  unterwerfen:  ein  Grundsatz, 
den  man  lange  nicht  hinreichend  anerkannt  hat. 

Andere  falsche  Systeme  der  hebräi.schen  Sprachforschung  von  liümeHn, 
Cttsp.  Neumnnn,  von  der  Hnrdt  u.  A.  s.  beurtheilt  von  Michael,  a.  a  0.  67  f. 
Bauer  1.  c.  83  sqq.  [G.  W.  Meyer  a.  a.  O.  S.  155  ff.  Sm.  Lutz  a.  a.  0. 
S.  188  ff.] 


Zweiter  Abschnitt. 
Geschichte    der    Uebersefzungen    des   A.  T. 


Eintlieilung  derselben  und  Literatur. 

§.  50. 
Sowohl  in  Hinsicht  auf  die  exegetische  als  auf  die  kri- 
tische Benutzung  der  Uebcrsetzungen  ist   allein  fruchtbar  die 
Eintheilung  derselben  nach  ihrer  Uumiftelbarkeit  oder  Mittel- 
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barkeit  und  nach  ihrem  Alter;  doch  kann  diese  Eintheilung 
durch  die  Rücksicht  auf  die  Sprache  so  niodificirt  werden, 
dass  man  die  unmittelbaren  Uebersetzungen  Einer  Sprache 
zusammen  fasst. 

Ueber  die  Uebersetzungen  des  A.  T.  vgl.  R.  Simon  Histoire  erit  du 
vieuxTest.  L.  II.  Le  Lo»i(/  Biblioth.  s.  ed.  Mascb.  P.  IL  Vol.  1— III.  IVal- 
ton  Prolegg.  X  sqq.  Ciirpz-  Grit.  sacr.  Vet.  Test.  II.  430  sqq.  Rosenm. 
Handb.  f.  d.  Lit.  d.  bibl.  Krit.  u.  Exeg.  II.  277  ff.  III.  Eichh.  Einl.  I. 
§.  159  —  338,  Jahn  Einl.  I.  §.  33—67,  Berlli.  §.  154—190.  Hävern.  I,  2. 
32  ff.  [2.  A.  I.  348  ff.  Keil  52G  ff.  Bleck  757  ff.  Ahr.  Geiger  Urschrift  u. 
Ueberss.  der  Bibel.  Bresl.  1857.  TU.  Nöhleke  die  alttest.  Lit.  S.  244  ff. 
ir.  Gesciiius  in  d.  Hall.  Eniycl.  I.  Sect.  X.  S.  30—43.  Art.  Bibelübersetzg. 
F.  A.  Arnold  in  PRE.  IL  186  ff.  Ewald  Gesch.  IV.  282—90.  VIL  352—54, 
465  f  ] 


Erstes  Capitel. 
Die  UDDiittelbaren  griechischea  Uebersetzungen  und  deren  Tocliterversionen. 


I.     Die  alexaiidrinische  Ueber.setzung :    ihr  Ursprung. 

§.  51. 
Nach  einer  in  dem  angeblichen  Briefe  des  Aristeas°) 
enthaltenen,  von  Josephus '')  wiederholten,  und  von  spätem 
Schriftstellern  weiter  ausgeschmückten ')  Nachricht  soll  auf 
Veranlassung  des  Demetrius  Phalereus,  unter  Ptolemäus 
Philadelphus,  König  von  Aegypten,  zum  Behuf  einer  all- 
gemeinen Gesetzsammlung,  durch  zwei  und  siebzig  aus  Pa- 
lästina gerufene  Schriftgelehrte  die  Uebersetzung  des  mosaischen 
Gesetzes  '•')  verfertigt  sein. 

«()  Aristene  Hist.  de  legis  div,  ex  Hebr.  lingua  in  Graecam  translatione 
per  LXX  interpretes,  Graeco-Latina,  ex  vers.  Matthine  Gnrbitii.  Ed.  emeud. 
juxta  exemplar  Vatic,  ex  recens.  Eldtini  de  Parclun».  Frcf.  1610.  8.  Aristene 
Hist.  LXXII  interpretum.  Accessere  veterum  testinnonia  de  eorum  vers.  Oxon. 
1692.  8.  Auch  in  J'ini  Dnle  Dissert.  super  Aristca  de  LXX  interprett.  Amst. 
1705.  4.  p.  231  —  333  und  Hinnphr.  Hodij  de  Biblior.  textibus  original,  Oxon. 
1705.  fol.  p,  I  —  XXXVI.  Die  übrige  Literatur  dieses  Briefes  bei  Rosenm. 
Handb.  IL  344  ff. 

b)  Antiqq.  Jud.  XII.  2.  2  — 14,  Ueber  die  wenigen  Verschiedenheiten 
8.  Rosenm.  A.  a.  O.   362  ff. 

c)  Philo  de  vita  Mosis  L.  IL  p.  6.'j0:  ....  h'&ovaiwviti  rjQOKfrjTivov, 
ovx  iikltt  (ikloi,  y.a\  tu  tf  nvia  niivTfi  ovöfjma  xal  ^^^ukt«,  (SanfQ  vno- 
ßokiüis  kxäaxoii  uoQÜTtJS  ht)xovvTog.    (Aehnlich  Clem.  Alex.  Strom.  I,  p.  342. 
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Iren.  III.  25.)  Justin.  M.  Cohort.  ad  Graec.  c.  13.  p.  16,  welche  beide  sich 
aber  nicht  auf  Aristeas  berufen.  Ejiii'hnn.  de  pond.  et  mens  c.  3.  (i.  9 — 11. 
weicht  sehr  von  Aristeas  ab.  lieber  die  Entstellung  dieser  Sagen  Eichh. 
üb.  d.  Quellen  v.  d.  Entstehungsgesch.  d.  alex.  Uebers.  im  Repert.  I.  2G6ff. 

il)  Aristeas,  Josc/ihus  (besonders  Proocni.  ad  Antiqq.  §.  3.\  Philo,  die 
Talmudisten  reden  nur  vom  Gesetze.  Hicrou.  in  Exech.  V.:  Et  Aristeas  et 
Josephus  et  omnis  schola  Judaeorura  quinque  tantum  libros  Moysis  a  LXX 
translatos  asserunt.  Vgl.  c.  16.  in  Jer.  c.  31.  in  Mich.  c.  2.  Quaest.  Hebr. 
in  Gen.  Prooem.  Justin,  aber,  t'lein.  Alex  ,  Tertiill.,  Orig.,  h.pi\ilKin.,  Hi- 
Inr.  Pivtnv.,   Aui/usiiu.  reden  vom  ganzen  A.  T. 

Dass  diess  eine  Fabel  sei,  wird  jetzt  allgemein  eingestan- 
den '). 

e)  Erste  Zweifel  von  J.  Lud.  Vives  ad  Augustin.  de  civil.  Dei  XVIII.  42. 
(doch  vielleicht  nur  an  der  Aechtheit  des  Briefes,  Hctiisl  I.  146).  J.Justin. 
Scnliyer  ad  Euseb  Chron.  p.  133  u.  A.  bei  Jiudd.  Isag.  bist  theol.  p.  1318. 
Fnbric.  Biblioth.  III.  665.  Vollständige  Beweisführung  durch  Humphr.  Hodij 
Contra  bist.  Aristeae  de  LXX  interprett.  diss. ,  in  qua  probatwr,  illam  a 
Judaeo  aliquo  confictara  fiiisse  ad  conciliandam  auctoritatem  versionis  Grae- 
cae,  et  Is.  Vossii  aliorumque  defensiones  ejusdem  examini  subjiciuntur. 
(Lond.  1685.  8.  neu  bearb.  in  s.  Werke  de  Bihl.  text.  oiigg.  L.  I.)  vgl.  An- 
ton viin  Date  Diss.  super  Aristea.  Verthcidiger  der  Fabel:  Jnc.  l'ssvr.  de 
Graeca  LXX  interprett.  vers.  syntagma.  (Lond.  1655.  Lips.  1695.  4.)  c.  1. 
Is.  Voss,  de  LXX  interprett.  dissertatt.  (Hag.  Com.  1661.  4.)  c.  2 — 4.  Ejusd. 
Appendix  ad  librum  de  LXX  interprett.  ib.  n;63.  4.  irnli.  If'histon,  Sim.  de 
Miii;istris,  Charles  Haijes  u.  A.  bei  Masch  praef.  ad  Biblioth.  s.  P.  II  Vol.  II. 
p.  10  sqq.  Rtisenm.  a.  a.  0.  387  ff.  Die  Hauptgründe  der  Unächtheit  jener 
Erzählung  s.  bei  Letzt  S.  378  ff.  [Nöld.  109  ff.]  Sie  widerspricht  unter 
anderm  der  Nachricht  des  Hermippus  bei  Dioc/.  Laerlius  L.  V.  segm.  78. 
von  Demelrius  Phalereus:  ....  fxtra  rrjv  ixtit'ov  (Ptolemaeus  Lagij  jff.iv- 
jTjv  d^iuj,'ffjvai  noog  tovtov  (Ptol.  Philadelph. )  nttQKifvkitTTtalUti  tr  t;) 
Xfüon  u^/Qi  Ti  t^ö^ti  Titm  (tvTOÖ.  'LiiccvOcc  uOvuortnov  äit]y(,  y.ui  ....  löv 
ßiov  /LtfT^!)r]xe.  Das  Ilauptfactum  findet  darin  wahr  Vahkenaer  diatribe  de 
Aristobiilo  Jiid.  (ed.  Ja.  Luzac.  L.  B.  1806.  4.)  p.  56  sqq.,  indem  er  sich 
auf  das  Zeugniss  des  AristoOulus  beruft  bei  t'lem.  Alex.  Strom.  I.  p.  342. 
und  Euseb.  Praepar.  ev.  IX.  6.  XHI.  12.:  ^ir}nuiirtvjcti  tiqö  Jiiutjjntov  ixf 
fT^QüJV,  7iq6  Ttjg  lAXf^cu'iioov  >icu  Ihonüiv  ^ßi/.(Htji]at(i}i,  i«  t«  xuict  jt]v  ^ 
Alyvnxov  i^c(y(oyi]V  tioi/  ' Eß^tidoiv  lüjv  i]utjtnu}i'  Tiolnuiv  xttl  jj  iwr  yiyo- 
v6-T(ov  anävrwv  avjoTs  initfcirfia  xctl  xgcirrjoii  irji  /woag  xai  i/}»  öltji  vouo- 
d^eaCag  ine^rjyt^aig.  'JI  d"  oktj  inurjvita  rwr  Jicc  tov  röuov  Ttäyiwv  fnl 
rov  ....  <pi).i(i!Ss').qov  ßaaiX^wg  ....  .Iijiujjoi'ov  Toi5  '^iHikrjo^wg  nnnyuK- 
iniaau^vov  tu  nsoi  loiiiwv.  Diesen  Aristobulus  halten  Hndij  p.  52,  Eichh. 
AUg.  Bibl,  V.  253  ff.  aus  nicht  ganz  zureichenden  Gründen  für  uuächt, 
Valtkenaer  aber  p.  22  sqq.  für  acht.  Vgl.  Amersfoordt  diss.  de  variis  lectt. 
Holmesianis  (L.  B.   1815.  4.)  p.  14  sqq. 
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Kaum  mag  diese  Fabel  einiges  Walire  enthalten  über  die 
Veranlassung  und  Zeit^);  aber  in  dem  Hauptpunkte,  dass  pa- 
lästinische Gelehrte  die  Urheber  sein  sollen,  wird  sie  durch 
den  Charakter  der  Uebcrsetzung  selbst  widerlegt  (§.53.)?  und 
das  sicherste  bleibt  immer,  dass  diese  als  ein  Produkt  der 
ägyptischen  Juden  durch  das  Bedürfniss  derselben  veranlasst 
worden  s). 

f)  FAchh.  I.  §.163  f.  Jnhji  I.  150  f.  Bcrth.  S.  524  ff.  Häuern.  S.  39  f. 
[2.  A.  I.  355  f.],  die  zu  viel  bauen  auf  die  Nachricht  bei  Plntnrch  Apophthegm. 
Reg.:  ^IrjurjTQiog  6  '/»«A/jofi?  IIiolfftKiip  roi  ßaailti  nc(n)jvii  t«  ntnl  ßaai- 
Iftag  xn)  rjy^uoviag  ßißkicc  y.jäal^ai  xcn  ävciyivaon/.tiv  a  yctQ  otqCXoi  roig 
ßaaiXsvaii'  ou  (tctijoovai  nccorcivftv,  ravTct  iv  ToTg  ßißkCoig  y^YQttnrai.  Hng 
de  Pentat.  vers.  Alex.  1818.  4.  stutzt  sich  besonders  auf  Aelinn  Var.  bist. 
III.  17.:  JijurjToiog  .  .  .  .  iv  Atyvmü)  avvwv  tw  Iliokfuccfco  vo/uoßeaing 
yjo^f.  Strenger  ist  Hodij  L.  11.  c.  3.  p.  97  sqq.,  welcher  dem  Demetrius 
Phaler.  allen  Antheil  abspricht,  besonders  darum,  weil  die  Griechen  so  wenig 
vom  mosaischen  Gesetze  wissen.  Auch  auf  die  den  Juden  so  geläufige  hei- 
lige Zahl  72  lässt  sich  nichts  bauen  {Hodij  p.  123  sq.  Ilotiiiuj.  Thes.  phil. 
p.  290  sq.),  zumal  da  die  Existenz  des  ägyptischen  Synedriums  zweifelhaft 
ist.  {lAijhlfoot  bor.  Hebr.  ad  Act.  IX.  2.  Btidtlei  Isag.  p.  1321.)  Nach 
Herbst  I.  150  ff.  lässt  sich  aus  der  apologetischen  Absiebt  des  Ps.  Arist. 
(nämlich  den  ägypt.  König  und  seinen  Bibliothekar  als  die  grössten  Gönner 
der  Juden  und  Verehrer  ihres  Gesetzes  darzustellen,  und  den  Beweis  zu 
liefern,  dass  das  Original  der  Uebcrsetzung  aus  den  Archiven  der  heil.  Stadt 
genommen  sei)  auf  die  Richtigkeit  des  Hauptfactums,  dass  die  Uebcrsetzung 
auf  Befehl  eines  ägyptischen  Königs  entstanden  sei,  sohliessen;  dieser  König 
aber  sei  Ptolem  Lagi;  auch  baut  er  viel  auf  das  jährliche  Dankfest,  dessen 
Philo  1.  c.  p.  660  erwähnt.  [Nach  HIeek  S.  762  fand  die  Uebers.  d.  Gesetz- 
bücher in  der  letzen  Lebenszeit  des  Ptol.  Lagi  statt,  so  jedoch,  dass  Ptol, 
Phil,  sich  besonders  dafür  interessirte;  nach  Ku;«/f/ Gesch.  IV.  2.  A.  S.  283 
lag  die  Vorstellung,  dass  Ptol.  Phil,  auf  Anrathen  des  Demetr.  Phal.  durch 
eine  Gesandtschaft  an  den  Hohenpriester  in  Jerus.  sich  eine  Abschrift  des 
Gesetzbuches  ausgebeten  habe,  um  es  in  Aegypten  übersetzen  zu  lassen, 
dem  Verf.  des  Aristeasbuches  als  eine  längst  gegebene  vor  u.  dieselbe  hat 
geschichtlichen  Grund;  vgl.  Herzf.  III.  540.]  Frnnkel  Vorstudien  z.  d.  LXX 
(1841)  S.  8  schliesst  aus  den  unübersetzt  gelassenen  hebr  Wörtern,  dass  die 
Uebcrsetzung  nicht  für  einen  ägyptischen  König,  sondern  für  Juden  gemacht 
sei  [s.  dagg.  Herz  f.  III.  541].  Tradition  von  fünf  UebersetBern  im  Tract. 
Sopherim.  I  7.  Versuche  der  Vereinigung:  Lensilen  Philol.  hebr.  mixt, 
diss.  2.  R.  Simon  disquis.  crit.  c.  15.  Kerth.  S.  525;  vgl.  t'arpz.  crit.  s. 
p.  491.  Nach  der  Angabe  mehrerer  alter  Schriftsteller,  welche  die  Verferti- 
gung dieser  Uebcrsetzung  in  die  Zeit  Ptolemäus  Lagi  setzen  {Iren.  Haeres. 
III.  25.  bei  Eiiseh.  H.  E.  V.  8.  C'lcm.  Alex.  Strom.  L.  I.  p.  341)  nimmt 
Hudy  p.  91  sqq.    die  Zeit    der    gemeinschaftlichen  Regierung   des  Ptolemäus 
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Lagi  und  Philadelphus  an  (286  u.  285  v.  Chr.),  welche  Annahme  aber  in 
ihren  Gründen  verschieden  ist  von  dem  Versuche  Berth.'s  S.  527,  nach 
Gerh.  Voss  die  Erzählung  des  Aristeas  mit  der  Nachricht  des  Hermippus 
zu  vereinigen,  wogegen   Huthj  p.  97. 

[g)    Geiger  160  f.    A^ö/(/.  2i6ff.    0.  F.  Frilzsche  in  PRE.  I.  227  f.] 

Die  Annahme,  dass  dabei  eine  frühere  bruchstückweise 
vorliandene  Synagogen-Uebersetzung,  Bemerlvungen  zu  schwe- 
ren Stellen,  die  später  zusammengetragen  worden,  zum  Grunde 
gelegt  sei ''),  hat  viel  Wahrscheinliches. 

h)  Berth.  S.  524  ,  h'rankel  S.  20.,  welche  obige  Behauptung  des  Aristo- 
bulus  dafür  benutzen,  die  aber  selbst  Vohkeniwr  p.  64  für  eine  Aufschnei- 
derei hält.  Gegen  eine  solche  frühere  Uebersetzung  Hndg  p.  .'>70.  [Rleek 
763;  vgl.  jedoch  Ewald  IV.  289;  Geig.  a.  a.  0.]  Nach  Fninkel  S.  17.  (ähn- 
lich Hiiet.  demonstr.  evang  IV.  12.  3.)  meint  Aristobulus  bloss  einen  Aus- 
zug des  Pentateuchs,  spricht  auch  nicht  gerade  von  einer  griechischen 
Uebersetzung  [vgl.   Frilzsche  a.  a.  0  ]. 

Samaritanische  Sage  von  der  Entstehung  des  griechischen  Pentateuchs 
in  Ahiil  Phfithihs  Samarit.  Chron.  S.  die  von  Schiiurrer  mitgetheilte  Probe 
davon  in  PiihIhs  N.  Kep.  I.  125  f.  [Ahnlf'athi  annales  Samarit.  Qiios  arab. 
edid.  lat. -vert.  et  comment.  illustr.  Ed.  Vilmar.  Gotha  18G5.  —  Vgl.  Eu;/i/(i 
a.  a.  0.  S.  287  f.] 

§.   52. 

Es  ist  an  sich  wahrscheinlich,  und  sowohl  jene  Sage,  als 
die  verschiedene  Beschaffenheit  der  Uebersetzung  selbst  be- 
stätigt es,  dass  sie  nicht  auf  einmal  und  durch  Einen  Verfasser 
entstanden  ist.  Zuerst  ward  der  Pcntateuch  übersetzt,  und 
nach  und  nach  die  übrigen  Bücher  des  A.  T.  °). 

rt)  So  nach  Hodg  alle  Neuern.  Dag'gcn  Valikeniier  58  sqq.,  der  das 
Zeugniss  des  Josephns  Prooeni.  Antiqq.  §.  3.  sonderbar  umgeht,  und  die 
Worte  des  Aristobulus  roii'  öiü  roil  röuov  tkUtiov  vom  ganzen  A.  T.  ver- 
steht wie  auch  Häuern.  I.  2.41  [2.  A.  357].  —  [Versuch  Egit's  (Zeitschr. 
f.  wiss.  Theol.  V.  1862.  S.  76—96;  287  —  321)  nachzuweisen,  dass  wie  die 
einzelnen  alttest.  Bücher,  namentl.  der  Pent.  nicht  von  einem  einzigen,  so 
auch  Pent.  u.  Jos  nicht  von  denselben  Uebersetzein  übertragen  seien.  Cf. 
Hodg  de  Bibliorum  te.xtt.  I.  217.  Fnnikel  Vorstudien  S.  11  ft'.;  ders.  üb. 
d.  Einfluss.  d.  palästin.  Exeg.  auf  d.  ale.xandr.  Hermtneut.  1854.  Herz  f. 
III,   545  ] 

Die  Zeit  der  Ucbertragung  der  einzelnen  Bücher  lässt  sich 
nicht  bestimmen'').  Nur  so  viel  ist  wahrscheinlich,  dass  das 
Ganze  oder  der  grösste  Theil  des  A.  T.  zur  Zeit  des  Enkels 
des  Jesus  Sirach  (130  J.  v.  Chr.)  in  griechischer  Sprache  vor- 
handen war  (Pro!,  z.  Jes.  Sir.)'^). 
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b)  Versuche  bei  Vsser.  de  LXX  interpr.  p.  22.  Hotly  178  sqq.  Eichh. 
I.  §.  164,  S  464  f.;  dagg.  Jnh»  I.  153.  Namentlich  sagt  der  Epilog  des  B. 
Esther  nichts  von  der  Zeit  der  Uebersetzung  desselben,  so  wenig  als  von 
der  Ueberreichung  desselben  an  den  König,  wie  Eiihh.  behauptet.  Dagegen 
auch  Vnhkcnner  1.  c.  p  63.  Nach  Muhnel.  Or.  Bibl.  IV.  30.  Bi-rlh. 
Uebers.  u.  Erkl.  d.  Dan.  I.  142.  soll  der  Daniel  erst  nach  Christi  Geburt 
übersetzt  sein;  ein  hinreichender  Beweis  aber  ist  nicht  dafür  geliefert. 

c)  Vsser  1.  c.  1.  Hodij  p.  192  sqq.  FAchh.  Einl.  in  d.  Apokr.  S.  40  f. 
[Bleek  7(i8.     Ewald  IV.  289.     A'ö/</.  247.] 

Beschaffenheit. 

§.  53. 
Die  Sprache,  in  welcher  sie  geschrieben  ist,  ist  die  soge- 
nannte dialectus  coiumunis,  wie  sie  seit  Alexander  d.  Gr. 
herrschend  geworden.  Ihren  ägyptischen  Ursprung  bezeugt  der 
Gebrauch  gewisser  auf  Aegypten  hindeutender  Ausdrücke  und 
die  Abweichung  von  der  kritischen  und  exegetischen  Genauig- 
keit der  Palästinenser  und  ihrer  Reception  "). 

n)  tlaaTot/ o(>tiov ,  utjTußrj,  ißig ,  uyi,  vöfiog  Jes.  XIX,  2.  Vgl.  Vsser. 
1.  c.  1.  p.  24.  Hodij  p.  115  sqq.  Gcsen.  Comm.  üb.  d.  Jes.  I.  60.  Gesch. 
d,  hebr.  Spr.  S.  77.  Frnnkel  S.  38  ff.  leugnet  den  ägyptischen  Ursprung  der 
ganzen  Uebersetzung,  namentlich  der  des  Pentateuchs  {?).  [Dagg.  Herzf. 
III.  541.     Bleek  764.     Gei,/.  a.a.O.     Ewald  a.a.O.     Frilzsche  228  f.]. 

Die  Uebersetzungen  der  einzelnen  Bücher  unterscheiden 
sich  sehr  sowohl  in  Uebertragung  einzelner  Ausdrücke  als  im 
ganzen  Charakter,  und  zwar  die  des  Pentateuchs  am  vortheil- 
haftesten  '^).  Im  Ganzen  fällt  dieser  Uebersetzung  der  Fehler 
der  Wörtlichkeit,  verbunden  mit  einer  Willkür,  wodurch  öfter 
der  tropische-  (besonders  anthropomorphistische)  Ausdruck  mit 
dem  eigentlichen  vertauscht,  das  Obscöne  vermieden,  etwas  zur 
Erklärung  eingeschoben  und  Fremdartiges  in  den  Text  hinein- 
getragen wird,  und  der  Maugel  genauer  öprachkenntniss  zur 
Last,  wiewohl  sie  eine  Menge  guter  eigenthünilicher  Erklärun- 
gen hat '). 

b)  Hudij  p.  224  sqq.  Lex.  Ilebr.  ad  Or'ujen.  Hex.  ed.  Montfnuc.  II. 
401  sqq.  Ijinnli.  Bos  Prolcgg  ad  cd.  LXX  interprett.  c.  1.  üesen.  Comm. 
56  f.     [Eaiild  285.     Bleek  765.     Fiiiz.idie  22'.).     Nöld.  249  ] 

c)  Belege  bei  Vnrpz.  crit.  s.  505  sqq.  /tottiinj.  thcs.  phil.  352  sqq. 
Gesen.,  am  vollständigsten  bei  Frriukel  S.  163  ff.  Uebertricbene  Schätzung 
dieser  Uebersetzung  durch  Is.  Voss,  de  LXX  interpr.  c.  1.  30.  Ein  sehr 
günstiges  Urtheil  über  den  Uebcrsetzer  der  BB.  Sam.  und  den  von  ihm  be- 
folgten Text  fällt  'i'henius  kurzgef.  exeg.  Handb.  z.  A.  T.   IV.    Die  schein- 
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baren  Zusätze  sind  ihm  theils  zweite  oder  dritte  Uebersetzung  derselben 
Stelle,  theils  Randglossen  wie  1  B.  III,  21.  2  B.  XIII,  15.  XXI,  11.  15., 
theils  ursprüngliche  Bestandtheile  des  Textes.  Auch  Frnnhel  S.  76  fF.  nimmt 
eingeschobene  Glosseme  an  ,  sowie  nach  ihm  die  Uebersetzung  wenigstens 
zum  Theil  aus  einzelnen  Bruchstücken,  Glossemen  u.  dgl.  erwachsen  ist  (?). 
[Geig.  161  u.  sonst;  Nöld.  248]. 

Im  B.  Esther  und  Daniel  hat  der  Uebersetzer  zum  Theil 
den  Ueberarbeiter  gemacht,  und  sich  Abweichungen  vom  Texte, 
hier  Weglassungen  und  Abkürzungen,  dort  Zusätze  und  Ein- 
schaltungen erlaubt  (s.  unt.)  '^).  Im  Pentateuche  liegt  eine  der 
samaritani sehen  verwandte,  durch  erleichternde  Lesarten  aus- 
gezeichnete^), im  Jeremia  eine  von  Zusätzen  freiere  (s.  unt.) 
Recension  zum  .Grunde. 

d)  Auch  im  Hiob  und  in  den  Sprüchww.  finden  sich  Abweichungen, 
sei  es  durch  Schuld  der  benutzten  Abschriften,  sei  es  durch  Willkür  oder 
beides.  Ziegler  Uebers.  d.  Spruch.  S.  52.  [P.  de  Lagarde  Anmm.  z.  griech. 
Uebers.  der  Provv.  Lpz.  1863.  M.  Heidenheim  in  d.  deutsch.  Vierteljahrsschr. 
f.  engl.-theol.  Forsch.  II.  186-3.  S.  396  flf.  BeilUenu  Comm.  üb.  d.  Sprüche 
Sal.  Lpz.  1847.  S.  XLV  ff.  G.  Bickell  de  indole  ac  rat.  versionis  Alexandr. 
in  Interpret,  lib.  lob.  Marb.  1863.  —  Ueber  die  (nicht  kirchlich  gewor- 
dene) Uebers.  d.  Dan.  s.  v.  LeiujerJcc  Dan.  CVI  ff.  Frilzsclie  Hdb.  zu  d. 
Apokr.  d.  A.  T.  I.  114.  Ueber  B.  d.  Eicht.  J.  E.  Grnhii  ep.  ad  J.  MiUium 
Ox.  1705.  4.  u.  TT'.  K.  L.  Zieglcr  theol.  Abhdil.  I.  Gott.  1791.  S.  276  ff.; 
üb.  Sam.  u.  Kön.  Theitius  in  s.  Comm.  zu  dies.  BB,;  üb.  Chronik  Movers 
krit.  Unterss.  Bonn  1834.  S.  93  ff.  Berlhenu  Chron.  XLVIIf.;  üb.  Esther 
Fritzsche  Ester.  Tur.  1848.  4.;  üb.  d.  Pss.  s.  Hupf.  Pss.  IV.  471  f.;  üb.  Jes. 
d.  Comm.  V.   Gesenius.   I.   5ßff. ;    vgl.  A^ö/</.  249  flg.] 

e)  Ueber  die  Uebereinstimmung  des  alex.  Textes  mit  dem  samar.  s. 
Animadverss.  Samarit.  in  textura  Hebr.  et  Samarit.  in  Polyglott.  Lond.  IV. 
19  sqq.  Hotting.  thes.  phil.  p.  294  sqq.  Hypothese,  dass  die  Alexandriner 
geradezu  aus  einer  samarit.  Handschrift  übersetzt  {Hotliug.  1.  c.  301  sqq. 
Postellus  in  tabb.  liug.  t.  2.  J.  M.  Hnssencmnf  diss.  de  Pentateucho  LXX 
interprett.  Graeco  non  ex  Hebraeo,  sed  Samaritano  textu  converso.  Marb. 
1765.  4.  Entdeckter  wahrer  Urspr.  d.  alten  Bibelübers.  Mind.  1775.  211  ff. 
Eichh.  Einl.  II.  §.  388.),  wofür  die  Hauptgründe  aus  der  Nachricht  des 
Hieron.  praef.  ad  libr.  Reg.  und  Orig.  Jxii  Moiitfuuc,  praelim.  ad  Hexapl. 
I.  86.  nach  der  andern  Stelle  des  Hicron.  ep.  136.  ad  Marcellam ,  und  aus 
den  angeblichen  nach  dem  samaritanischcn  Alphabet  stattgehabten  Buch- 
stabenverwechsclungcn  wegfallen,  s.  Gcscn.  Gesch.  d.  hebr.  Spr.  17ti.  Com- 
ment.  d.  Pentat.  Samar.  11  sqq.  Schon  Jrt/i»  hat  sich  dagegen  erklärt,  Einl. 
I.  156  f.  Annahme  von  Interpolationen  [^li.  Aznria  Meor  Enaim  f.  49.  c.  1. 
bei  Hotting,  1.  c.  301.  Vsser.  Synt.  de  LXX  interprett.  215.  Seh.  Hau 
Exercitatt.  ad  Houbigant.  Prolegg.  132  sq.  [Fnnilel  üb.  d.  Einfl.  der  pa- 
lästin. Exeg.  auf  die  alex.  Uermencut.  Lpz.  1851.  p.  238  ff.     S.  dagg.  Herzf. 

de  Wette  ßinl.  i.  A.  T.    8le  Autl.  7 
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m.  554f.  Verwandte  Hypoth.  Sm.  Kohns  (de  Pent.  Sam.  ejusque  cum  vers. 
antiqq.  nexu.  Lps.  Vratisl.  1865),  dass  der  alex.  Uebers.  e.  von  Samaritt. 
herrührende  griech.  Uehers.  zu  Grunde  liege,  welche  später  von  Juden  einer 
Revision  unterworfen  sei.]  Die  richtige  Ansicht  s.  hei  Gcsen.  de  Cod.  Sam. 
14  sq.  Vgl.  AmersfoordI  p.  60  sqq.  [Eivnld  TV.  287  f.  —  Jos.  Thicrsch 
de  vers.  Pent.  Alexandr.  11.  III.    Erl.   1841.] 

Hypothese,  dass  die  alexandrinische  und  die  andern  griechischen  Ueber- 
setzungcn  aus  hebräischen  Handschriften  mit  griechischer  Schrift  verfertigt 
worden.  Ti/chsen  tentamen  de  variis  codicum  Hebr.  V.  T.  mst.  generibus. 
Kost.   1772.    66  sqq.     Mnsih  Biblioth.  s.  T.  II.  Vol.  II.  54  sqq. 

Ansehen  und  Gebrauch. 

§.  54. 
Das  hohe  Ansehen,  in  welchem  diese  Uehersetzung  hei 
den  Hellenisten  stand,  erhellet  aus  den  Fabeln  von  ihrem  Ur- 
sprünge und  dem  Glauben  an  ihre  Inspiration;  aber  auch  die 
palästinischen  Juden  nahmen  diese  Vorstellungen  an "). 

«)  Hieros.  Megill.  f.  52.  c.  4.  Babyl.  Megill.  f.  9.  Tract.  Sophcr.  c.  1. 
Murini  Exercitt.  Bibl.  L.  I.  exero.  8.  c.  1.  p-  180  sqq. 

Nicht  nur  bei  den  Hellenisten''),  sondern  vielleicht  auch 
in  Palästina  selbst "),  wurde  das  Gesetz  in  dieser  Uehersetzung 
in  den  Synagogen  vorgelesen.  Philo  benutzt  sie  allein,  und 
selbst  Joseph  US  macht  von  ihr  mehr  als  vom  hebräischen 
Texte  Gebrauch ''). 

0)  Terinll.  Apol.  c.  18.:  Judaei  palam  lectltant.  Justin.  Mnrt.  Apol. 
I.  31.  p.  62.  Dial.  c.  Tryph.  c,  72.  p.  170.:  ....  ?v  rtan'  caTiyQÜcfois 
rcjv  iv  avvnyojyaig  'lovöccfor.  Novell.  146.,  vgl.  Hodij  p.  224  sqq.  Cnrpz. 
Grit.  522  sqq.  FrnnJiel  S.  56.  leugnet  die  Vorlesung  aus  dem  griechischen 
Texte;  doch  muss  er  zu  einer  erzwungenen  Erklärung  von  Stellen  jener 
Novelle  wie  .  .  .  .  ii  qui  graeca  lingua  recitant,  septnaginta  interpretum 
utentur  translatione,  seine  Zuflucht  nehmen:  es  sei  nur  von  einer  griechi- 
schen Erklärung  die  Rede  [vgl.   Geig.  162.  Anm.  Bleeh  770]. 

c)  Die  Stelle  in  Hieros.  Sota  f.  21.  c.  2.  (bei  Buxt.  Lex.  Talm.  p.  104): 
E.  Levi  ivit  Caesaream ,  audiensque  eos  legentes  lectionem  Audi  Israel 
(Deut.  VI.)  Hellenistice,  voluit  impedire  ipsos.  R.  Jose  id  auimadvertena 
irascebatur  dicens:  Qui  non  potest  legere  Hebraice,  num  omnino  non  lö- 
get? —  ist  nach  Liyhtfoot  ad  Act.  VI.  1.  und  Hody  p.  221  blos  vom  Kri 
Schema  zu  verstehen.  Nur  vom  B.  Esther  wird  Megill.  f.  17  sq.  ausdrück- 
lich gesagt,  dass  man  es  in  jeder  Sprache  vorlesen  dürfe. 

d)  Spitller  de  usu  vers.  Alex.  ap.  Josephum.  Gott.  1779.  Scharfeuherg 
de  Josephi  et  vers.  Alex,  conscnsu.  Lips.  1780.  Vgl.  Ernesti  Opusc.  philol. 
crit.  ed.  2.  L.  B.  1776.  363  sqq.  Michael.  Or.  Bibl.  V.  221  ff.  VII.  189. 
Oesen.  Gesch.  d.  hebr.  Spr.  80  fl'.     Das  hohe  Ansehen  dieser  Uehersetzung 
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schränkt  hauptsächlich  auf  die  Christen  ein  Reinhard  de  vers.  Alex,  auctor. 
et  usu,  Opusc.  ed.  Pölitz  I.  36  sqq. 

Dagegen  wurde  sie  späterhin  den  Juden  aus  polemischen 
Gründen  verdächtig  <") ,  und  daraus  erklärt  sich  der  Abscheu, 
den  eine  talmudische  Sage  bezeugt^). 

e)  Von  den  Streitigkeiten  zwischen  Juden  und  Christen  in  Betreff  der 
LXX  finden  sich  die  ersten  Spuren  ia  Justin.  M.  dial.  c.  Tryph.  c.  68.  p.  166: 
....  joig  öiöaaxukoig  v/nüiVy  oinvsg  ToXfxiZai  fjydv,  jrjv  i^riytjaiv  tjv  l^rjy^- 
aaVTO  Ol  kßiSofj.riy.ovitt  v/j-mv  nQtaßüieQOi  nuQn  TlroXt^aCo)  ....  ytvö/xsvoi, 
[XT]  elvai  'iv  naiv  ultjOrj.  —  c.  71.  p.  169:  l^).V  ovxi  roTg  öiöuay.c'doig  v/aüv 
ntCdofxai  fij)  avvTt'itijuivotg  xctxoig  ^^rjyftafhai  r«  vno  tüjv  ....  f,5J.  nQsaßv- 
i^QCov  ciAA'  (cvrol  l'iriytlaOai  ntiQüivTCd  xccl  ort  noD.ug  yQacfäg  j^ltov  ns- 
QUilov  vno  Twv  l'ir]yr]at(i}v  xt)..  —  wogegen  Philo  de  vita  Mosis  II.  510 
noch  an  die  Uehereinstimmung  des  Griechischen  mit  dem  Hebräischen  glaubt. 
Hody  233  sqq. 

f)  Megillath  Taanith  f.  50.  c.  2.  ed.  Bas.  1578.  vom  Fasten  am  S.Tage 
des  Tebcth :  Octavo  die  m.  Tebeth,  quod  eo  scripta  est  lex  Graece  tempo- 
ribus  Ptolemaei  regis,  et  tenebrae  venerunt  super  mundum  tribus  diebus. 
Tract,  Sopher.  c.  1.:  Opus  quinque  Seniorum,  qui  scripserunt  Ptoleraaeo  regi 
legem  Graece,  et  fuit  dies  ille  gravis  Israeli,  sicut  dies,  quo  factus  vitulus. 
fforf2/220sqq.  »roif  Bibl.  Hebr.  II.  443.  Ho<fin</.  thes.  phil.  336.  Carpz. 
1,  c.  524  sq. 

IL    Die  übrigen  alten  griechisclien  Uebersetzungen. 

§.  55. 
Von  mehrern  andern  alten  griechischen  Uebersetzungen 
sind  nur  Bruchstücke  übrig.  Aquila  °),  ein  jüdischer  Pro- 
selyt^),  aus  Synope'),  um  die  Mitte  oder  gegen  das  Ende 
des  2.  Jahrh. '') ,  verfertigte  zum  Gebrauche  der  Juden  eine 
buchstäblich  treue  Uebersetzung  '),  welche  sie  der  alexandri- 
nischen  vorzogen Q. 

rt)  Im  Hieros.  Talmud  Dl'?''py,  wofür  im  Babylon.  Talmud  Dl'ppJX 
(s.  u.).  HoUing.  376.  Wolf  Bibl.  H.  P.  I.  s.  h.  v,  Bnrtolocci  Bibl.  Rabb. 
IV.  281  sq.  Hodif  573  sq.  —  Eichh.  Einl.  I.  §.  210.  hält  ihn  jedoch  für 
verschieden  nach  dem  freieren  Charakter  der  von  ihm  angeführten  Frag- 
mente bei  /{.  Aznrin  Meor.  Enaj.  f.  14(5.  c.  2.  Vgl.  Bit.rt.  Lex.  Tal.  v.  tiiJO- 
[R.  Anger  de  Onkelo  chald.  quem  ferunt  Pentateuchi  paraphr.  I.  de  Akila. 
Lips.  1845.  4.    Ewald  Gesch.  VIT.  350  ff.] 

b)  Iren.  III.  24.:  'Alk'  ov^  w?  svioi  (fctal  liov  vvv  ^if&fQurjviviiv  joX~ 
fxwvTwv  Ti^v  yQttipi]}"  iöov  T)  vfüvig  iv  yttoinl  t'ieTcti  vlor,  wg  Qtoöojiwv 
TjQlnrivsvaiV  6  'Eifiaiog  xa.lldxvkag  6  Iloyiixog,  c\u(f6jeQ0i  'lov^uToi  Tjnoarjkv- 
Toi,  oig  xccTttxoXovOrjactVTig  ot  'EßicovaToi,  l^  'Icüoinp  aviov  ysysi'fjaScti  y«- 
axovai.     Euscb.  Domonstr.  ev.  VII.  1.     Hieron.  ep.  ad  Pammach,   Opp.  IV. 

7* 
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2.  255.  Catal.  scriptt.  eccl.  c.  54.  IV.  2,  116;  dagegen  Praef.  in  Job.  und 
sonst  nennt  er  ihn  Judaeum.  Fabel  über  seinen  Uebertritt  zum  Judenthume 
bei  Epiphnu.  de  pond.  et  mens.  c.  15.  Auch  die  Juden  nennen  ihn  einen 
Proselyten.  Hicros.  Megill.  f.  71.  c.  3.  Kiddusch,  f.  59.  c.  1.:  interpretatus 
est  Aquila  proselytus  coram  R.  Akiba.  Vgl.  Hieran,  in  Jes.  XIII.  Barto- 
locci  1.  c.  282.     Morin.  341.     f/odi/  574. 

c)  Nach  Epiphnn.  1.  c.  nav9tQ(Jr]5  von  Hadrian.  Vgl.  Sehern.  Babba 
sect.  30.     Schalschel.  Hakk.  f.  28.  c.  2. 

d)  Iren.  1.  c.  (er  schrieb  zw.  177  u.  192)  scheint  ihn  als  seinen  Zeit- 
genossen zu  betrachten.  Dass  ihn  Justin,  M.  dial.  c.  Tryph.  c.  71.  169: 
neQi  T»5?  A^lfw?  jTJg ,  iiSov  rj  tiuq&^vos  h'  yccOTQl  ?.i^\pirai ,  avulnaxf,  ki- 
yovreg  ttorjaßra,  iöov  i]  vicivig  h'  yaaiol  Xrjxpijcti  —  nicht  anführe,  zeigt 
Credit.  Beitr.  IL  198. 

e)  Hieron.  ep.  ad  Pammach.  de  optimo  genere  interpret.  Opp.  IV.  2. 
p.  255:  Aquila  autem  proselytus  et  eontentiosus  interpres  (Comm.  in  Hos.  II.: 
curiosus  et  diligens.  —  Ep.  125.  ad  Damas.  II.  567:  non  eontentiosus,  ut 
quidam  putant,  sed  Studiosus  verbum  interpretatur  ad  verbum.  —  Ep.  138. 
ad  Marceil.  II.  707:  verbornm  Hebr.  diligentissimus  explorator.  —  In  Esai. 
XLIX. :  eruditissimus  linguae  Hebraicae),  qui  non  solum  verba,  sed  etymo- 
logias  verborum  quoque  transferre  conatus  est,  jure  projicitur  a  nobis.  Quis 
enim  pro  frumenln  et  vino  et  oleo  posset  vel  legere  vel  intelligere  x^vf^a^ 
oncoQia/uov,  cjri).7i6vTr]T(c,  quod  nos  possumus  dicere  fusionem,  pomntionem 
et  splendentinm?  Aut  quia  Ilebraici  non  solum  habent  ctQ&Qa,  sed  et 
nQÖan^Qa,  ille  xKy.oCrjicoi  et  syllabas  interpretatur  et  litteras,  dicitque  avv 
rov  ovQcevov  xcd  avv  tjjv  j'^v,  quod  Graeca  et  Latina  lingua  omnino  non 
recipit.  Oritien.  cp.  adAfric:  öovf.evwv  tij  'EßQniy.[]  ki^ti.  Epiphnn.  I.e.: 
^JlQ/xrjfsuatv  ovy.  oqOo)  }.oyia/.tbi  ;(Qi]ac<Lt(pos,  ctkV  oticus  SiccaiQ^xptj  nya  twv 
QTjTwv,  ivay.riipctg  t»]  töJj'  kßöofiriy.ovxa  Svo  iQfxr]Vf((r  l'va  tu  tkqI  Kgiaiov 
iv  TuTs  yQc«fatg  /utuaoTVQri/uivtt  uXlwg  IxiSioan,  3t  Tqv  flxfv  afäu)  (ig  aXo- 
yov  avTOv  anoloylav.  Ungünstige  Urtheile  über  seine  Uebersetzung  bei 
Iren.  1.  e.  (Not.  b.),  Euseh.  dies.,  Philastr.  u.  A.  {Cnrpz.  Crit.  s.  p.  556. 
Vgl.  Kennihot  disscrt.  gen.  §.  G9.  p.  150.)  Dagegen  Eichh.  I.  521  ff.  Mont- 
fnuc.  Prolegg.  ad  Hexapla  IV.  5.  Hieron.  ep.  74.  ad  Marcell.  Opp.  IV.  2.61: 
Jam  pridem  eum  voluminibus  Hebraeoruni  editionem  Aquilae  confero,  ne 
quid  forsitan  propter  odium  Christi  synagoga  mutaverit:  et  ut  amicae  menti 
fatear,  quac  ad  nostram  fidem  pertineant  roborandam  plura  reperio.  Eine 
■polemische  Tendenz  seiner  Uebersetzung  lässt  sich  nicht  leugnen.  Zweite 
Ausgabe:  Hieran,  in  Ezech.  III.:  Aquilae  seeunda  editio,  quam  Hebraei  xnr 
uxQlßeiciV  nominant. 

f)  Origen.  ep.  ad  Afric.  ifdoTiiiöiiQOV  Treniarfv/^^vog  nuQn  'lovöcttoig 
TjQfxijvBvx^vcti  Tjjv  yQctrfTjv.  AugusUn.  de  civit.  Dei  XV.  23.:  Aquila  .... 
quem  interpretem  Judaei  ceteris  anteponunt.  Novell.  146.:  Licentiam  damus 
et  Aquila  uti  etc.  ,  wo  jedoch  die  sccunda  editio  {(^evT^Qioaig)  nicht  mit 
Berth.  von  Aqiiila's  zweiter  Ausgabe  zu  verstehen  ist,  Hody  p.  236  sqq. 
p.  577.  Dass  sie  die  Ebioniten  angenommen,  ist  wahrscheinlich,  folgt  aber 
nicht  geradezu  aus  Iren.  1.  e. 
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Theodotion«)  that  fast  weiter  nichts,  als  dass  er  die 
LXX  von  neuem  bearbeitete  '').  Seine  Uebersetzung  des  Daniel 
brauchten  die  Christen  späterhin  statt  der  alexandriuischen'). 

g)  Nach  Iren.  1.  c.  Proselyt  aus  Ephesus.  Hieron.  ep.  89.  ad  August. 
rV.  2.  626 :  hominis  Judnei  atque  hlasphemi  editio.  Vgl.  Praef.  Comm.  in 
Dan. :  Juxta  Theodotionem ,  qui  utique  post  adventum  Christi  incredulus 
fuit:  licet  cum  quidam  dicant  HebionUnm,  qui  altero  genere  Judaeus  est. 
Praef.  in  Esranri:  Judricos  et  Hebionitas  legis  veteris  interpretes,  Aquilam 
videlicet  et  Symmachum  et  Theodotionem.  Praef.  in  Job.:  Judaeus  Aquila 
et  Symmachus  et  Theodotio  Judniznnics  haeretici,  qui  multa  mysteria  Sal- 
vatoris  subdola  interpretatione  celarunt-  Catal.  scriptt.  eccles.  c.  54.  IV. 
2.116:  Theodotionis  #e^ion«t'i.  Comm.  in  Hab.  III.:  Theodotio  vere  quasi 
pauper  et  Hehionitn,  sed  et  Symmachus  ejusdem  dogmatis,  pauperem  sen- 
sum  secuti  Judaice  transtulerunt,  Isti  semiihristiftni  Judaice  transtulerunt: 
et  Judaeus  Aquila  interpretatus  est,  ut  Christianus.  Enaeb.  H.  E.  V.  8. 
wiederholt  blos  Irenäus.  Epiphnn.  1.  c.  c.  17.:  IToviiy.og  uno  i^g  (iucSoxrjs 
Manxtojvog ,  /urjvnoi'  y.ui  aviög  t;]  ccvtov  cunian  y.ai  (fg  'foväcä'auör  ccno- 
yj.h'ctg  xcu  niQu^riHiig  y.iL  Dessen  Zeitangabe  s.  beurtheilt  bei  Hodij  579  sq., 
Stroth  im  Repert.  II.  76.  Crcdn.  Beitr.  II.  254,  der  sie  billigt.  Aber  wenn 
auch  Th.  unter  Commodus  geschrieben  haben  könnte,  so  ist  doch  das  falsch, 
dass  er  später  als  Symmachus  sein  soll.     [Arnold  in  PRE.  II.   188  f.] 

h)  Hieron.  in  Eccles.  IL:  LXX  et  Theodotio,  sicut  in  pluribus  locis, 
ita  et  hoc  quoque  concordant.  Praef.  in  Evang. :  Inter  novos  (Aquil.  et 
Symm.)  et  veteres  (LXX)  medius  incedit.  Praef.  in  Psalt. :  simplicitate  ser- 
monis  a  LXX  interpretibus  non  discordat.  Praef.  in  Job.:  Aquila,  Sym- 
machus et  Theodotio  vel  verbum  ex  verbo  vel  sensum  ex  sensu  vel  ex 
utroque  commixtum  et  medie  temperatum  genus  trauslationis  expresserunt. 
Epiphan.  1.  c.  c.  17.:  t«  nltiarct  joTg  oß'  avvuäöviwg  ^^iöwxf  iQißctg  yuQ 
f«/6  omog  tug  nXdarug  und  irjg  avrrjOtüeg  iwv  oß'.  Doppelte  Ausgabe: 
Hieron.  in  Jerem.  XXIX,  17.:  Theodotio  interpretatus  est  sudrinns:  secunda 
pessimn:  Symmachus  novissimas.  Dagegen  die  Conjectur  bei  Hodij  p.  584, 
nach  welcher  einzuschalten  vor  secundn:  Aquilae  prima  editio  .... 

t)  Justin,  bediente  sich  noch  der  LXX.  Hieron.  ad.  Dan  IV,  6.:  Ori- 
genes  in  nono  stromatum  volumine  asserit  se,  quae  sequuntur  ab  hoc  loco 
in  propheta  Daniele,  non  juxta  LXX  interpretes,  qui  multum  ab  Hebraica 
veritate  discordant,  sed  juxta  Theodotionis  editionem  dissercre.  Praef.  in 
vers.  Dan.:  Danielem  Prophetam  juxta  LXX  intt.  Ecclesiae  non  legunt, 
utentes  Theodotionis  editione;  et  hoc  cur  ncciderit  nescio.  Sive  quia  sermo 
Chaldaicus  est  et  quibusdam  proprietatibus  a  nostro  eloquio  discrepat,  no- 
luerunt  LXX  intt.  easdem  linguac  lineas  in  trauslatione  servare;  sive  sub 
nomine  eorum  ab  alio,  nescio  quo,  non  satis  Chaldaeam  linguam  sciente, 
editus  est  liber;  sive  aliud  quid  causac  extiterit  ignorans:  hoc  unum  affir- 
mare  possmu,  quod  mnJtum  n  veritnte  di^cordct  vi  rccto  judicio  rcpndiata 
Sit.     Vgl.  Prooem.  Comm.  in  Dan.,  Prolog,  in  Jos.,  Apol.  c.  Rufin.  II.  33. 
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Der  Grund  lag  nach  CreJu.  S.  260  im  apologetischen  Bedürfnisse  der  Christen. 
Vgl.  §.  56. 

Nach  ihm  befliss  sich  Symmaehus*)  des  reinen  griechi- 
schen Ausdruckes,  und  übersetzte  freier'). 

jt)  Etiseb.  H.  E.  VI.  17.  Demonstr.  ev.  VII.  1.:  'Eßtwvatog.  Vgl.  Hie- 
ron. Not.  g. ,  welche  Angabe  auch  durch  syrische  Nachrichten  bestätigt 
wird  '^Asseinnni  Bibl.  Orient.  II.  278  sqq.  III.  1.  17.).  Epiphnn.  I.e.  c.  IG.: 
ZanaQidrii  ....  voff»jff«f  (fi).ccQxiar  .  •  •  •  nnoariXvjtvti  7m\  negiT^f^vtrai 
SevTtQOV.  Dass  er  jünger  als  Theodotion  sei,  folgt  aus  Iren.  Stillschweigen 
und  ffuTüH.  Jes.  XXXVIII.:  Symmachus  in  Theodotionis  scita  transiit.  Vgl. 
auch  Petav.  ad  Epiphan.  399  sq. 

l)  Epiphan.  1.  c:  ....  ngos  StaaTQO(ffjV  rtvv  nctgu  ZufxaQihceig  iofir]- 
veiäiv  iQfiT]V(vatts  rrjv  iQ(-ir]V  l'^iSoixsv  iQfirjviictv.  Hieron.  Comm.  in  Arnos. 
III. :  .  .  .  .  non  solet  verborum  xaxoCrjUav,  sed  intelligentiae  ordinem  sequi. 
Comm.  in  Jes.  I.:  Symmachus  more  suo  manifestius,  vgl.  cap.  V.  Hody 
p.  588.  Montfduc.  Hexapl.  p.  54.  Thicme  de  puritate  Symraachi.  Lips. 
1735.  4.  Zweite  Ausgabe  nach  Hieron.  in  Jer.  XXXII.  in  Nah.  III.  Hody 
p.  586.  [A.  Geiger  Symmachus,  der  Uebersetzer  der  Bibel  in  Jüd.  Ztschr. 
f.  Wiss.  u.  Leben.  I.  39—64.     Arnold  189] 

Alle  drei  beflissen  sich  grösserer  Treue  als  die  LXX,  und 
vermieden  die  Auflösung  der  Tropen;  oft  stimmen  alle  drei 
gegen  die  LXX  überein. 

[Frid.  Field  otium  Norvicense  sive  tentamen  de  reliquiis  Aquilne,  Sym- 
mnchi,  Theodotionis  e  lingua  Syriaca  in  Graecam  convertendis  conscripsit. 
Oxf.  1864.  4.] 

Noch  hat  man  Bruchstücke  von  drei  anonymen  Ueber- 
setzungen,  welche  nach  ihrer  Stellung  in  Origenes  Bibel- 
werke die  Quinta,  Sexta  und  Septima  heissen '"). 

ni)  Epiphnn.  c.  17.:  EvQ^9r]  ^  n^fiTirrj  iv  ni&oig,  h  '^(Q'XV  xtxQVfi- 
uivTj  ....  iv  XQÖV0I5  K(coay.n).).ov  is  y.al  Fiia.  [Euseb.  H.  E.  VI.  16.  sagt 
nur,  dass  eine  von  den  drei  Ueberss.  daselbst  gefunden  sei.)  Hieron.  praef. 
ad  Orig.  Homil.  in  Cant.  Cant. :  Quintam  editionem,  quam  in  Actaeo  littore 
invenisse  se  scribit  .Origenes).  Epiphnn.  ib.:  EvQi(h]  'ixiri  sxöoaig  xcd 
avTT)  iv  nl&oig  xfxov/ju^rt)  iv  Nr/.on6).ti  tj)  nnog  'Axtltt.  (Euseb.  a.  a.  O. 
lässt  eine  der  drei  Ueberss.  des  Aquila,  Symmach.  und  Theodot.  daselbst 
finden.)  Ueber  den  Umfang  derselben  Hieron.  Comm.  in  Tit.  III.  (§.  67. 
Not.  d.).  Hody  p.  590  sqq.  —  Hieron.  apolog.  c.  Kufin.  II.  34.:  ....Aquila 
et  Symm.  et  Tb.  Quintaeque  et  Sextae  editionis  Judnicos  translatores.  Den 
Verf.  der  Sexta  verrlith  das  Fragment  Hab.  III.  )  3. :  'ESrji.&(g  rov  awaai  lov 
Xaov  aov  <itä  'frjaoü  rov  Xqiotov  aov. 

Ausserdem  kommen  mancherlei  Uebersctzungsbruchstücke  als  Randanmer- 
kungen in  den  Handschriften  der  LXX  vor,  unter  den  Namen:  6  'Eßgaiog  — 
Anmerkungen  über  den  Text  der  LXX  aus  Vergleichung  des  hcbr.  Textes, 
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hauptsächlich  aus  Hieron.  {Eichh.  I.  §.  206.)  —  ö  2ivQ0s,  aus  Sophronius 
griechischer  (in  Syrien  stark  gebrauchter)  Uebersetzung  von  Hieron,  neuer 
lateinischer  {Döderl.  quis  sit  ö  ^uQog  V.  T.  graecus  interp.  Alt.  1772.  4. 
Eichh.  §.  207.  [Nöld.  264.  Vgl.  Jos.  Perles  Meletemata  Peschitthoniana. 
Vratisl.  1860.  p.  3.  49—51.])  —  t6  ZctfxaQtnixöv  (§.  75.)  —  6  'Ef.lr]Vtx6s, 
eine  unbekannte  griechische  Uebersetzung  {Eichh.  §.  208.). 

III.     Kritische  Geschichte  der  alexandrinischen 
Uebersetzung.     Origenes  Hexapla. 

§.  56. 
Dadurch  dass  die  alex.  Uebersetzung  keine  öifentliche  Gel- 
tung hatte,  und  daher  keine  Recension  ihres  Textes  festgestellt 
war,  so  dass  jedem  Abschreiber  und  Leser  freie  Hand  zu  Aen- 
derungen  und  Zusätzen  blieb,  war  der  kritische  Zustand  der- 
selben ein  höchst  verderbter  geworden  "). 

rt)  Ori(/.  Comm,  in  Matth.  T.  XV.  Opp.  III.  671.:  Nwl  ät  (Srjlovöri 
noXXr]  y^yovfv  r]  twj'  uvxiyQatfOJV  (^ta(fOQc<,  ftre  clnö  Qccd^vfticc;  jiviov  yoa- 
(fiwv,  iXjB  uno  töXfxrig  tiV(ov  ^ox^riQÜg  jrjg  öiOQ^Ojascog  twv  ygcttfo/jivwv, 
ihs  xal  ano  t(üv  tu.  iavroTg  ^oxovvtk  iv  jrj  ötonOwaii  nQoanötvKov  r] 
cc(fctiQOvvTcov.  Ueber  die  Zusätze  der  LXX  Epist.  ad  Afric.  I.  12  sqq.  Bei- 
spiele früher  Corruptionen  bei  Philo  und  Josephus  b.  Grabe  de  vitiis  LXX 
intt.  ante  Origenis  aevum  illatis.  Ox.  1710.  4.  p.  3  sqq.  Eichh.  §.  1G7. 
Justins  d.  M.  Text  war  in  manchen  zumal  messianischen  Stellen  nach  dem 
Originale  wahrscheinlich  durch  christliche  Hände  berichtigt.  Eichh.  a.  a.  O. 
Credner  Beitr.  II.  Abscbn.  6.  7,  Dergleichen  LAA.  finden  sich  schon  frü- 
her in  neutest,  Schriften,  bei  Barnnbas,  Clcm.  Rom.  u.  A. 

Origenes  unternahm  es  den  Text  durch  Vergleichung  des 
hebräischen  Originals  und  der  übrigen  griechischen  Ueber- 
setzungen  nicht  sowohl  kritisch  zu  verbessern  als  zum  exege- 
tischen Gebrauche  geschickter  zu  machen  ^),  und  führte  es  in 
einem  grossen  Bibelwcrke,  gewöhnlich  Hexapla  genannt <"),  aus. 

b)  Er  hatte  dabei  einen  apologetischen  Zweck.  Epist.  ad  Afric.  p.  16  sq.: 
Tc(ütc(  <ii  'fltW,  ov/i  oxro)  tov  fQevvclv  xcd  rag  xmä  'fovi^cdovg  yQtt(fc(g, 
xat  näactg  T«f  rjun^Qctg  laig  ^xei'vcov  avyxQiytiv ,  xcu  oqüv  lug  iv  uvrcug 
äiatpogäg'  ti  ^r\  (fOQtixov  yovv  (Ineiv,  inl  nokv  tovto  ,  oarj  Jvvttf.tig,  n£- 
notrjxctfiev  yvfj.vttCovTsg  ctvTbJp  tov  vovv  iv  nüactig  Tctig  ixööatai  xcu  Tcug 
SicufOQaTg  ctvjüiv,  ju(tc(  tov  noacög  nülkov  uaxtTv  ttjv  it)/.trjrti'av  iwv  d, 
iV«  /irj  Ti  nc<nciXC({)c'(TTiir  6oxoir]U8v  Tcug  vno  xbv  ovQavov  ixxXt^aiatg,  xctl 
nqoifäasig  öiiSüjfxiv  ToTg  f>jToi;a<}'  aipOQfiag^  i&^kovai  toi'g  fv  fi^ac^  avxo- 
(pctVTeTv  xal  twv  diatpaivo^iivwv  iv  tw  xo/)'(j5  xctTrjyoQitv  äaxoC'jUfv  J^  ,w^ 
äyvoHV  xal  t«s  naQ'  ixetvoig,  tva  riQog  ' lov^aCovg  J ictktyöfisvot, 
fj.i]    nqoffiQw^av    avTOtg    tu    fii}   xs(/uEVct    iv  ToTg    amyQncfotg 
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avTtöy,  xcei  'ira  avyxQT^oiö^sd^a  roTg  (peQOfi^voig  naq  (xe(vo'tg, 
fi  xcei  ir  TOtg  fjfufTiQOig  ov  xetrcti  ßiß).(oig'  ioinmr]g  yuq  ovarig  ri^ajv  t« 
nnbg  (tvxovg  fr  ictig  C'JT»]fffa/  nccnuaxfvrjg,  ov  x((T(((fQOvrjfrovai%',  ovS  wf  edog 
ctvroTg,  yiXciooirat  lovg  ano  icov  iOvwv  nianvotjctg,  wj  t  ((Xrj&rj  nceo  ttvTOtg 
KVayiyQctuuivtt  uyvoovvxctg.  Vgl.  Jahn  I.  164  f.  [Fritzsche  in  PRE.  I.  231.] 
c)  Epiphan.  de  pond.  et  mens.  c.  18.  19.:  oif  xnl  rc<  i^anX«,  xal  rag 
dvo  lüiv  'EßQciixwv  aiKiSas  uvtixqv  Ix  naQcü.krikov  fxiüg  iofiTjvti'ag  riQog 
jT]v  h^QKV  avviOrjxf,  i^unkäg  jag  ßtßlovg  ovouüaag  ....  Tirgankä 
ycio  tiai  I«  'EXXrjvixct,  oiav  ut  jov  ]Axv).a  xctl  ZvfjfAc'e/ov  xui  twv  6  xal 
QtoSoiCoivog  iQurjvfTat  awittayfiivai  wai.  Tcöv  itaactQUiv  6e  rovrcov  at- 
XlSwv  TKig  Sval  raTg  'EßnuixaTg  avrucfdfiabjv,  i^anXü  xaltTiat.  ^Ectv  Jt 
x«t  niuriTi]  xni  r]  i/.ii]  lour]V((ct  avvn(f Ocüatv,  nxolovdwg  joiroig  oxianlä 
xaXtiTtti.  Eiiseh.  H.  E.  VI.  16.:  Tavxag  St  ünüaag  Inl  ikvxÖv  avvctyaywv, 
SifXiöv  re  TiQog  xüjlor ,  xnl  avTinuQa'&tig  uXXrjXctig  /untt  xcu  «it»]?  ifjg 
'EßQadov  ay]uei(6at(og ,  t«  tcüv  Xfyo^^roiv  i^cenXwv  tjuTv  dvrtyQaqcc  xcna- 
XiXoiTTfv,  löloig  TT]v  'AxvXa  xcti  Zvuiiüyov  xnl  Qtoöoiioivog  fxöoaiv  a/ua 
jrj  Tch'  d  iv  loig  TiTQanXolg  iTnxmccaxiväaag.  Hiernach  und  nach  an- 
dern Spuren  in  Ueberschriften  und  Scholicn  griecb.  Handschriften  (z.  B. 
Schol.  Cod.  Coislin.  ad  Ps.  86.:  f^T^rrjo  Ziwv  tÖ  ((Jeu)  xaxa  7ZQoa9rjXTiv  (xnto 
(lg  if}V  i(öp  6  iv  roj  TnQftatXiöo),  h  3i  roj  'OxxuaiX(ö(o  firi  tj]  Ziwv  rjyovv 
ölya  JOV  (lüj)  haben  Vs.<er.  de  LXX  intt.  p.  50. ,  Vnles,  ad  Eiiseh.  1.  c, 
jMonf/'i/JJC.  praelim  ad  Hex.  p.  9.,  Hodi/  p.  5')5  sqq.,  Huet.  Örigenian.  L.  HI. 
c.  2.  sect.  4.  §.  4.  p.  258.,  Slroth  z.  deutsch.  Uehers.  des  Euseh.  VI.  16., 
Jirtuer  Einl,  152.  Grit.  s.  p.  262.,  Berth.  S.  547,  Ho/nips  praef.  ad  T.  I.  edit. 
LXX  c.l.  s.  2.,  Hävern.  [2.A.  I.  3C9.],  Herbst  I.  165,  [Redep.  Orig.  II.  175 ff.] 
mit  Recht  behauptet,  dass  Tetrapia  ein  eigenes  Werk  gewesen  sei,  während 
Ekhh.  i.  169.,  Eichslädt  ad  Mor.  137.,  Antjusti  Ein!.  §.66.  bloss  einen 
Unterschied  der  Benennungen  annehmen;  was  allerdings  in  Ansehung  der 
Hexapla  und  Octapla  richtig  ist.  Ungewissheit,  wann  Origenes  die  Tetrapia 
herausgegeben  {Hody  603.  Mnntfnnc.  p.  9).  Statt  fnixaictoxiväaag  liest 
man  auch  tmaxtvüaag  in  der  Stelle  des  Euseh.;  jenes  versteht  man  so,  dass 
Origenes  die  Tetrapia  noch  besonders  hinzu  verfertigt  {Vales.  ad  Etts.), 
dieses  so,  dass  er  erst  die  Tetrapia  und  nach  Findung  der  5.  6.  u.  7.  Uebers. 
die  Hexapla  und  Octapla  zusammengestellt  habe  {Hodij ,  Vsscr.).  Gegen 
Petnv.  ad  Epiphnn.  404  sqq. ,  welcher  auch  Hexapla  und  Octapla  für  ver- 
schieden hält,  8.  Hodij  1.  c.  Montfnuc.  p.  15.  Enneapla  kommt  nie  vor 
{Montfauc.  1.  c.  p.  8.     Huct.  1.  c.  259.). 

Er  stellte  darin  den  hebräischen  Text  mit  hebräischen 
Buchstaben,  denselben  mit  griechischen''),  die  Uebersetzung 
des  Aquila,  des  Symmachus,  der  LXX,  des  Theodotion  und 
in  einigen  BUchern  auch  die  Quinta,  Sexta  und  Septima  Cö- 
lumnenweise  neben  einander,  und  verbesserte  den  Text  der 
LXX  aus  den  übrigen  Uebersetzungen,  zunächst  immer  aus 
Theodotion,  so  dass  er  aus  diesem  das  Fehlende,   mit  einem 
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Asteriskos  und  dem  Namen  der  Quelle  bezeichnet,  einrückte, 
und  das  Ueberflüssige  zwar  stehen  licss,  aber  mit  einem  Obe- 
los  bezeichnete''). 

d)  Der  sichern  Aussprache  wegen,  Ernesti  Opusc.  phil.  302. 

e)  Orig.  Comm,  in  Matth.  T.  XV.  Opp.  III.  672.:  iriv  f^hv  ovv  h  JoTg 
aVTiyQc'cffoig  lijs  ncü.aiiig  ömO^riy.rig  öiu(f(ovic(V  ....  ivQuutv  täaaaßai, 
XQiir)()(ü)  x(>r}acifisvoi  Tcttg  koincug  ix^öataiv.  iwv  yäo  ('(fKfißaD.oittimv 
TtaQK  totg  0  diu  tw»'  ilpriyQÜrfwp  ött«fwviav  rrjv  xqCoiv  noirjacifisvot  äno 
7(3v  kotnoiv  ixSöatwv,  tö  avvuSov  IxtCvaig  ^(fvXä^ctfjiv,  xu(  iivu  fj.tv  luße- 
ICanntV  h'  tw  'Eßnnixoi  f.ir]  xt(i.itv(t,  ov  To).f.iTjac(i'tig  umü  näviu  Tieni().iTv. 
Deutlicher  Hieran.  Comm.  in  Tit.  III.:  Unde  nobis  curae  fuit  omnes  veteris 
Legis  libros,  quos  vir  Adamantius  in  Hexapla  digesserat,  de  Caesariensi 
Bibliotheca  descriptos,  ex  ipsis  autbenticis  emendare,  in  quibus  ipsa  Hebraea 
propriis  sunt  cbaracteribus  verba  descripta,  et  Graecis  litteris  tramite  ex- 
pressa  vicino.  Aquila  etiam  et  Symmachus,  Septuaginta  et  Theodotio  suum 
ordinem  tenent.  Nonnulli  vero  libri,  et  maxime  hi,  qui  apud  Hebraeos 
versu  compositi  sunt,  tres  alias  editiones  additas  habent,  quam  Quintam  et 
Sextam  et  Septimam  transLationem  vocant,  auctoritatem  sine  nominibus  in- 
terpretum  consequutas.  Praef.  in  Paralip. :  Et  certe  Origenes  non  solum 
exemplari  composuit  quatuor  editionum,  e  regione  singula  verba  dcscribcns, 
ut  unus  dissentiens  statim  caeteris  inter  se  consentientibus  arguatur;  sed 
quod  majoris  audaciae  est,  in  editione  LXX  Tbeodotionis  editionem  miscuit: 
asteriscis  designans  quae  minus  ante  fuerant,  et  virgulis,  quae  ex  superfluo 
videbantur  apposita.  Montfincc.  1.  c.  p.  10.:  Quod  autem  in  Tetraplis  edi- 
tionem LXX  non  emendaverit  Origenes,  sed  iis  manum  medicam  postea 
admoverit,  nempe  cum  Hexapla  et  Octapla  adornaret,  multis  ex  locis  com- 
probatur.  Vgl.  obiges  Schol.  ad  Ps.  86.  Eine  ähnliche  Meinung  hat  Hol- 
mes 1.  c.  sect.  4.  5.  —  Grund,  warum  die  LXX  zwischen  Symm.  und  Theod. 
stand.  Epiphnn.  1.  c. :  'Sloiytrrjg  nvftöutvog  lijr  jwv  oß'  (xd'oan'  dxoißrj 
flvai,  /.i^arjv  TKVTrjv  avvidr]xiv,  onwg  jag  iviiv^ev  xctl  Ivrfvdiv  (QfAt}riitcg 
SttKyxri-  —  Ueber  den  Gebrauch  der  Asterisken  *  und  Obelen  '^  s.  Munl- 
fnuc.  38  sq.  t'itrpz.  p.  580.  Huhnes  1.  c.  sect.  fi.  7.  Die  Bedeutung  der 
Lemnisken  -f  und  Hypolemniskcn  —  ist  zweifelhaft,  [vgl.  Redcpenniiuj 
Orig.  II.  170  f.]  Folgendes  Schema  mag  die  Einrichtung  des  Werks  deut- 
lich machen. 
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Dieses  grosse  voluminöse  Werk,  an  welcliem  Origenes 
viele  Jahre  arbeitete  f),  ist  wenig  oder  gar  nicht  vervielfältigt, 
vorzüglich  in  Auszügen  benutzt  worden*^'),  und  bis  auf  Frag- 
mente verloren  gegangen ''). 

f)  Monlfauc.  1.  c.  p.  13.:  Verisimile  est,  Origenem  Hexaplis  edendis 
manum  admovisse,  postquam  sextam  edlt.  repererat:  reperit  autem,  Epipha- 
iiio  teste,  anno  Alexandri  Sevcri  septimo,  i.  e.  Christi  228.  Et  quia  abhinc 
ad  annum  231,  quo  Caesaream  sc  recepit,  non  sat  otii  et  commodi  habuisse 
videtur,  ut  tarn  arduam  rem  susciperet,  opportune  in  annum  231,  cum 
Caesareae  ageret ,  Hexaplorum  opus  remittitur.  Vgl.  Epiphan.  1.  c.  c.  18.: 
'Ev  Jf  TW    ißö6/uq)    uvxov   {'AvTCoviVOv  Kctnuy.ällov)  hu  (vQ^O^rjauv  cd  ßi- 

ßkoi    jfjg   n^finrrjg  ixSöasujg TV/fi«  Ji  toviov  ißccaif-tuasv  ^AXt^av- 

ÖQog,  6  Mufxalng  naig,  ht]  ly.  'Ev  /Jtao)  jcöf  XQ^vcov  tovjcov  ivQs9r]  'ixTr) 
'ixdoatg.  (Vgl.  Euseh.  H.  E,  IV.  16.)  —  'Uv  öl  jolg  xQÖvoig  Jixiov  '£1qi- 
yivrig  iyvcooiCtTO ,    dno  /qövov  /lexiov  uxfxüaag,  ecog  Fäklov  xcu  OvoXov- 

aictvov  xal  inixtiva ^En),  öt  rov  ytyovöjog  öicoyf^ov  tov  zitxiov .  .  .  . 

xat  nvTog  'ilqiyivrig  noXlu  nsnovdcug,  ik  J^log  lov  fxuQjvQiOv  ovx  tifdaatv. 
'EXSojv  J"i  ttg  Kaiaägatav  ttjv  2^TQc'<T(ovog ,  xcu  SicaQixpug  tig  'r(Qoa6Xi\ua 
XQOVOV  öXiyov,  (ha  Ikdwv  fig  Tvqov  inl  hrj  xrf ,  (og  6  Xöyog  t/fi,  tjJv 
juh  noliri(ccv  hr^axeho,  Tccg  öt  yQcajag  riQ^r]VtvGiV,  örf  xcti  ra  f^anlci .... 
ovvH^rjxtv.  Petav.  ad  h.  1.  403  sq  :  Gallo  imperante  (A.  Chr.  254.)  moritur 
Origenes  annum  agens  LXIX,  autor  Euseh.  VII.  1.  Hieran,  in  Catal.:  Quare 
quod  hunc  ait  Epiphanius  floruisse  a  Decii  tempore  ad  Gallum  et  Volusia- 
uum,  nimium  angustum  est  spatium,  siquidem  isti  non  plus  biennio  ac 
mensibus  IV  imperarunt.  Ideo  pro  Decio  Severum  dicere  oportuit.  —  Die 
28  J.  des  Aufenthaltes  zu  Tyrus  sind  ebenfalls  unrichtig  {Hnct.  Origenian. 
p.  15).  Dieser  lässt  Origenes  die-Hexapla  zu  Caesarea  in  Cappadocien  an- 
fangen, und  in  Tyrus  endigen,  ib.  p.  17.,  vgl.  p.  269  sq.  Allein  schon  in 
der  Ep.  ad  Afric,  die  früher  in  Nikomedien  geschrieben  ist,  bezieht  er  sich 
auf  das  hexaplarische  Werk.  Ja,  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  es 
schon  zu  Alexandrien  wenigstens  begonnen  worden.  Vgl.  m.  Art,  Hexnpla, 
AUg.  Encyclop.  2.  Sect.  7.  Tbl. 

<;)  Hieron.  praef.  in  libr.  Jos. :  Graecorum  f^ccnXoig,  quae  et  suratu  et 
labore  maximo  indigent.  Praef.  in  Paralip. :  Mediac  inter  has  (Alexandrinam 
et  Constantinopolin)  provinciae  Palaestinos  legunt  Codices,  quos  ab  Origene 
elaboratos  Eusobius  et  Pamphilus  vulgaverunt.  Ep.  74.  ad  Augustin.  II. 
626.:  Et  miror,  quomodo  LXX  interpretum  libros  legas  non  puros,  ut  ab 
eis  editi  sunt,  scd  ab  Origene  emendatos,  sivc  corruptos  per  obelos  et  aste- 
riscos  ....  Vis  amator  esse  verus  LXX  interpretum,  non  legas  ea,  quae 
sub  asteriscis  sunt:  imo  rade  de  voluminibus,  ut  veterum  te  fautorem  pro- 
bes.  Quod  si  feceris ,  omnium  Ecciesiarura  bibliothecas  damnaro  cogeris. 
Vix  enim  unns  aut  alter  invcniatur  libcr,  qui  ista  non  habeat.  Prooem. 
Comm.  in  Daniel.:  .  .  .  oniues  Christi  ecclesiae  tam  Graecorum  quam  La- 
tinorum  Syrornmque  et  Aegyptiorura  hanc  sub  asteriscis  et  obelis  editiouem 
legunt  {Hieron,   selbst  sah  und  benutzte  es,   Not.  o.)  Schol.   in  Psalterium 
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Gracc.  Vatic.  ad  Ps.  12.:  Oix  (xeiro  tioq'  oüJfvi  ^»'  TfTQaaeXC^tii ,  ovjs 
ii'  ifp  Eiiatßtov  jov  nafA(f(Xov,  ovit  Iv  t(^)  'EßQcüxco.     {Hodij  p.  260.) 

h)  Moiitfauc.  p.  76. 

Sammlung  der  hexaplarischen  Fragmente:  zuerst  von  Petr.  Morin.  in 
der  Sixtin.  Ausg  d.  LXX,  Rom  1587.  (fälschlich  nennt  man  gew.  Flaminius 
Nol'ilius  als  Herausg.,  s.  Kichslfidt  ad  Mor.  hcrmen.  p.  13."));  von  Jo.  Dru- 
sius:  Vet.  interpretum  Graec.  in  totum  V.  Test.  etc.  fragmenta  coli.,  versa 
et  notis  illustr.  Arnh.  1()22.  4.;  von  Mnrtinniiiß  im  2.  B.  s.  Ausg.  d.  Ilicron. 
Par.  1699.;  von  Kern,  de  Movlfnnc:  Hexapl.  Origenis  quae  supersunt 
multis  partibus  aiictiora,  quam  a  Flam.  Nobilio  (a  P.  Morino)  et  J.  Drusio 
edita  fuerint:  ex  Mss.  et  ex  libris  editis  eruit  et  notis  illustravit.  Accedunt 
opuscula  quaedam  Origenis  anecdota  et  ad  calcem  Lexicon  Hebr.  ex  Vete- 
rum  iuterpretationibus  concinu.  itemque  Lex.  Gr.  etc.  T.  I.  II.  Par.  1714.  fol. 
Hexapl.  Origenis,  quae  supersunt  auctiora  et  emcndatiora,  quam  a  Flam. 
Nobilio,  J.  Drusio  et  tandem  a  Bern,  de  Montfaucon  concinnata  fuerant,  ed. 
notisque  illustr.  6'.  F.  Jinhrdt.  P.  I.  II.  Lips.  1769.  70.  8.  Chrestom.  hexa- 
plaris  adornata  a  J.  Geonj.  Trendehnhunj.  Lips.  1794.  Neuere  Beiträge 
zu  dieser  Sammlung  von  Dödvrl.  in  Kichh.  Rep.  I.  VI.,  Siharfenbcrg  2  specc. 
Lips.  1776.  78.,  Matlhäi  in  Rep.  IV.  u.  A.  s.  verzeichnet  bei  Rosenm.  a.a.O. 
465  fF.  Dazu  noch:  J.  F.  Schleusner  Opuscula  crit.  ad  verss.  Gr.  Vet.  Test, 
pertinentes.  Lips.  1812.  Daniel  sec.  LXX  ex  Tetrapl.  Origenis  nunc  primum 
ed.  e  singulari  Chisiano  Cod.  annorum  supra  DCCC.  Rom.  typ.  Propagan- 
dae.  1772.  fol.  cura  J.  D.  Michael.  Gott.  1773.  8.  1774.  4.  c.  animadverss. 
et  praef.  C  Seffaar.  Traj.  1775.  8.  [Post.  Seg.  ed.,  sec.  vers.  Syr.-hexapl. 
recogn.  H.A.  Hahn.  Lpz.  1845;  auch  in  V.T.  gr.  .ed.  Tischendorf.  (s.u.). 
Jezeciel  sec.  LXX  ex  Tetraplis  Orig.  e  sing.  Chis.  cod.  —  op.  A.  Vinccntii 
de  Hegihus.  Rom.  1840.  fol.;  Coust.  Tischendorf  monumm.  sacr.  inedita.  III. 
(fragmm.  Origenianac  Octateuchi  editionis).  Lips.  1860.  —  Fr.  Ficid  pro- 
posals  for  publishing  Origenis  Hexaplorum  quae  supersunt.  (Oxf.  ?).  4.] 
Ein  Versuch  den  hexaplarischen  Text  herzustellen :  Jerem.  vates  e  versione 
Judaeorum  Alex,  ac  reliquorum  intt.  Gr.  cmend.  notisque  crit.  illustr.  a 
G.  L.  Spohn.  Lips.  1794.  Vol.  II.  ed.  Fr.  A.  Guil.  Spohn.    1824, 

Andere  kritiscbe  Bearbeitungen  derselben. 

§.  57. 
Durch  (las  Verfahren  des  Origenes  fehlende  Stellen  aus 
Theodotion  zu  ergänzen  und  durch  die  unverständige  und  nach- 
lässige Benutzung  seiner  Arbeit  entstanden  neue  Corruptionen 
des  Textes  der  LXX.  Daher  unternahmen  Lucianus  (fSll) 
und  Hesychius  neue  Reccnsionen,  welche  auch  in  öft'entlichen 
Gehrauch  kamen;  es  ist  aber  nichts  davon  übrig  geblieben, 
auch  sind  die  Nachrichten  davon  zu  mangelhaft"),  als  dass 
die  Kritik  davon  Nutzen  ziehen  könnte  ^). 
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«)  Statins  s.v.  ^ovxiavög  nach  Simeon  Metnphrnsta:  Oüios  rüg  Uoug 
ßlßXovg  iöwv  nokv  to  v6&ov,  tiaöt^afx^vug ,  rov  rs  /oovov  kv/urjvuf^^vov 
nokka  Twv  iv  ttvTctig,  xal  Trjg  avve/ovg  afp"  h^ocuv  tfg  txsQct  /ntTa&iafwg, 
y.a.\  /uiv  toi  xal  tivoyv  av&Qo'mwv  norrjaoTctKov  ....  nanaaTo^'lJCd  rov  ^v 
ainalg  vovv  nfiQaaa^i^rcov  xctl  nokv  ro  y.tß<^rjkov  iv  laviuTg  antioävirnv ' 
avTog  nniiaag  avcilc(ß(6v  Ix  Trjg^EßQ  cctJ  og  dvBVtdtaaio  y).o')jjr\g, 
i]V  xal  ccviijv  ^xQißojxwg  fg  zu  fxäkiaia  r]V,  növov  irj  inctvoQiOioan  nktiatov 
elafVfyxcifAivog.  Nicolas  Prooem.  Comm.  in  Psalm.:  rag  '/ouJca'wv  ßißkovg 
tig  rtjv  TjfjiT^Qctv  t^iukt^iv  /^leTcnOrjaiv.  So  auch  die  Synopsis  und  Euthtjm. 
Comm.  in  Psalm,  praef.  {HoJij  626  sq.)  Hieran,  ep.  ad  Sunniam  et  Frete- 
lam.  II.  627.:  In  quo  illud  breviter  adraoneo  ut  sciatis  aliam  esse  editio- 
nem ,  quam  Origenes  et  Caesar.  Eusebius  omnesque  Graeciae  tractatorcs 
xoivtiv ,  i.  e.  communem,  appellant  atque  vulgatam,  et  a  plerisque  nunc 
^ovxiavög  dicitur;  aliam  LXX  interpretum,  quae  in  k'^unkoig  codicibus  re- 
peritur.  Praef.  in  Paralip.:  Alexandria  et  Aegyptus  in  LXX  suis  Hesychium 
laudat  autorem:  Constantinopolis  usque  Antiochiam  Luciani  Martyris  exem- 
plaria  probat.  Mediae  inter  has  provinciae  Palaestinos  Codices  legunt  (s. 
vorher)  totusque  orbis  hac  inter  se  trifaria  varietate  compugnat. 

6)  Nach  Holmcs''s  1.  c.  sect.  8  sqq.  hätten  Lucian  und  Hesycbius  die 
Tetrapia  zum  Grunde  gelegt.  Vgl.  Ainersfoorilt  p.  113  sqq.  Huet.  (Origen. 
L.  III.  c.  2.  s.  4.  §.  10.  p.  261)  leiht  ihnen  die  hexaplarischen  Zeichen  nach 
Hieron.  ad  Augustin.  ep.  74.  [Nach  Fritzsche  lib.  lud.  sec.  LXX  p.  7  sqq. 
waren  die  Bemühungen  des  Hesychins  um  den  Text  des  LXX  jedenfalls  nur 
geringe,  und  ist,  dass  uns  etwa  die  hesychianische  Bearbeitung  in  d.  Cod. 
Vatic.  vorliege  {Grabe  ep.  ad  Mill    p.  40 — 47),  sehr  unwahrscheinlich.] 

Bnsilius  d.  Gr.  scheint  bloss  richtige  Abschriften  besorgt  zu  haben. 
Georg.  Sijncell.  Chronogr.  p.  203:  'Ev  it'l  aviiyocitfco  kiav  r]y.Qißwfj.evm  ix 
Trjg  iv  KKiaaQiCu  irjg  KannadoxCag  ikOöm  tfg  if.ti:  ßißkioOrjxrjg,  iv  th  xiu 
infy^yQunTO,  (ög  6  fx^yctg  xcd  fhlog  Baaiksiog  tu,  Ü;  wv  ixttvo  uniyqäifr], 
dvTißakwy  öiOQ^cöamo  ßißU«.  Vgl.  Amersfoordt  1.  c.  p.  21.  C'nrpz.  crit. 
s.  533. 

Handschriften  und  Ausgaben. 

§.  58. 
Da  diese  verschiedenen  kritischen  Bearbeitungen  eher  zur 
Verderb niss  als  zur  Besserung  des  Textes  beitrugen:  so  befand 
sich  derselbe  schon  zu  Hicronymus  Zeit  in  einem  sehr  be- 
klagenswerthcn  Zustande  ").  In  diesem  stellen  ihn  unsre  heu- 
tigen Handschriften  dar.  Nirgends  erscheint  eine  dieser  Re- 
censionen  rein,  indem  sie  unter  einander  geflossen,  auch  mit 
den  andern  griechischen  Uebersctzungen  vermischt  worden 
sind  ^). 

n)  Hieron.  Praef.  in  Paralip.  s.  vorher.  Prooem.  in  L.  XVI.  comm.  in 
Jes.:'   Editio  vulgata,  quae  xcivi]   dicitur  et  in  tolo  orbe  diversa  est.     Ep. 
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ad  Sunniam   et  Fretelam.   II.  627.:    xoivri  pro   locis   et   temporibus    et   pro 
voluntate  scriptorum  vetus  corruptn  editio  est. 

h)  Hoihj  634.  Verschiedene  und  zum  Theil  widersprechende  Urtheile 
über  den  Text  der  beiden  Haupthandschriften,  der  vaticanischen  und  alexan- 
drinischen:  Masius  Annot.  in  vers.  Gr.  Josuae  p.  125.  Jo.  Morin.  Antiq. 
eccles.  Orient.  273.  ed.  Lond.  /*■.  Voss,  pracf.  ad  append.  ad  librum  de  LXX 
intt.  Montfnuc.  praelim.  c.  4.  §.  5.  p.  43.  Grabe  praef.  ad  ed.  LXX  Tom.  II. 
c.  1.  prop.  13.  Epist.  ad  Mill.  p.  47.  Sirnth  Verzeichn.  d.  Ilandschr.  d.  LXX 
in  Eichh.  Rcp.  V.  104  ff.  Hohnes  prolcgg.  ad  cd.  LXX  vgl.  Amersfoordt 
l.  c.  114  sqq.  133  sqq.  Die  vaticanische  schliesst  sich  am  meisten  an  die 
xoivrj  an.  [Unterscheidung  eines  dreifachen  Textes  durch  Fritzschc  1.  c. 
p.  3 — 6:  1)  eines  ursprünglichsten  =  text.  recept.  (Cod.  Vatic);  2)  einer 
ersten  Bearbeitung  desselben  =  xotvrj  (Cod.  Alex.);  3)  einer  zweiten  Bear- 
beitung (Cod.  VII;  LXIV  u.  verwandte)].  —  Verzeichnisse  von  Handschrif- 
ten geben  Stroth  im  Eep.  V.  VIII.  XI.,  Holmes  I.  c.  cap.  2.  3.;  eine  kritische 
Würdigung  der  von  Hohnes  verglichenen  Handschriften  des  Pentateuchs 
CrciUi.  Beitr.  IL  93  ff.  Fac  simile  des  Cod.  Alex.:  Vet.  Test.  Gr.  e  cod. 
ms.  Alex,  qui  Londini  in  Biblioth.  Musei  Britann.  asservatur,  typis  ad  si- 
militudinem  cod.  scripturae  fidelitcr  descriptum.  Cur.  Henr.  Harveji  Bnber. 
T.  L    1823.   gr.  fol. 

Die  bisherigen  Ausgaben  ^■)  [sind  zum  grossen  Theil  noch 
sehr  mangelhaft,  indem  sie  überwiegend  nicht  einmal  ganz 
rein  und  zuverlässig  handschriftliche  Texte  darstellen;  erst  in 
jüngster  Zeit  ist  zu  einer  wirklich  kritischen  Bearbeitung  des 
Septuagintatextes  der  Anfang  gemacht  worden  '^)]. 

c)  Le  Long  Bibl.  s.  ed.  Masch.  11.  262  sqq.  Rosenm.  Handb.  II.  279. 
Grnhc  Prolegg.  ad  ed.  LXX.  I.  3.  Lamb.  Bos  Prolegg.  ad  ed.  LXX.  Fabric. 
Bibl.  Gr.  III.  673  sqq.  ed.  Harl.  C'nrpz.  1.  c.  533  sqq.  Amersfoordt  1.  c. 
23  sqq.     Morns-FAchst.  103  sqq.     Vier  Hauptausgaben  und  deren  Töchter: 

I.  Bibl.  Polyglott.  Complut.  1514 — 1517.  fol.  Ueber  den  verdächtigen 
kritischen  Charakter  dieses  Textes  Lamh.  Bos  1.  c.  c.  2.  Dagegen  Eichh. 
Einl.  I.  %.  181.  Allg.  Bibl.  I.  851  f.  Hohnes  1.  c.  c.  4.  1)  Bibl.  Polyglott. 
Antverp.  (Regia)  1572.  fol.  2)  Polyglott.  Bertrami  (Vataibli,  Heidelb.)  mit 
den  verschiedenen  Angaben:  Ex  offic.  Sanctandrcana  1588.  fol.  Ex  off. 
Sanctandr.  15S7.  fol.    Ex  off.  Commelin.  1599.  fol.    Ex  off.  Commel.  1616.  fol. 

3)  Bibl.  Polyglott.  Wolderi.   Hamb.  1596.  fol.     4)  B.  Polygl.  Par.  1645.  fol. 

II.  Bibl.  Gracc.  Venct.  in  acdib.  Aldi  et  Andreae  soceri  1518.  fol.  min. 
Vgl.  Lmnb,  Bos  1.  c.  Eichh.  a.  a.  O.  1)  Argentorati  ap.  Wolph.  Cephalaeum 
(cur.  Loniceri)  1526.  4  Voll.  8.  ib.  1529,  8.  2)  Basil.  per  Joa.  Hervag. 
(c.    praef.   Phil.    Melanchth.)    1545.    fol.      3)    ib.    per   Brylinger.    1550.    8. 

4)  Francof.  ap.  Andr.  Wcchel.  haor.   1597.    fol. 

III.  Vet.  Test,  juxta  LXX  ex  auct.  Sixti  V.  cd.  Rom.  1587.  fol.  nach 
dem  Cod.  Vat.  Vgl.  jedoch  Sfroth  im  Repert.  V.  105.  1)  Vet.  Test.  sec. 
LXX  et  ex  auct.  Sixt.  V.  ed.  (cur.  Jo.  Murini)  Par.  1628,  3  Voll.  fol.    2)  Lond. 
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1653.  4.  u.  8.  Vgl.  Walton  Proleg.  IX.  8.  33.  a)  Cantabrig.  c.  praef.  Jo. 
Penrson.  166r).  3  Voll.  12.  b)  Amstel.  et  Leusd.  1683.  12maj.  c)  Lips. 
cur.  Cluveri  et  Klnnipfii  c.  prolegg.  Frickii.  1697.  8  maj.  3j  Bibl.  Polygl. 
Lond.  ed.  Walton.  1657.  fol.  (mit  Varr.  des  Cod.  Alex.).  4)  Lips.  ed.  Rei- 
necc.  1730.  8.  ed.  2,  1757.  8.  5)  Vet,  Test,  ex  vers.  LXX  interpr.,  sec. 
exemplar.  Vatican.  Kom.  ed.,  accuratissirne  denuo  recognitum,  una  cum 
scholiis  ejusdem  ed.,  variis  mstorum  Codd.  veterumque  exemplarium  lectt. 
nee  non  fragmentis  Aquilao,  Symmachi  et  Theodot.  ed.  Lnmh.  Bos.  Franequ. 
1709.  4.  Vgl.  Breitinycr  Praef.  ad  ed.  LXX.  Hiernach:  Ed.  Dnv.  Mill. 
Amstel.  1725.  8.  6)  Vet.  Test.  Gr.  juxta  LXX  int.  ex  auct.  Sixti  V.  juxta 
exemplar  orig.  Vatican.  Rom.  ed,  1587.  recus.  c.  L.  van  Ess.  Lips,  1824.  8. 
7)   V.  T,  Gr.  juxta  LXX  interprr.   ex   autor.  Sixti  V.    P.  M,   editum  juxta 

exempl,  Vatic c.  lat.  transl.  animadverss.  et  complementt.  ex  aliis  mss. 

cur.  J.  N.  Jäger.  Paris.  T.  L  1839.  4.  [8)  Vet.  Test,  graece  juxta  LXX 
interpr.  Text.  Vatic.  Rom.  emendatius  edid.  etc.  Consl.  Tischendorf.  Lips. 
1850.  2  t.;  ed,  IlL  ratione  etiam  habita  thesauri  Sinait.  et  editionis  Maian, 
codicis  Vatic.  2  tt.  Lips.  18G0.  C.  Verccllone  dell'  antichissimo  Cod.  Vat. 
Dissert.  con  append.  del  Cav.  G.  B.  de  Rossi.   Rom.   1860,   c.  tab.] 

IV.  Septuaginta  intt,  T.  I.  ex  antiquiss.  ms.  Cod.  Alex,  accurate  de- 
script.  et  ope  aliorum  exemplarium  ac  priscorum  scriptorum,  praesertim  vero 
hexaplaris  ed.  Origen.  emend.  atque  supplet.  addit.  saepe  asteriscorum  et 
obelorum  signis  ed.  J.  Em.  Grabe.  Ox.  1707.  T.  IL  1719.  T.  III.  1720. 
T,  IV.  fol.  (fortges.  von  Fr.  Lee).  Auch  in  8.  in  8  Bdn.  Ueber  die  Anord- 
nung des  Textes  s.  Eichh.  Einl.  I.  §.  181.  Amersfoordt  1.  c.  31.  Stroth. 
a.  a.  O.  100  ff.  Hiernach:  Vet.  T.  ex  Vers.  LXX  intt,  olim  ad  fidem  Cod. 
ms.  Alex,  express.  emend.  et  supplet.  a  J.  E.  Grahio.  Nunc  vero  exem- 
plaris  Vatic.  aliorumque  mss.  Codd.  lectt.  variis  nee  non  criticis  dissert. 
illustrat.  ed.  J.  J.  Breitingcr.    Zur.  1730— 1732.  4  Voll.  4.  (mit  Varr.) 

Den  vaticanischen  Text  stellt  auch  dar  Vet.  Test.  Gr.  cum  variis  lect. 
ed.  Rob.  Holmes.  Oxon.  fol.  T.  I.  1798—1806.  (Pentat.  cont.)  Contin.  Jac. 
Parsons.  T.  H.  1810—16.  (Jos.  Ruth.  Sam.  Regg.  Paralip.  cont.)  T.  III.  1823. 
(Esr.  Neh.  Esth.  Job.  Ps.  Provv.  Eccl.  Cant.  Cant.  cont.)  T.  IV.  1825.  (Proph. 
cont.  T.  V.  1827.  (librr.  apocr.  cont.)  Vgl.  Dissert.  phil.  de  variis  lectt. 
Holmesiensis  locorum  quorundam  Pentateuchi.  Auct.  Jac.  Amersfoordt.  L.  B. 
1815.  4.  Vgl.  Gescn.  Rec.  in  d.  A.  L.  Z.  1816.  l.St.  f.  1832.  1  St.  f.  — 
[Polyglottenbibel  z.  prakt.  Gebrauche  (Urschr.,  Septuag.,  Vulg.  u.  Luther- 
übers.  nebst.  Variantt.)  herausg.  v.  R.  Stier  u.  K.  G.  W.  Theile.  4  Bde.  A.  T. 
I— m.  2.  Aufl.  Bielef.  1854  ff.  Lex.  8.  Vgl.  Landschreiber  Quellen  zu  Text 
u.  Noten  d.  LXX-Uebers.  in  Bd.  I.  u.  IL  1.  d.  Polyglottenbibel.  Bielef.  1856.] 

[V.  Bibliorum  Codex  Sinaiticus  ed.  Const.  Tischendorf.  Petrop.  1862. 
4  tt.  fol.  t.  H.  vom  A.  T.  enth.:  1  Chr.  IX,  27.  —  XI,  22.;  Tobi  vom  II,  2. 
bis  Schluss  (der  Anfang  im  Cod.  Frid.-Aug.  s.u.);  Judith;  1  Macc;  4Macc.; 
Jes.;  Jer.  (init.;  Schluss  im  Cod.  Frid.-Aug.) ;  die  kl.  Proph.  (^ausser  Hos., 
Am.,  Mich.);  t.  HI.:  Pss.;  Sprr.;  Pred. ;  Hohesl.;  Weish.  Sal.;  Sir.;  Hiob. 
Codex  Friderico-Augustan.  ed.  Const.  Tischendorf.  Lips.  1846.  fol.  enth. 
Neh.  u.  Esther;  ferner  Paralipp.,  Esr.,  Klagl.  u.  Jer.  (theilw,);  Tobi  (iuit.).] 


112  Allgemeine   Einleitung. 

[d)  Durch  0.  F.  Fritzsche:  L.  Judicum  sec.  LXX  interpp.  Tripl.  text. 
conformationem  rec,  lect.  var.  enot.,  interpretationis  vet.  lat.  fragmm.  add. 
Tur.  18()7.  4.  Ruth.  sec.  LXX.  Tur.  1864.  Esther.  Duplici  libri  textum 
emendavit  etc.  Tur.  1848.  4.  Cotist.  Tischevdorf  (s.  o.).  P.  de  Lrnjarde 
Genesis  Graecc  e  fide  editionis  Sixtinae,  addita  scripturae  discrepantia  e 
libb.  manuscriptis  a  se  ipso  conlatis  —  enotata  ed.  Lips.  1S68.  Vgl.  Jos. 
Langen  in  Theol.  Quartalschr.   Tiib.  1860.    S.  244—72.] 

[Ueber  Dan.  sec.  LXX  t^HexapL)  s.  §.  56.  Not.  h.] 

IV.    Die  Töchter  der  alexandr.  Uebersetzung.    1.  Die 
alte  lateinische,  und  deren  Verbesserung  durch 

Hieronymus. 

§.  59. 
Zu  Augustinus   Zeit  gab  es   mehrere   lateinische  Ileber- 
setzungen  der  Bibel,  unter  welchen  er  dieltala  vorzog  °),  die 
vielleicht  auch  am  meisten  in  Gebrauch   war.    Ihr  Ursprung 
gehört  in  die  ersten  Zeiten  des  Christenthums  *). 

rt)  Augustiu.  de  doctr.  Christ.  IL  11.:  Qui  scripturas  ex  Hebraea  lingua 
in  Graecam  verterunt,  numerari  possunt:  Latini  autem  interpretes  nuUo  modo. 
Ut  enim  cuivis  primis  fidei  temporibus  in  manus  venit  codex  Graecus,  et 
aliquantulum  facultatis  sibi  utriusque  linguae  habere  videbatur,  ansus  est 
interpretari.  C.  15.1  In  ipsls  auteni  interpretationibus  ItaJn  caeteris  prae- 
feratur:  nam  est  verborum  tenacior  cum  perspicuitate  sententiae.  Diese 
Stellen  sind  ganz  deutliche  Zeugnisse  von  mehrern  Uebersetzungen  der  gan- 
zen Bibel,  nach  dem  Zusammenhange.  Ob  aber  folgende  Stellen  von  meh- 
rern verschiedenen  Uebersetzungen,  oder  von  dem  verschiedenen  Texte  einer, 
etwa  der  gewöhnlichen,  zu  verstehen  seien,  kann  nach  dem  vorigen  kaum 
streitig  sein.  Aiigustin.  ep.  S8.  ad  Hieron.  T.  IV.  P.  2.  p.  611:  Per  hoc  plu- 
rimum  profueris,  si  eam  Scripturam  Graecam,  quam  LXX  interpretati  sunt, 
Latinae  veritati  addideris,  quae  in  diversis  codicibus  ita  varia  est,  ut  tole- 
rari  vix  possit,  et  ita  suspecta,  ne  in  Graeco  aliud  iriveniatür,  ut  inde  ali- 
quid proferri  aut  probari  dubitetur.  Ep.  97.  p.  641:  Ideb  autem  desidero 
intcrpretationem  tuam  de  LXX,  ut  ea  tanta  Ldlinornm  inlerprelum ,  qui 
qualescunque  hoc  ausi  sunt,  quantum  possumus,  imperitia  careamus.  Hie- 
ron, praef.  in  Jos.:  ....  maxime  cum  apud  Latinos  tot  sint  exemplaria  quot 
Codices,  et  unus  quisque  pro  arbitrio  suo  vel  addiderit  vel  subtraxerit,  quod 
ei  Visum  est.  Praef.  in  Evangg. :  Si  Latinis  exeniplaribus  fides  est  adhibeiida, 
respondeant  quibus:  tot  enim  sunt  exemplaria  paene  quot  Codices.  S.  gegen 
Eichh.  I.  §.  321.,  der  vom  A.  T,  nur  Eine  alte  Uebersetzung  annimmt  [wie 
im  Wesentlichen  auch  Bleck  in  Thuol.  Studd.  u.  Kritt.  1858.  S.  560;  Einl, 
ins  A.  T.  2.  A.  790]:  Jahn  I.  215  fr.  [Hcnss  461.  Fritzsche  in  PRE.  XVU. 
423  f.,  welcher  letztere  sich  dahin  ausspricht,  dass  dem  Hieron.  zwar  nur 
eine,   dem  Augustin   dagg.   verschiedene  lat.  Ueberss.   vorgelegen   hätten, 
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welche  letzteren  jedoch  auf  eine  älteste  Uebersetzung  als  ihnen  allen  ge- 
meinsame Grundlage  zurückgingen.  Vgl.  Rösch  d.  lat.  Bibelüberss.  im 
Christi.  Afr.  in  d.  Ztschr.  f.  bist.  Theol.  1867.  S.  606  —  634.]  Statt  Jtnia 
muthmassten  Bentlcy,  C'nsley ,  Ernesii  (interpr.  III.  4.  13.)  Hin,  Pottcr  b. 
Marsh  Anmerkk.  u.  Zuss.  I.  215.  Kreyssiif  b.  Eiclih.  usitnla.  Dagegen 
Huij  Einl.  ins  N.  T.  I.  §.  115.  L.  van  Ess  Gesch  d.  Vulg.  S.  21  f.  Der  für 
die  Oonjectur:  usitnla  angeführte  Ausdruck  bei  Augustiu.  de  consensu  Evangg. 
II.  66:  Codices  ecclesiaaticos  Interpret ationis  nsitnlae,  so  wie  die  ähnlichen 
b.  Hieron.  vulgatn  editio,  commtmis  ed.,  bezieht  sich  auf  die  LXX,  Da- 
gegen wird  die  gew.  LA.  bestätigt  durch  Augustin.  c.  Faust.  XI.  2.:  Ita  si 
de  fide  exemplarium  quaestio  verteretur,  sicut  in  nonnullis,  quae  paucae 
sunt  et  sacrarum  litterarum  notissimae  sententiarum  varietates  vel  ex  nlin- 
rum  regionum  codicihus,  tinde  ipsa  doctrinn  conunenvit ,  nostra  dubitatio 
dijudicaretur :  vel  si  ibi  quoque  Codices  variarent,  plures  paucioribus,  ve- 
tustiores  recentioribus  praeferrentur;  et  si  adhuc  esset  incerta  varietas,  prae- 
cedens  lingua,  unde  illud  interpretatum  est,  consuleretur.  [Vermuthung  von 
Ed.  Reuss  a.  a.  0.  3.  A.  436,  dass  Augustin  unter  der  Itala  die  hexaplarische 
Bearbeitung  des  Vet.  Latinus  durch  Hicronymus  verstehe.  S.  darüber 
Fritzsche  in  PRE.  XVII.  429,  der  ihm  beizustimmen  geneigt  ist,  während 
der  Urheber  der  Vermuthung  selber  dieselbe  (4.  A.  464)  wieder  aufgegeben 
zu  haben  scheint.] 

h)  Was  Eichh.  I.  §.  323.  dagegen  sagt,  ist  ganz  unbedeutend.  Auch 
der  afrikanische  Ursprung  derselben,  den  er  §.  323.  behauptet,  ist  mit  nichts 
bewiesen;  [vgl.  jedoch  in  beiden  Beziehungen  Fritzsche  in  PKE.  XVII.  428, 
welcher  nichts  für  sicherer  erklärt,  als  dass  die  Uebers.  in  Nordafrika,  und 
zwar  am  wahrscheinlichsten  um  die  Mitte  des  2.  Jahrh.'s  angefertigt  wurde; 
ebenso  Reuss  a.  a.  0.  461]. 

Die  Uebersetzung-  des  A.  T. ,  von  welcher  noch  einzelne 
Theile  und  Fragmente  vorbanden  sind'),  folgt  wörtlich  der 
alexandrinischen  Uebersetzung,  und  zwar  der  xoiv/] ,  selbst  in 
ihren  Fehlern,  und  schliesst  sich  niitiiin  dem  vaticanischen 
Texte  am  nächsten  an '').  Sie  ist  ein  gutes  Hülfsmittel  zur 
Herstellung  des  Textes  der  LXX. 

c)  Vet.  Test.  sec.  LXX  Latine  redditum  ex  auct.  Sixti  V,  Pont.  Max. 
editum.  Additus  est  index  dictionum  et  locutt.  Hebr. ,  Gr.,  Lat.  (Auct. 
Flnminio  Nobilio).  Rom;  1588.  lol.  —  Quincuplex  Psalterlum,  Gallicum, 
Roman.,  Hebr.,  Vetus,  conciliatum.  (p]d.  Faber  Stapulensis)  Par.  150'.).  fol. 
ed.  2.  1513.  ed.  3.  Caen.  1515.  —  Psalterium  Davidicum  Graeco-Lat.  ad 
fidem  vet.  exemplarium  atque  adeo  cod.  Gr.  ms.  etc.  Pur.  1G45.  16.  — 
Psalterium  duplex  cum  canticis  juxta  vulgatam  Gr.  LXX  Seniorum  et  an- 
tiquam  Lat.  Ital.  vers.  ex  insigni  cod.  Graeco-Lat.  Capituli  Veron.  unciali- 
bus  characteribus  ante  sept.  sec.  exurato.  Rom.  1740.  fol.  (Der  zweite  Theil 
von  Blanchini's  Vindiciae  canon.  Scripturarum  vulg.  Lat.  cditionis.  Rom. 
1740.)  —  Ecclesiastes  ex  vers.  Itala  c.  notis  nossueti.  Par.  lG;t3.  —  Capi- 
de  Welle  Einl.  i.  A.  T.   8le  Aufl.  g 
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tula  Bibliorum  antiqua  scc.  interpretat.  twj'  LXX.  ed.  Jos.  Marin  Cnrus 
{Tommnsi).  Korn.  16s8.  (worin  der  Barucli)-  —  Bibliorum  S.  Lat.  verss. 
antiquae,  seil  vctus  Itala  et  cett.  quaecunque  in  codd.  mss.  et  antiquorum 
libris  reperiri  potuerunt :  quac  cum  vulgata  Lat.  et  cum  textu  Gr.  com- 
parantur.  Acc.  praeft'. ,  observatt.  et  notao  indexque  novus  ad  vulgatam  e 
regione  ed.  Op.  D.  I'ctri  Snhnticr,  ord.  S.  Bened.  c  congreg.  S.  Mauri. 
Remis  1743.  3  Voll.  fol.  od.  auct.  1749—1751.  3  Voll.  fol.  /-Vü/.  Munter 
Fragmenta  vers.  antiqu.  Latinae  antehieronym.  Prophetarum  Jer.  Ezech. 
Dan.  et  Hos.  e  cod.  rescr.  Wirceburg.  Hafn.  1810.  in  Miscell.  Hafn.  I,  1. 
81  sqq.  [Fri(//;.  jWonc  de  librr.  palimpss.  Carlsr.  1855.  8.  p.  59  ss.  (Provv.), 
Er.  linuhe  fragmm.  vcrsionis  lat.  Antehieronym.  prophetarum  Hos.  Am.  et 
Mich.  E.  cod.  Fuld.  eruit  etc.  I.  II.  Marb.  1856.58.  4.  (c.  tab.)  ed.  H.  c. 
appeud.  Wien.  1868.  Ders.  in  Studd.  u.  Kritt.  Quartalseh.  1857.  S.  400—22. 
C.  Ferccllouc  variae  lectt.  vulg.  lat.  bibliorum  editionis.  I.  H,  2.  Rom.  1860.  62. 
(I.  Pentat.  II,  1.  Jos.,  Jud.,  Ruth  1  Reg.).  0.  F.  Fritzschc  fragmm.  interpret. 
veteris  lat.  (Rieht.  I— XXI  theilw.)  hinter  dess.  Lib.  Jud.  sec.  LXX.  Tur. 
1867.  A.  Votjel  Beiträge  z.  Herstellung  d.  alt.  lat.  Bibelübers.  Wien.  1868. 
Fragmm.  Ev.  Luc.  Act.  apost.  bei  Ceriani  (s.  u.).  Von  Pscudepigraphen  sind 
uns  in  der  Itala -Uebers.  erhalten  d.  4.  B.  Esra  vornehmlich,  nach  d.  Cod. 
Sangerman.  und  Turicensis  herausggb.  von  G.  Vollmnr.  Tiib.  1863;  ferner 
die  Assumptio  Mosis  nebst  fragm.  lat.  der  parvae  Genesis,  herausggb.  von 
A.  M.  Cerinni  in  Monumenta  ss.  et  profana,  ex  codd.  praesertim  bibl.  Am- 
bros.  I.  1.  2.  Mediol.  1861.  6C.  G.  Vulhnrtr  Mose  Prophetie  u.  Himmelfahrt. 
1867.  Mor.  Schmidt  u.  A.  Mcrx  im  Archiv  f.  wiss.  Erforschung  d.  A.  T. 
II.    Hall.  1868.  —  Ueber  d.  Apokryphen  s.  §.  56.  Not.  g.] 

</)  Eivhh.  I.  §.  324  f.  Gesen.  Jes.  I.  08.  Von  niHil  Jes.  LX,  5.  fehlt 
die  Uebersetzung  in  LXX;  die  It.  hat  et   tjandcliis;  Thcod.  xtti  /«p^ff;/. 

Da  die  Vcrscliiedeulieit  und  Fehlerhaftigkeit  des  Textes 
dieser  Bibelübersct/Aing  noch  grösser  gewesen  sein  mag  als 
bei  den  LXX  vor  Origcnes:  so  unternahm  llieronyinus  uius 
Jahr  .382*^)  eine  ähnliche  kritische  Bearbeitung  derselben. 
Nach  Volleiulung  des  N.  T.  verbesserte  er  zuerst  den  Psalter, 
jedoch  ohne  kritische  Methode  (Psalterium  Romanum); 
dann  aber  bearl)citete  er  ihn  von  neuem  nach  dem  hexaphi- 
rischen  Texte  und  mit  den  kritischen  Zeichen  des  Origcnes 
(Psalterium  Gallicanum  genannt,  weil  in  den  gallischen 
Kirchen  aufgenommen)  /"). 

e)  Martianmj  prol.  IL  ad  div.  Biblioth.  Ilicron. 

f)  Hieran,  praef.  ad  cdit.  poster.  Psalmorum :  Psalterium,  Romae  du- 
dum  positus,  emendaram,  et  juxta  LXX  interpretes,  licet  cursim,  magna 
tamen  ex  parte  correxcram.  Quod  quia  rursus  videtis,  n  Paula  et  Eusta- 
chium ,  scriptorum  vitio  depravatum ,  plnsquc  antiquum  errorem  quam  no- 
vam  emendatiouem  valerc,  cogitia,  ut  vcluti  quodam  novali  scissum  jam 
arvum  oxcrceam,  et  obliquis  auleis  renascentes  spinas  eradicem Notet 
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sibi  unas  quisque  Tel  jacentem  lineam  vel  radiantia  signa,  id  est,  vel  obelos 
vel  asteriscos:  et  ubicunque  videiüt  virgulam  praecedentem  ab  ea  usque  ad 
duo  puncta  quae  impressimus,  sciat  in  LXX  translatoribus  plus  haberi:  ubi 
autem  stellac  similitudinem  perspexerit ,  de  Hebraeis  voluminibus  additum 
noverit  aeque  usque  ad  duo  puncta,  juxta  Theodotionis  dantaxat  editionem, 
qui  simplicitate  sermonis  a  LXX  interpretibus  non  discordat.  Apolog.  adv. 
Rufin.  II.  24.:  Egone  contra  LXX  interpretes  aliquid  sum  locutus,  quos  ante 
annos  plurimos  diligentissime  emendatos  meae  linguae  studiosis  dedi ,  quos 
quotidie  in  conventu  fratrum  edissero,  quorum  Psalmos  jugi  meditatione 
decanto?  Ep.  23.  ad  Lucinium  IV.  2.  p.  574:  Septuaginta  interprefum  edi- 
tionem et  te  habere  non  dubito,  et  ante  annos  plurimos  diligentissime  emen- 
dntnm  studiosis  tradidi.  Ep.  135.  ad  Sunn.  et  Fret.  II.  627:  Ea  autem 
(editio  LXX  intt.),  quae  habetur  in  Hexaplis  et  quam  nos  vertimus,  ipsa 
est,  quae  in  eruditorum  libris  incorrupta  et  immaculata  LXX  interpretum 
translatio  reservatur. 

Und  SO  bearbeitete  er  allmälig-  das  ganze  Alte  Testa- 
ment'?), woYou  aber  der  grösste  Theil  schon  bei  seinen  Leb- 
zeiten verloren  ging  ^').  Ausser  den  beiden  Psaltern  ist  nur 
Hiob  gedruckt'). 

y)  Praef.  in  Job. :  Beatum  Job,  qui  adhuc  apud  Latinos  jacebat  in  ster- 
core  et  vermibus  scatebat  errorum,  integrum  et  immaculatum  gaudete.  Quo- 
modo  enim  post  probationem  atque  victoriam  duplicia  sunt  et  universa  red- 
dita:  ita  ego  in  lingua  nostra  feci  eum  habere  quae  amiserat  etc.  Praef. 
alt.:  Caeterum  apud  Latinos  ante  eam  translationem,  quam  sub  asteriscis  et 
obelis  nuper  edidimus,  septingenti  ferme  aut  octingenti  versus  desunt.  Vgl. 
Ep.  ad  Pammachium.  —  Praef.  ad  Paralip. :  Cum  a  me  nuper  litteris  flagi- 
tassetis,  ut  vobis  Paralipomenon  Latino  sermone  transferrem,  de  Tiberiade 
quendam  Legis  auetorem,  qui  apud  Hebraeos  admirationi  habebatur,  assunipsi 
et  contuli  cum  eo  a  vertice  (ut  ajunt)  usque  ad  extremum  unguem,  et  sie 
confirmatus  ausus  sum  facere  quod  jubebatis.  Libero  enim  loquor.  Ita  in 
Graecis  et  Latinis  codicibus  hie  nominum  liber  vitiosus  est,  ut  non  Hebraea 
quam  barbara  quaedam  et  Sarmatica  nomina  conjecta  arbitrandum  sit.  Nur 
von  sechs  Büchern  redet  H.  in  seiner  Apologie  gegen  Eufinus,  dass  er  sie 
bearbeitet  habe:  Ps.,  Hiob,  Sprüchw.,  Pred.,  Hohesl.,  Chron.;  von  diesen  finden 
sich  auch  nur  doppelte  Vorreden.  Vielleicht  hat  er  also  doch  nicht  das 
ganze  A.  T.  bearbeitet.     Vgl.  Hody  352  sqq. 

h)  Hieran,  ep.  94.  ad  Augu.stin.  IV.  2.  p.  G44:  Grandem  Latini  sermonis 
in  ista  provincia  notariorum  patimur  peuuriam:  et  idcirco  praeceptis  tuis 
parkte  non  possumus,  maxime  in  editione  LXX,  quae  asteriscis  vcrubusquo 
distincta  est.     Pleraque  enim  prioris  laboris  fraude  amisimus. 

t)  Fabri  Sfap.  Psalter,  quincuplcx.  —  Jos.  Mar.  Cari  (Tommasi)  Psal- 
ter, juxta  duplicem  edit. ,  Romanum  et  Gallicanum ,  una  cum  Canticis  ex 
duplici  item  edit.  et  Hymnarium  atque  Orationalc:  edit.  ad  veterem  eccles. 
formam  ex  antiquis  mss.  exemplaribus  digesta.  Rom.  1683.  4.  Mit  TommasVs 
handschriftl.  Verbesserungen   und   Ant.  Franz.  Vczzosi''s   u.  Luc.  Holsten's 
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Anmerkk.  wieder  abgedr.  im  2.  Bd.  von  Tommnsi's  Werken,  Rom.  1747,  — 
Psalter,  cum  Canticis,  vcrsibus  prisco  morc  distinctum,  argumentis  et  ora- 
tionibus  vetustis  novaque  litterali  explanatione  diluc.  Rom.  1697.  4.  Einsied. 
1727,  Wien  1735.  und  im  3.  Bd.  von  7 o7»fiifj.s-rs  Werken.  Beide  Psalter  u. 
der  Hieb  in  liicrou.  Bibliotli.  div.  Opp.  cd.  Mnrf.  I.  11  SC  sqq. 

2.    Die  syrischen  mittelbaren  Uebersetzungen. 

§.  GO. 
Von  syriselien  Ueberset/Aingen  nach  den  LXX  sind  uns 
folgende  bekannt.  1)  Im  J.  Gl 7  vei-fcrtigte  Paul,  Bischof  von 
Tela,  auf  Veranlassung  des  monoi)hysitischen  Patriarchen  Atha- 
nasius  von  Antiochien,  in  Alexandrien  eine  syrische  Ueber- 
setzung  des  hexaplarischen  Textes  ''),  von  welcher,  nach  Verlust 
der  von  Andr.  Masius  besessenen  und  benutzten  Handschrift '), 
in  einer  ambrosiauischen  zu  Mailand  '^)  die  Psalmen,  Hiob,  die 
Spruch w.,  Pred.,  Hohesl.,  AVeish.  Sal.  und  Sirach,  die  12  kl. 
Propli.,  Jcrem.,  Baruch,  Klagl.,  Dan,,  Ezech.,  Jes.  und  in  einer 
zu  Paris  ')  das  4.  B.  d,  Kön.  vorhanden  und  mit  Ausnahme  der 
Apokryphen  herausgegeben  sind  f).  Sie  folgt  dem  hexapla- 
rischen Texte  buchstäblich  selbst  mit  Nachahmung  der  grie- 
chischen Etymologie  und  des  Artikels  und  mit  Beibehaltung 
griechischer  Wörter,  enthält  auch  die  hexaplarischen  Zeichen, 
und  ist  ein  schätzbares  Hülfsmittel  zur  Herstellung  des  hexa- 
plarischen Textes.  [Mit  ihr  identisch  ist  jene,  nach  den  LXX 
verfertigte,  syrische  Uebersetzung,  welche  nach  Abulfaradsch 
die  westlichen  Syrer  neben  der  Peschito  besassen  und  welche 
man  nach  Pococke's  Lesart  und  Uebertragung  bisher  figu- 
rata nannte-?).] 

h)  FAchh.  üb.  d.  Vf.  d.  hexapl.  syr.  Vers.,  Rcp,  VII.  220  ff.  [Cerxani 
monumm.  s.  et  prof.  (Not.  f)  I.  1.  Proleg.  p,  III  sqq.] 

c)  Josuae  imperat.  liist.  illuatr.  atque  cxplic.  ab  Anilr.  Mnsio.  Antv. 
1573,  fol.  Ep.  dedic.  p.  G:  In  ea  correctione  emendationeque  cum  aliorum 
vetustissimorum  codd.  et  praesertim  ejus,  qui  in  Vatic,  biblioth.  habetur, 
fidem  sum  secutus,  tum  interpretcm  Syr.  ubiquc  autorem  certissimum  habui, 
qui  ea  Graeca  ad  vcrbura  cxprcssit  ante  annos  nongcntos,  quae  in  Adamantii 
Hexaplis  ab  Eusebio  in  nobili  illa  Cacsariensi  bibliotbeca  fuere  collocata.  .... 
Habeo  enim  ab  illo  iuterpreto  Syro  ctiam  Judic  historias  et  Reg. :  prae- 
terea  Paralip.,  Esdram,  Esther,  Judith:  dcniquo  Tobiae  et  Deuteron,  bonam 
partem. 

<l)  Bruus  V,  e.  syr.  hexapl.  Mspt.  u.  s.  w.  in  FAchh.  Rep.  III.  166  ff. 
De  Riissi   spec.  ineditac  et  hexaplaris  Bibl.  vers.  Syro-Estranghelao  .... 
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ed.  ac  diatribam   de   cod.   Ambros,  praemisit.   Parm.   1778.   4.     Vgl.  Repert. 
III.  187  ff. 

e)  Beschreibung  und  kritische  Benutzung  derselben  bei  Bruns  Curae 
hexapl.  in  IV.  1.  Reg.  in  Kkhh.  Rep.  VIII.  IX.  X. 

f)  Cod.  Syr.  hexapl.  Ambrosiano-Mediolan.  ed.  et  lat.  vers,  a  Mntth. 
Norhenj.  T.  I.  (Jerem.  et  Ezech.)  Lond.  Goth.  1787.  4.  Daniel  sec.  ed.  LXX 
interprr.  ex  Tetraplis  desumtam.  Ex  cod.  Syr.  Estranghelo  Bibliothecae 
Ambros.  Syriace  ed.  Lat.  vert.  praef.  notisque  crit.  illustr.  Cajet.  Bugnlus. 
Mediol.  1788.  4.  Curae  hexapl.  in  Jobum.  E  cod.  Syr.  hexapl.  Ambros. 
Mediol.  scripsit  //.  Middeldorpf.  Vratisl.  1817.  4.  Psalmi  sec,  ed.  LXX 
interprr.,  quos  ex  cod.  Syr.  Estrangh.  Bibliothecae  Ambros.  Syriace  impri- 
mendos  curavit  ....  6'.  Butjalus.  Med.  1820.  4.  Vgl.  Plüsclihe  de  Psalterii 
Syr.  Medial,  a  Caj.  Bugato  editi  pec.  indole  ejusdemque  usu  critico.  Bonn. 
1835.  Libri  Regg.  Syro  hexaplar.  spec.  e  mspto  Par.  Syriace  ed.,  textum 
vers.  Alex.  Hexapl.  restit.  notisque  illustr.  J.  GJfr,  Hasse.  Jen.  1782.  Cod. 
Syr.  hexapl.  lib.  IV.  Regg.  e  cod.  Paris.,  Jes.,  XII  proph.  min  ,  Provv.,  Job, 
Cant.,  Threni,  Eccles.  e  cod.  Mediol.  ed.  et  comm.  illustr.  H.  Middeldorpf. 
T.  I.  text.  Syr.  T.  II.  Commentt.  Berol.  1835.  4.  [A.  M.  Ceriani  monumm. 
sacr.  et  profan,  ex  codd.  praes.  Bibl.  Ambros.  ed.  I.  1.2.  Baruch.  Thren. 
Ep.  Jer,  vers,  Syr.  P.  Telens.  etc.  Mediol.  1861—66.  Libri  Jud.  et  Ruth 
sec.  vers.  Syriaco-hexapl.,  quos  ex  codice  Musei  Brit.  nunc  primum  edidit, 
Graece  restituit  notisque  illustravit  Tfiom.  Shat  Rordnvi.  2  fascc.  Hann. 
1861.  4.  M.  Heidenheim  Mittheill.  aus  d.  syr.  Hex  -Hdschr.  der  Psalmen 
im  Brit.  Mus.  in  Deutsche  Viertelj.-Schr.  H.  II.  275  —  78.  Bernstein  Syr. 
Studd.  in  DMG.  III.   1849.  S.  404— 428.    IV.   1850.  S.  198— 223.] 

Nach  der  hexaplarisch- syrischen  verfertigte  Hnrelh  Ben  Senan  im  J. 
1486  eine  arabische  Uebersetzung ,  von  welcher  zwei  Handschrr.  auf  der 
Bodleyanischen  Bibliothek  zu  Oxford  und  zwei  zu  Paris  aufbewahrt  werden. 
S.  Kichh.  Einl.  II.  §.  294.  c.  Paulus  Comm.  crit.  exhibens  e  Bibliotheca 
Oxon,  Bodlejan.  specimina  verss.  Pentateuchi  Septem  Arab.  p.  70  sqq. 
Schnurrer  in  Hohnes  praef.  ad  T.  I.  cd,  LXX  c.  4. 

[g)  Hävcrn.  I.  2.  A.  378  f.     Arnold  in  PRE.  IL   192.] 

2)  In  Pariser  Handschriften  tindet  sich  eine  Uebersetzung 
des  Pentateuchs  und  des  Daniel,  Avelche  aus  den  LXX  und 
dem  Theodutiou  geflossen  und  von  Jacob  von  Edessa  zu 
Anfang  des  8.  Jahrh.  ^nach  der  bei  den  Griechen  und  der  bei 
den  Syrern"  (d.  i.  nach  der  Peschito)  recensirt  worden  ist.  Sie 
folgt  gewöhnlich  dem  Texte  der  LXX  und  (im  Daniel)  des  Theo- 
dotion,   und  stimmt  nur  zuweilen  mit  der  Peschito  iiberein ''). 

h)  Eichh.  V.  d.  syr.  Uebers.  d.  A.  T.,  die  Jacob  v.  Edessa  recensirt 
hat,  Allg.  Bibl.  II.  270  ff.  Einl.  II.  §.  2fi0.  a.  Sijlu.  de  S(uy  Notice  d'un 
Ms.  Syriaque  du  Pent.  etc.  in  Eichh.  Allg.  Bibl.  VIII.  570  ff.,  wieder  ge- 
druckt in  Notices  et  extraits  de  Mss.  de  la  Bibl.  nat.  IV.  684  ff.  Fragmente 
lieferte   zuerst  C.  Bu[jntns    im   syr.  hexapl.  Dan.    —    Die   von  PhiloxenuSf 
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Bischof  von  Hierapolis ,  veranstaltete  Ueborsctzung  vom  A.  T.  {Assemnni 
Bibl.  or.  II.  83.  Eichh.  Repert.  III.  175)  kennen  wir  zu  wenig,  um  über 
ihre  von  Adler  {Eichh.  Einl.  II.  180.  Anm.)  vermuthete  Einerleiheit  mit 
dieser  urtheilcn  zu  können. 

Syrische  Uebersetzungen  des  Patriarchen  Mar  Abha,  des  Abts  Simeon. 
Eichh.  §.  267.  271.  Augebliche  Uebersetzungen  des  Jncob  von  Edessa  und 
des  Thomas  von  Heraklea.  Asscutnni  Bibl.  or.  I.  493.  II.  283;  dagg.  Eichh. 
§.  2(38  f.  [vgl.  jedoch  Cerinni  1.  c.  p.  V  sqq.].  Karkuphische  Uebersetzung. 
Assemani  II.  283.     Eichh.  §.  272. 

3.    Die  äthiopische  Uebersetzung. 

§.  61. 
Die  Aethiopier  halben  in  ihrer  heiligen  Sprache  Geez  eine 
Ueberset/Aing  der   ganzen  Bihel,    deren   Ursprung  nicht  über 
das  4.  Jahrh.  hinaus  zu  setzen"),  und  deren  Verfasser  unbe- 
kannt ist  ^). 

«)  Bekehrung  der  Aethiopier  durch  Frumentius  (Abba  Salama)  ums 
J.  330.  Ludolf  Eist.  Aeth.  III.  2.  Bruce  Reisen  I.  552  f.  Aeltestes  Zeug- 
niss  des  Chrysost.  Homil.  II.  in  Job.  Angeblicher  apostolischer  Ursprung 
nach  AG.  VIII,  27.  vrnlUm  Prolegg.  XV,  12.  Pelr.  Vict.  Cnjetnn.  para- 
digm.  de  lingua  Aeth.  p.  IGO.     [A.  DilUnnnn  in  PRE,    I,    168  f.] 

h)  Aethiopische  Sage  von  Ahbn  Snhtmn  als  Verfasser  derselben.  Spuren 
mehrerer  Verfasser.  Ludolf  Comment.  in  bist.  Aeth.  III,  4.  p.  295  sq. ;  dessen 
Vcrmuthung.  Bruce's  Nachrichten  und  Vcrmuthungen  in  Eichh.  Allg.  Bibl. 
III.   120  fr.      [DiUm.  1.  c] 

Obgleich  die  äthiopischen  Juden  sich  derselben  bedienen, 
so  rührt  sie  doch  von  christlichen  Verfassern  her.  Die  vom 
A.  T.  erkennt  die  alexandrinische  Uebersetzung,  und  zwar  nach 
der  alexandriuischen  Recension,  als  Original  an  *-'). 

c)  Ludolf  Comment.  in  bist.  Aeth.  1.  c.  lieunudots  Meinung,  dass  die 
koptische  Uebersetzung  das  Original  sei.  Le  Long  ed.  Mnsch  II.  1,  142  sq. 
ßrKfc's  Meinung,  dass  sie  nicht  aus  den  LXX  geflossen,  a.  a.  O.  S.  122. 
J.  A.  Ji.  Dorn  de  Psalterio  Aethiop.  Lips.  1825.  4.  behauptet,  der  Uebers. 
habe  öfter  den  hebr.  Text  eingesehen,  wgg.  der  Rec.  in  d.  A.  L.  Z.  1832. 
No.  8.  [Das  Richtige  bei  Dillm.  169.]  —  Eigenthüuiliche  Eintheilung  der 
alttest.  Bücher.  Ausser  den  gewöhnlichen  Apokryphen  haben  sie  noch  an- 
dere, z.  B.  das  B.  Henoch  (engl.  Uebers.  von  /{.  Lnurence.  Oxf.  1821.  8., 
deutsche  von  A.  G.  Huffmann.  Jen.  1833.  3S.  [übers,  u.  crkl.  von  A.  Dill- 
mnnn.  Lpz.  1853.  Ders.  Lib.  Henoch.  aethiop.  Lps.  1851.  4.);  ferner  Ascen- 
sio  Jesajac  cd.  R.  Lnurcuce.  Oxon.  1819.  Esrac  Apokalyps.  Vers.  aeth.  ed. 
H.  Lnurence.  Oxon.  1820;  Lib.  .luhilacorum  aethiop.  ed.  A.  Dillmnnn.  Kil. 
et  Lond.  1859.  4.  L.  Baruch  in  A.  Dillmann  Chrest.  aeth.  Lips.  1866. 
p.  1  —  15.]  Vgl.  Gesen.  Art.  Aeth.  Spr.  u.  Litt.,  Allg.  Encycl.  II.  [Dillmnnn 
in  PRE.  XH.    308  ff.] 
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Sie  ist  zwar  vollständig-  in  Handschriften  in  Europa  vor- 
handen''),  aber  nur  in  einzelnen  Theilen  gedruckt ''). 

d)  Ein  Verzeichniss  derselben  giebt  L«(/o//' Comment.  p.  298;  [ein  sol- 
ches der  Handschriften  des  Pentat.'s  DiUmann  in  Octateuchus  Aethiop.  Pars, 
post.    Lps.  1853.    p.  3  ff.]     Jiruce''s  Handschrift  im  Besitz  seiner  Erben. 

e)  Psalter,  c  Cant.  cant.  ed.  J.  Potl;en.  Rom.  1513.  4.  Col.  1518  f. 
Hiernach   in   der  Lond.  Polygl.    1657.     Psalter.  Davidis  Aeth.  et  Lat.  cum 

duobus  impr.  et  tribus  mss.  codd.  diligenter  collat.  et  emend Acce- 

dunt  Aethiopice  tantum  hymni  et  orationes  aliquac  Vet.  et  N.  Test.,  item 
Cant.  cant.  c.  var.  lectt.  et  notis.  Cura  Johi  Ludolß.  Frcf.  ad  M.  1701.  4. 
Cant.  Cant.  Schelomonis  Aeth.  e  vetusto  cod.  erutum  .  .  .  .  a.  J.  Gc.  Nis- 
selio.  L.  B.  1656.  4.  Liber  Ruth.  Aeth.  ed.  a  J.  G.  Nisselio.  L.  B.  1660.  4. 
Prophetia  Jonae  ex  Aeth.  in  Lat.  ad  verbum  versa  ....  Cui  adjunguntur 
quatuor  Genes.  Capp.  e  vetust.  Mspto  Aeth.  eruta  a  Theod.  Petrneo.  L.  B. 
16C>0.  Nachdruck  durch  Standncher.  Frcf.  ad  M.  1706.  4.  Die  vier  ersten 
Capp.  der  Genesis  durch  G.  Chr.  Burhlin.  Frcf.  ad  M.  1696.  4.  Prophetia 
Joel  Aeth lab.  et  stud.  Th.  Petraci.  L.  B.  1661.  4.  Vaticinium  Ma- 
lach  a  Th.  Petrneo.  L.  B.  1661.  4.    Fragmenta  V.  T.  ex  vers.  Aeth. 

interpretis  ut  et  alia  quaedara  opuscula  Aeth.  ex  Aeth.  lingua  in  Latin, 
traustulit  ....  Chr.  A.  Bode.  Heimst.  1755.  4.  [Biblia  Veteris  Test. 
Aethiopica.  ed.  et  apparatu  crit.  instruxit  Autj.  Dillinann.  t.  L  (Octateuch.) 
Lips.  1853.    4.    IL    (11.  Reg.,  Paralipp.,  Esdr.,  Esth.)    1861. 

4.    Die  ägyptischen  Uebersetzungen. 

§.  62. 
Sowohl  im  Dialekte  von  Niederägypten,  dem  sogenannten 
koptischen  (besser  memphitischen),  als  indem  von  Ober- 
ägypten,   dem    sahidischen    (thebaidischen), ")    ist    eine 
Bibelübersetzung  vorhanden. 

«)  Uebcr  die  ägyptische  Sprache  und  ihre  Dialekte  s.  Quntrcmere  re- 
cherches  crit.  et  bist,  sur  la  langue  et  la  lite'rature  de  l'Egypte.  Par.  1808.  8. 
[Schivnrlzc  kopt.   Gramm,   herausggb.  v.  Steinihal.    Berl.  1850.] 

Ihr  Ursprung  fällt  wahrscheinlich  in  das  Ende  des  3.  und 
den  Anfang  des  4.  Jahrb.,  in  welcher  Zeit  sich  das  Christen- 
thum  in  die  ägyptischen  Provinzen  erst  recht  verbreitet  zu  ha- 
ben scheint  ^).  Welche  von  beiden  älter  sei,  ist  streitig.  Beide 
erkennen  die  LXX  als  Original  an  '). 

6)  Munter  üb.  d.  Alter  d.  kopt.  Ueberss.  d.  N.  T.  in  Eichh.  Alig.  Bibl, 
IV.  24  ff.,  vgl.  dgg.  dessen  frühere  Behauptungen  in  Spec.  verss.  Dan.  Copt. 
Rom.  1786.  p.  23  sqq.  und  It'oide  in  J.  A.  Crnmers  Beitr.  III.  1  ff.  Hiig 
Einl.  I.  414.  420.  setzt  den  Ursprung  der  niederJlgypt.  in  die  letzte  Hälfte 
des  3.  Jahrb.,  den  der  oberägypt.  in  die  erste  Hälfte. 

c)   If'oide's  Vergleichungen   in  Holmes  ed.  LXX.     Im  Daniel   liegt   die 
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Uebers.  d.  Theod.  zum  Grunde.    Adlers  bibl.  krit.  Reise  nach  Rom,  S.  187, 
Münler  spec.  p.  13  sqq.,  welcher  die  hcsychianische  Recension  darin  findet. 

Von  der  nicderägyptischen  sind  ganze  Blicher  und  ein  Paar 
Fragmente '),  von  der  oberägyptischen  aber  nur  Fragmente*^) 
gedruckt  ^ ). 

(/)  Quinque  11.  Mosis  Proph.  in  lingna  Aegypt.  descripti  et  Lat.  versi 
a  Dav.  iVUkius.  Lond.  1731.  4.  [A.  Fnilct  la  version  Cophte  du  Pent. 
publice  etc.  I.  Par.  1854.  P.  de  La>jnrdc  d.  Pent.  kopt.  Lpz.  1867.]  Die 
Psalmen.  Rom.  1744  u.  1749,  auf  Kosten  der  Propaganda.  [Psalter,  copt. 
ed.  J.  L.  Idcler.  Berol.  1737.  8.  Psalterium  in  dialect.  copticae  ling.  Mem- 
phiticam  translat.  ed.  M.  H.  Schunrtze.  Lps.  1843.  4]  Jer.  IX,  17— XIII. 
in  Reliquiis  Aegypt.  codd.  Venetiis  in  Biblioth.  Naniana  asservatorum  (ed. 
Mingarelli)  Fase.  I.  Bol.  1785.     Dan.  cap,  IX.  in  Münters  angef.  Spec. 

e)  Dan.  cap.  IX.  in  Münters  Spec.  Jer.  XIII,  14.  XIV,  19.,  bei  Miuijn- 
relli.  Jes.  I,  1  —  V,  18.  25.,  bei  Engelhreth  Frag.  Basmuricocopt.  Vet.  et 
N.  Test.    Hafn.  1811. 

f)  Ein  Verzeichniss  der  Handschrr.  von  Engelbreth  im  N.  theol.  Journ. 
VI.  844  ff. 

Noch  giebt  es  eine  Uebersetzung  im  basmurischen  Dialekte,  wovon 
Fragmente  bei  Emjclbrelh. 

5.    Die  armeuisclie  Uebersetzung. 

§.  63. 
Den  Armeniern  gab  Miesrob  zugleich  mit  dem  Alphabete 
eine  Bibelübersetzung,  wobei  er  sich  der  Hülfe  seiner  Schüler 
Jobannes  Ekelcnsis  u.  Josephus  Palnensis  bediente,  die 
er  zur  besserii  Erlernung  der  griechischen  Sprache  nach  Alexan- 
drien  geschickt  hatte "). 

a)  Mosis  Choreimnsis  bist.  Armeniae  c.  54.  p.  299.  vgl.  c.  61.  p.  313. 
Schröder  diss.  de  lingua  Armen,  im  thes.  linguae  Armen,  p.  59.  Dieser 
Gelehrte  setzt  die  Verfertigung  ins  J.  410;  aber  das  Exemplar  der  griechi- 
schen Bibel,  dessen  man  sich  bediente,  war  erst  vom  Concilium  zu  Ephesus 
im  J.  431   mitgebracht  worden. 

Im  A.  T.  folgt  sie  den  LXX  (im  Daniel  dem  Theodotion) 
sehr  genau,  und  zwar  nach  einem  gemischten,  mit  keiner 
unsrer  Hauptrecensionen  übereinstimmenden  Texte  ^).  Dass  sie 
nach  der  syrischen  Peschito  interpolirt  sei,  ist  ungegründet'); 
ungewiss  auch,  dass  sie  im  13.  Jahrb.  eine  Interpolation  nach 
der  Vulgata  erfahren  habe  ''). 

h)  Brcdenkamp  üb.  d,  armen.  Uebers.  d.  A.  T.  in  Eiclih.  Allg.  Bibl. 
IV.  630  ff.      Wh'tslon  praef.  ad  Mosis  Choren,  bist.  Armen,  p.  XII  sqq. 

t)  Es  ist  diess  eine  blosse  Vermuthuug  des  Gregor.  Syr.  ad  Ps.  XVI. 
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bei  Wnllon  Proleg.  XIII.  16.  vollständiger  b.  Wisenutnn  hör.  syr.  p.  142. 
vgl.  Rhode  Gregor.  Barhcbraei  Scholia  in  Ps,  V.  et  XVIII.  p.  74.  Dagg. 
auch  Bredenhanx])  a.  a.  0.  S.  634  f. 

d)  La  Croze  Thes.  epist.  III.  3  sq.  C9.  Michael.  Einl.  ins  N.  T.  I.  462. 
Bredenk.  S.  635  ff.  Dagg.  Aller  philol.  krit.  Miscell.  S.  140  ff.  Hohnes 
praef.  in  ed.  LXX  c.  4. 

Einer  solchen  Interpolation  beschuldigt  man  auch  den  er- 
sten Herausgeber  der  armenischen  Bibel,  den  Bischof  Uskan^). 

e)  Thes.  ep.  Lacroz.  II.  290.  III.  3  sqq.  WhisUm  1.  c.  p.  X  sq.  Rosenm. 
Handb.  III.  79  f. 

Ausgaben:  von  Vshan  (Osgan)  Amst.  1660.  4.  Constant.  1705.  4.  Ve- 
ned.  1733.  Neueste  Ausg.  Ven.  1805.  4.  (vgl.  Ha<j  Einl.  I.  404.)  Die  Psal- 
men, Rom.  1565.  Ven.  1642.  Amst.  1001.  4.  cbend.  1660.  1672.  16.  Mars. 
1673.   8.     Obadias  Arm.  et  Lat.  c.  annotatt.  Andr.  Acolulhi.   Lips.  1680.  4. 

6.    Die  georgische  oder  grusinische  Uebersetzimg. 

§•  64. 
Im  6.  Jahrb.  verschafften  sich  die  Georgier  nach  dem  Bei- 
spiele der  Armenier,  von  denen  sie  die  Schrift  erhielten,  eine 
Bibelübersetzung.  Sie  ist  in  der  heil.  Sprache  und  Schrift  nach 
griechischen  Handschriften,  im  A.T.  nach  den  LXX,  verfertigt. 
Die  Verfasser  werden  nicht  genannt.  In  der  Ausgabe  Moskau 
1743  fol.  ist  sie  nach  der  slavischen  Uebersetzuug  verändert"). 

rt)  Von  der  Georg.  Bibelübers.  in  Eichh.  Allg.  Bibl.  I.  153  ff.  nach  e. 
handschriftl.  italien.  Aufsatz.     Vgl.  Einl.  II    §.  318.  b. 

7.    Die  slavische  Uebersetzimg. 

§.  65. 
Auch  die  slavische  Uebersetzung,  als  deren  Urheber  man 
Methodius  u.  Cyrillus  im  9.  Jahrh.  ansieht,  betrachtet  man 
gewöhnlich  als  eine  Tochter  der  alexandrinischen  Version  "). 
Nach  Alter  aber  ^)  ist  sie  ursprünglich  aus  derltala  in  gla- 
golitischer Schrift  verfertigt,  und  erst  vielleicht  im  14.  Jahrh. 
nach  griechischen  Handschriften  verändert  worden. 

rt)  FAchh.  Einl.  II.  §.  31-8.  a.  ö)  Bei  Holmes  praef.  c.  4. 

Ausgaben:  der  Pentateuch  von  Frz.  Scornia.  Prag.  1519.  Die  ganze 
Bibel,  ebend.  1570.  Ostrog.  1581.  Mosk.  1063.  1751.  1756.  57.  59.  66.  Kiow 
1758.   Suprasl.   1743. 

8.    Mehrere  arabische  Uebersetziingcn. 

§.  6G. 
1.    Die  in  der   pariser  und  londoner  Polyglotte  be- 
findliche arabische  Uebersetzung  der  Propheten  (abgedruckt 
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New-Castlc  1811),  der  Unterschrift  der  pariser  Ildschr.  zu  Folge, 
von  einem  alexandrinisclicn  Geistlichen,  dessen  Zeitalter  nicht 
bestimmt  ist,  vertasst,  etwa  nach  dem  10.  Jahrh.  "). 

fi)  Gdhr.  Sioii.  praef.  ad  Psalter.  Syr.  Par.  1625.  Gescn.  Comm.  üb.  d. 
Jcs.  I,  1.  S.  98  f.,  welcher  sie  in  Beziehung  auf  den  Jesaia  cbarakterisirt, 
und  zeigt,  dass  sie  dem  hexaplar.  Texte  folgt.  Vgl.  Spohn  Jerem.  vates  I. 
praef.  p.  21. 

2.  Die  salomonischen  Schriften  in  eben  diesen  Poly- 
glotten. 3.  Das  B.  Esra,  ebend.  4.  Die  Psalmen,  a.  nach 
ägyptischer  Rccens.  in  dens.  Polyglotten,  b.  nach  syrischer  Re- 
cension  in  Justiniani  Psalterio  octapio  (Gen.  1516.  fol.),  in 
L.  Psalmorum  .  .  .  .  a  Gabr.  Sionita  et  Victorio  Scialac 
(Rom.  IG  14.  4.).  b.  Die  bei  den  Mclchiten  (der  orthodoxen 
Sekte  der  orientalischen  Christen)  gebräuchliche  Uebersetzung 
der  Psalmen,  von  Abdallah  Ben  Alfadl  noch  vor  dem 
12.  Jahrh.  verfasst ''). 

b)  Gedruckt  Haleb  1706.  Päd.  1709.  Hai.  1735.  u.  oft.,  auch  Lond. 
1725.  8.  Wien.  1792.  Vgl.  Rosentu.  Handb.  III.  49  flf.  Döderl.  von  arab. 
Psaltern  in  Kichh,  Rep.  IL  176  ff.  IV.  87  ff. 

Ueber  noch  ungedruckte  arab.  Ueberss.  aus  dena  Griecb.  s.  Adlers  Reise 
S.  68.  179.     Paulus  spec.  verss.  Pentateuchi  Septem  Arab.  p.  58  sqq. 

V.     Versio  Venetia. 

§.  67. 
Auf  der  St.  Marcus -Bibliothek  zu  Venedig  befindet  sich 
die   einzige  aus  dem  14.  Jahrh.  stammende  Handschrift  einer 
griechischen  Uebersetzung  mehrerer  Bücher  des  A.  T.  "),  deren 
Ursprung  in  das  Mittelalter  fällt ''). 

n)  Nova  versio  Gr.  Proverbb.,  Eccles.,  Cant.  cant.,  Ruthi  (sie),  Thren., 
Dan.  et  selcctorum  Pentat.  locorum  ex  unico  S.  Marci  biblioth.  cod.  Von. 
nunc  primum  eruta  et  notulis  illustr.  a  J.  Bupt.  Cnsp,  d'Ansse  de  Villoisun, 
Reg.  Inscriptt.  Acad.  Paris,  socius  (sie).  Argent.  1784.  S.  Nova  vers.  Graec. 
Pentateuchi.  Ex  unico  S.  Marci  bibliotbec.  cod.  Ven.  nunc  primum  ed. 
atque  rccens.  Chrstph.  Frd.  Amtnou.  P.  I.  Gen.  contin.  atquc  Exod.  P.  II. 
Levit.  contin.  et  Num.  Erl.  1790.  P.  III.  contin.  Deuteron,  addenda,  indi- 
cem,  comment.  de  usu,  indole  et  aetatc  hujus  vers.  c.  tab.  acri  incis.  ibid. 
1791.  8. 

h)  Verschiedene  Annahmen :  Döderl.  Tlicol.  Bibl.  III.  248.  Bruns  in 
Kichk.  Rep.  IV.  281.  Michael.  N.  Or.  Bibl.  II.  226.  de  Rossi  Var.  lectt. 
V.  T.  T.  I.  p.  XXVIII.  FAihh.  Einl.  I.  §.211.  S.  573.  Amnion.  Comment. 
p.  112.  Bestimmung  des  Verfas.s(!rs.  -IniMio«.  p.  116.  Berth.  S.  568.  Zieijlcr 
zu  d.  Sprüchw.  S.  55.     Bauer  Grit.  s.  p.  2s6. 
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Sie  folgt  unter  häufiger  Beuut/Aiug  der  LXX  und  der  an- 
dern alten  griechischen  Uebersetzungen  und  Zuziehung  der  jü- 
dischen Schriftausleger  dem  masorethischen  (punctirten)  Texte 
mit  sklavischer  Treue  in  einer  buntgemischten  Sprache,  und 
ist  fiir  die  Kritik  von  verhältnissmässig  geringem  Gewicht*^). 

c)  Amnion  1.  c.  Dnhicr  Animadverss.  in  vers.  Gr.  Provv.  Saloni.  ex  Yen. 
S.  Marci  bibliotli.  nuper  ed.  Arg.  1786.  8.  Pfnnnhiche  über  Stellen  der 
griech.  zu  Venedig  befindl.  Vers,  des  A.  T.  in  Eichh.  Allg.  Bibl.  VII.  193flf. 


Zweites   Capitel. 
Die  unmittelbaren  orientalischen  Uebersetzungen  und  deren  Töcliterversionen. 


I.    Chaldäische  Paraphrasen  oder  Targumim  (ü^p^iin). 

Ursprung  derselben. 

§.  68. 
Da  man  nach  dem  Aussterben  der  hebräischen  Sprache 
die  aus  dem  A.  T.  in  der  Synagoge  vorgelesenen  Stücke  in 
chaldäischer  Sprache  mündlich  zu  erläutern  pflegte"):  so  sind 
sicherlich  bald  schriftliche  Uebersetzungen  in  dieser  Sprache 
entstanden  ^). 

n)  Megilla  c.  4.  §.  10.  cd.  Surcnhus.  II.  402.:  Historia  Rubenis  legiUir, 
sed  non  exponitur  (Chaldaice).  Historia  Tamaris  legitur  et  (Chaldaice)  ex- 
ponitur  etc.  Das  hohe  Alter  dieser  Sitte  beurkundet  auch  Maimonid.  Hil- 
coth  Thephillm  c.  12.,  vgl.  Vitringn  de  synag.  vet.  p.  689  sqq.  1015  sqq. 
Pridenux  d.  A.  u.  N.  T.  in  Conncxion  II.  525  ff.  Ziinz  gottesdienstl.  Vortr. 
d.  Juden  S.  8.  Den  Dolmetschern  war  eine  grosse  Freiheit  gestattet.  Doch 
setzen  die  Rabbinen  R.  Aznrin  Meor  Enaim  III,  9. ,  El.  Lcvita  praef.  ad 
Methurg. ,  nach  dem  Vorgange  des  Talmuds,  Nedarim  f.  37.  c.  2.,  den  Ur- 
sprung dieser  Sitte  zu  hoch  hinauf,  nach  der  missverstandenen  Stelle  Neh. 
VIII.  8.     (Cnrpz.  Grit.  s.  p.  432.) 

h)  Die  Annahme  eines  mündlichen  und  allmäligen  Ursprungs  der  Tar- 
gumim nach  /{.  Aznrin  und  El.  Levitn  a.  00.  s.  bei  Bnrtolocci  Bibl.  Rabb. 
I.  406  sqq.  Carpz.  1.  c.  p.  436.  IVnlton  Proleg.  XI,  7.;  für  deren  Ent- 
stehung aus  Glossemen  und  Scholien  s.  fl'olf  Hiblioth.  Hehr.  II.  1143.  Eine 
Spur  targumischcr  Uebersctzung  Matth.  XXVil,  46.  Erwähnung  eines  ge- 
schriebenen Targums  über  den  lliob  aus  der  Mitte  des  1.  Jahrb.  in  Schabb. 
f.  115.  1,  Zunz  S.  62.  Vermuthung,  dass  Josephus  die  Targumim  benutzt 
habe,  Pfnnnhiche  in  Eichh.  Allg.  Bibl.  VIII.  427. 

Damit  ist  zwar  noch  nicht  das  hohe  Alter  der  jetzt  vor- 
handenen bewiesen,  welche  die  Juden  selbst  für  spätere  Auf- 
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zeidmungen  älterer  Uebcrlicfcrungen  ausgeben '");  jedoch  ist 
mau  mit  Uedit  von  der  früher  herrschenden  Skepsis  in  dieser 
Rücksicht  zuriickgckomuien ''). 

c)  Megilla  f.  3.  c.  1.  Jl.  Aznria,  El.  LevUn  1.  c.  Abnrhanel  in  Num. 
XV,  30.  vgl.  A.  PfcilJer  exeicit.  de  Targumim  in  Tbeol.  Jud.  atque  Mubam. 
Opp.  II.  8C.4.      irolf  1.  c.  p.  1137.  (§.69.  Not.  a.  §.  70.  Not.  a.) 

d)  Die  Ton  F.klih.  Einl.  II.  §  213.  wiederholten  (in  der  letzt.  Ausg.  etwas 
veränderten'  Gründe  von  Jo.  Morin.  Exercitt.  bibl.  p.  321  sqq.,  Mich,  Hnvc- 
mnnn  "Wegeleuchte  wider  d.  jüd.  Finsterniss  S.  594. ,  Guil.  llenr.  Vorstius 
discept.  de  serinonc  Dei  p.  24.  gegen  das  Alter  des  Onkelos  und  Jonathan 
haben  schon  A.  PfeitJ'er  Crit.  sacr.  c.  8.  sect.  2.  qu.  1.,  Opp.  II.  75(1.  und 
de  Targg.  p.  869.,  Wolf,  C'nrpz.,  Jahn  gut  beantwortet.  Das  Stillschwei- 
gen der  Kirchenväter  beweist  nichts.  Der  angebliche  Gebrauch  der  LXX 
in  den  Synagog'en  ist  sehr  zweifelhaft  [?]  (§.  54.).  Aus  Luk.  IV,  17  ff. 
AG.  XIII,  15.  geschöpfter  Grund.  Der  Talmud  kennt  die  Targumim  des 
Onkelos  und  Jonathan. 

Die  vorhandenen  Targumim  sind  in  Hinsicht  der  Puncta- 
tion  und  des  Textes  in  einem  sehr  unsichern  Zustande^'). 

e)  Ehemals  waren  sie  unpunctirt.  £/.  Lcüj^«  praef.  ad  Methurg.  Buxt.^s 
Verbesserung  der  Punctation.     [J.  Levy  in  DMG.  XIV.  2t;9— 277] 

[Vgl.    VolcJ:  in  PRE.  XV.  672—83.    Sleinschiwider  in  DMG.  XII.  171  f.] 

1.    Das  Targum  des  Onkelos. 

§.  69. 
Von  Onkelos  (cibpilN*)  Person  und  Zeitalter   haben  wir 
sehr  ungewisse  Nachrichten  "). 

n)  Im  Babyl.  Talmud  ist  viermal  von  0.  die  Rede.  1)  Megilla  f.  3. 
c.  1.:  Paraphrasin  legis  Onkelosus  proselytus  scripsit  ex  ore  R.  Elieseris  et 
R.  Josuae.  Im  Hieros.  Tr.  Meg.  f.  71.  c.  3.  wird  dasselbe  von  Akilas  er- 
zählt, welches  nach  dem  Zusammenhang  ein  griechischer  Uebersetzer  zu 
sein  scheint.  R.  Aznria  Meor  En.  p.  146.  b.  vgl.  Morin.  Exercitt.  bibl. 
p.  341.  Eichh.  I.  §.  210.  2)  Eine  ähnliche  Verwechselung  in  der  Erzäh- 
lung von  Onkelos  in  Bab.  Demai  Thosaphta  c.  5.,  welche  von  Akilas  in 
Hieros.  Demai  f.  25.  c.  4.  vorkommt.  3)  Der  Onhclos,  Sohn  des  Knlonymos, 
Enkel  des  Titus,  von  welchem  Bab.  Avoda  sara  fol.  11.  c.  1.,  ed.  Edzard. 
p.  78,  Gittin  f.  50.  c.  2.  erzählt  wird,  ist  wahrscheinlich  auch  der  griechische 
Aquila,  nach  dem  was  E])ij>h(tn.  de  pond.  et  mens.  c.  15.  von  diesem  erzählt. 
4)  Nach  Avod.  sar.  f.  11.  c.  I.  z.  End.,  bei  Edz.  p.  81.  Tosiphta  Schabb.  c.  8. 
wäre  er  Zeitgenosse  des  Gamaliel  scncx  gewesen,  hätte  also  früher  gelebt. 
(Jedoch  ist  dieser  und  jener  0.  in  der  Gemara  wohl  nicht  verschieden,  da 
kurz  hintereinander  von  ihnen  die  Rede  ist.)  Das  B.  Sohar  sect.  PID  ^"IPIX 
ad  Levit.  XVIII,  4.  col.  131.  macht  ihn  zum  Schüler  des  Hillcl  und  Scham- 
mai ,    und   setzt   ihn    oflfenbar    zu    hoch    hinauf.     Dass    er    ein   Babylonicr 
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gewesen,  schliesst  man  aus  seiner  reinen  Sprache,  weil  man  glaubt,  dass 
der  palästinische  Dialekt  weniger  rein  gewesen;  aber  dieser  Schluss  ist  un- 
sicher; noch  weniger  sicher  ist  der  aus  dem  Stillschweigen  der  hieros.  Ge- 
mara.  Gegen  Eic/iA.  II.  §.222.  S.  42.  Berth.  S.516.  s.  JT'iner  de  Onkeloso 
ejusque  paraphrasi  chald.  Lips.  1820.  p.  8  sq.  Morin.  Exerc.  bibl.  p.  343 
setzt  sein  Zeitalter  zu  tief  herab.  [Vgl.  Anger  de  Onkelo  chaldaico,  quem 
ferunt  Pentäteuchi  paraphraste.  P.  II.  Lips.  1846,  wo  man  die  bezügl.  Nach- 
richten zusammengestellt  findet.  Frnnhel  in  d.  Monatsschr.  f.  .Judenth.  X. 
1861.  S.  77  f,  —  Hypothese  Ä.  Gcigcr^s,  Urschr.  S.  162  ff.,  dass  die  Targume 
des  Onkelos  und  des  Jonathan  (§.  70.)  vielmehr  die  jüngeren  seien  und 
im  2.  —  4.  Jahrb.  zunächst  von  den  palästinensischen,  später  den  babyloni- 
schen jüd.  Gelehrten  angefertigt  wurden  im  Gegensatze  zu  den  freieren,  von 
halachischen  Bestimmungen  und  haggadischen  Ausschmückungen  strotzen- 
den, älteren  Targums,  den  sog.  jerusalemischen  Targums,  und  zwar  um 
diese  ausser  Gebrauch  zu  setzen ;  zugleich  solches  in  Parallele  zu  den  Neu- 
bearbeitungen ,  beziehungsweise  Berichtigungen  der  griech.  Uebersetzung 
durch  Aquila  und  Theodotion;  von  den  Letzteren  seien  auch  die  Namen 
Onlelos  {=iAciHilit,  bez.  Ankclos)  und  Junathan  ^Uebers.  von  Tlicodotion) 
hergenommen.     Vgl.  hiezu  Nöld.  256  ff.] 

Sein  Targum  über  den  Pentateuch  ist  eine  in  sehr  reiner 
chaldäischer  Sprache  geschriebene,  treue,  wörtliche  Ueber- 
setzung, nur  dass  sie  nicht  immer  die  Farbe  der  Urschrift 
wiedergiebt,  und  sich  gewisse  Freiheiten  erlaubt '').  Die  dog- 
matische Erklärung  ist  noch  sehr  einfach  *").  Grössere  Zusätze 
enthält  sie  in  den  poetischen  Stücken,  welche  manche  aber 
von  Interpolation  ableiten  ''). 

b)  Erklärung  der  Tropen,  Wegschaffung  der  Anthropopathien,  Obscöni- 
täten  u.  dgl.,  Umschreibungen.     Il'iner  p.  36  sqq.     [Vokk  674  ff.] 

c)  Zwei  messianische  Erklärungen   1  Mos.  XLIX,  10.    4  Mos.  XXIV,  17, 

d)  Helüicus  de  paraphr.  Chald.  c.  3.  Citrpz.  crit.  s.  p.  456.  [Am  wahr- 
scheinlichsten erklärt  man  die  grössere  Breite  in  den  poetischen  (und  pro- 
phetischen) Abschnitten  aus  den  eigeuthümliclien  Schwierigkeiten  gerade 
dieser  Stücke,   vgl.  Nöld.  258.] 

Ausgaben:  Zuerst  Bologna  1482.  fol.  mit  dem  hebr.  Test  und  Jnrchi's 
Comment.  Vgl.  de  liossi  Annal.  Hebr.  typogr.  Parm.  1795.  4.  p.  24.  0.  G. 
Tifclisen  krit.  Beschr.  des  Bonon.  Pentat.  in  Eichli.  Rep.  VI.  65  fl'.  Andere 
Ausgaben  aus  dem  15.  und  16.  Jahrb.  s.  bei  Lc  Lonij  ed.  Mnsch  P.  I.  c.  1. 
8.  -2.  P.  IL  Vol.  I.  s.  2.  §.13  sqq.  de  Rossi  p.  73.  81.  150.  If'incr  p.  IG  u.  A. 
In  der  Complut.  Polygl.  1517.  Daraus  in  der  Antwerp.  1569|  in  den  drei 
Bomberg.  Bibeln,  Vened.  1518.  1526.  1547  —  49,  wahrscheinlich  n.ich  einer 
Handschrift;  hiernach  in  der  rabbin.  Bibel  Iiuj:lorfs,  Bas.  1618.  171V>,  dem 
man  fälschlich  ein  gewaltsames  Verfahren  mit  dem  Texte  Schuld  gegeben 
{Eichh.  1.437.  3.  Ausg. ,  vgl.  die  mildere  Behauptung  4.  Ausg.  II.  381,  da 
er  blos  die  Punctation  änderte;    und  hiernach  in  der  Par.  u.  Lond.  Polygl. 
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1657.  Zur  Kritik:  13  2n'1J<  u.  s.  w.  Lat.  Tit.:  Philoxenus,  sive  de  Onke- 
losi  Chald.  Pentateuchi  vers.  dissert.  hermeneut.  crit. ,  in  qua  vet.  para- 
phrastac  a  textu  Hebr.  crebrae  deflexiones  in  XXXII  classes  distribuuntur, 
et  lucido  novoquc  ordine  illustrantur;  atque  CCCCL  in  locis  variae  ejusd, 
vers.  lectiones  porpenduntur,  et  ex  antiquioribus  editt.  codd.que  emendan- 
tur  etc.  A  Snm.  Duv.  Lnzntto  in  Colleg.  Rabb.  Patavino  Prof.  Wien  1830.  8. 
Vgl.  A.  L.  Z.  1832.  3.  St.  —  Uebers.  von  Pnul  Fagius,  Arg.  1556.  fol.  — 
Accentuation  dieses  Targums :  Masora  Hattargum. 

2.    Das  Targiim  Jonathans,  d.  S.  Uziels. 

§.  70. 
Das  vorhandene  Targum  über  die  Propheten  (die  ersten 
und  letzten)  hat  angeblich  Jonathan,  den  Sohn  Uziels,  zum  Ver- 
fasser, der  ein  Schüler  llillels  gewesen  sein,  mithin  vor  Christi 
Geburt  gelebt  und  vor  Onkelos  gesehrieben  haben  soll "). 

a)  Baba  Batbra  f.  134.  c,  1.  (vgl.  Succa  fol.  28.  c.  1.):  Tradunt  Rabbini 
nostri:  Octoginta  discipuli  fuernnt  Hilleli  Seniori,  quorum  triginta  digni 
erant,  super  quos  habitaret  Scbechina,  ut  super  Mosen,  praeceptorcm  nostrum 
p.m.;  triginta  autem  digni,  propter  quos  sol  consisteret,  sicut  propter  Jo- 
suam  fil.  Nun;  viginti  denique  inter  illos  medii;  maximus  omnium  fuit  Jo- 
nathan, fil.  Usielis,  et  minimus  omnium  Jochanan,  f.  Saccai Dicunt 

de  Jonatbane  f.  Usielis,  cum  sederet  et  opcraretur  legi,  quamlibet  avem 
super  ipsum  volitantem  statim  fuisse  combustam.  Megilla  f.  3.  c.l.:  Para- 
phrasin propbetarum  Jonathan  f.  U.  scripsit  ex  ore  Haggaei,  Sacharjae  et 
Malachiae;  tum  commota  est  terra  Israelis  CCCC  parasangas ,  egressa  est 
filia  vocis  et  dixit:  Quis  ille,  qni  revelavit  secreta  mea  filiis  hominum? 
Constitit  Jonathan  f.  U.  super  pedes  suos,  et  dixit:  Ego  sum  ille,  qui  re- 
velavi  secreta  tua  filiis  hominum  etc.  Vgl.  A.  Pfeiffer  p.  876.  Wnlther 
Offic.  Bibl.  p.  256.     Wotf  II.  1159. 

Dieses  hohe  Alter  desselben  hat  man  aus  nichtigen  Grün- 
den bezweifelt'').  Eher  scheint  für  ein  späteres  Alter  der  Um- 
stand zu  beweisen,  dass  Jonathan  Stellen  aus  dem  Pentateuch 
nach  Onkelos  citirf).  Auch  hat  man  mit  Unrecht  daraus, 
dass  die  historischen  BB,  wörtlicher  als  .die  prophetischen  über- 
setzt sind,  auf  verschiedene  Verfasser  geschlossen ''). 

b)  Stillschweigen  der  Kirchenväter,  spätere  Meinungen  (deren  Ursprung 
man  nicht  bestimmen  kann),  unreinere  Sprache  (die  jedoch  der  des  Onkelos 
ähnlich  ist).  Eic/(/i.  II.  §.  226.  Berth.  S.  570  ff.  Jahn  I.  193  (.  Dass  Jona- 
than den  Messias  aus  den  von  den  Christen  auf  ihn  bezogenen  Stellen  weg- 
zuerklären  suche,  ist  ganz  ohne  Grund.  Gcsen.  Comm.  üb.  d.  Jes.  I.  66  ff. 
Einige  wenige  Beziehungen  auf  spätere  Gegenstände  können  durch  Inter- 
polation hineingekommen  sein.  Ztinz  S.  63.  Gegen  Morin.  Ex.  bibl.  p.  321 
u.  Is.  Voss,  de  LXX  intt.  c.  28.,  die  dieses  Targum  gar  lu  spät  herabsetzen, 
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8.  irolf  1.  c.  p.  1160  sqq.  Berth.  S.  580.  [Vgl.  jedoch  Geig.  a.  a.  0,  A'ö/rf. 
a.  a.  0.] 

c)  Targ.  Jud.  V,  26.  gleichförmig  mit  Targ.  Deut.  XXII,  5.;  Targ.  2  Reg. 
IV,  6.  fast  wie  Targ.  Deut.  XXIV,  16.;  Targ.  Jerem.  XLVIII,  45.  4G.  gleich- 
förmig mit  Targ.  Num  XXI,  28,  29.  Zunz  S.  68.  Nach  Hiivern.  S.  391  hin- 
gegen  hätte  Onkelos  den  Jonathan  benatzt.  Die  grössere  Einfachheit  des  0. 
könnte  auch  als  ein  Beweis  seines  höhern  Alters  angesehen  werden;  aber 
die  Auslegung  des  Gesetzes  gestattete  weniger  Freiheit  als  die  der  Pro- 
pheten. 

[d)   Vgl.  §.  69.  Not.  d.] 

Die  Uebersetzuüg  ist  Aveniger  treu  und  mehr  parapbrastisch 
als  die  des  Onkelos  ^'),  und  daher  ihr  kritischer  und  exege- 
tischer Werth  geringer. 

e)  Eingemengte  spätere  Zeitvorstellungen,  rabbinische  Sagen  und  dgl. 
s.  Gcsen.  S.  76  f.     Ueber  die  messianischen  Erklärungen  S.  77  f. 

Ausgaben:  zuerst  Leiria  1494.  fol.  mit  dem  hebr.  Text  und  KimcJn's 
u.  LevVs,  d.  S  Gerson's,  Commentaren.  Vgl.  </«?  Äossi  Annal.  p.  104.  Nach- 
her in  den  Bomhenj.  und  Bu-rlorf.  Eabb.  Bibeln  und  der  Lond,  Polygl. 
Hos.,  Joel,  Am.,  Obadjah  u.  Jona  durch  Roh.  Stcphnrius  1546.    Chald.  Jo- 

nathae,   Uzielis  filii,    interpr per  J.  Mcrcerum.     Par.   ex  offic.  Car. 

Steph.  1557.  4.  Am.,  Ob.  et  Jon.  per  J.  Mei'c.  ib.  1557.  4.  Mich.,  Nah., 
Hab.,  Sopho.,  Hagg.,  Zachar.,  Malach.  ib.  1552.  4.  Hos.  Hebr.  cum  Targ. 
Jonath.  et  Comment.  Raschii,  Aben  Esrae  et  Kimchii  c.  Herrn,  von  der  Hnrdt. 
Heimst.  1702.  4.     Abdruck  durch  J.  D.  Michael.    Gott.  1775.  4. 

3.    Das  Targum  des  PseudoJonathan  über  den 

Pentateucli. 

§.  71. 
Demselben  Jonathan,    S.  des  Uziel,   wird  von   spätem 
Schriftstellern  ein  Targum  über  die  fünf  Bücher  Mose  beige- 
legt "). 

rt)  /i.  M(?«ncfif»)i  Relanntcnsis  Comment.  ad  Lev,  XIV,  7.  R  Aznrin 
Meor.  En.  III.  9.  R.  Gednlia  Schalschel.  Hakkab.  f.  28.  c.  1.  Petr.  Gnlntin. 
de  arcan.  cath.  verit.  I.  3.  P.  Fagius  praef.  in  Paraphr.  Onkel,  und  Ä., 
welche  A.  Pfeiffer  p.  875  anführt.  [Vgl.  über  die  Entstehung  der  Bezeich- 
nung des  Targums  als  eines  solchen  des  Jon.  b.  Uz.    Geiger  IGG.] 

Aber  nach  seiner  schlechtem  Sprache  (einem  palästinischen 
Dialekte  des  Araiiiäischen),  seinem  exegetischen  Charakter  und 
nach  den  darin  betiudlichcn  Anführungen  späterer  Gegeustäude 
gehört  es  einer  weit  späteren  Zeit  au  ''). 

b)  MorJM.  p.322sqq.  A.  Pfeiffer  p.  81S.  Ifnii-r  de  Jonathanis  in  Pentat. 
paraphr.  chald.  spec.  I.  Erl.  1823.  4.    J.  H.  Petermann  de  duabns  Pentateuchi 
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paraphrasibus  Chald.  P.  I,  de  indole  paraphraseos ,  qaae  Jonathanis  esse 
dicitur.  Berol.  1829.  8.  [Franhel  über  d.  Geist  der  Uebers.  des  Jon.  b.  Us. 
z.  Pent.  u.  die  Abfassung  des  Tharg.  jerusehalemi ,  in  Monatsscbr.  f.  Jud. 
1857.  Seliiisohn  de  duabus  Hierosolym.  Pent.  paraphrasibus.  Vratisl.  1858. 
Volck  670  fl".]  Die  willkürlichen  Auslegungen  und  Zusätze  gehören  dem 
Geiste  einer  spätem  Zeit  an,  sind  aber  nicht  vom  Verfasser  selbst  ersonnen. 
Zunz  S.  72  f.  [Vgl.  jedoch  Geiger  S.  165,  der  jene  Zusätze  aus  späteren 
Korrekturen  und  Ergänzungen  des  theilweis  bis  in's  12.  Jahrb.  im  synago- 
galen  Gebrauch  bleibenden,  im  Uebrigcn  sehr  alten  Targums  erklärt.] 

Ausgaben:  zuerst  mit  dem  hebr.  Text,  Onkel.,  dem  Jerus.  Targ.  und 
Easchi's  Comm.  durch  Ascher  Phorins.  Vened.  1590.  1594.  8.  Han.  1614,  8. 
Amst.  1640.  4.    Prag  1646.  8.   Lond.  Polygl.  IV.  Bd. 

4.    Das  Jerusalemische  Targum  über  den  Pentateucli. 

§.  72. 
Dieses  Targum,  welches  sich  nur  über  einzelne  Verse  und 
oft  über  abgerissene  Worte  erstreckt,  und  dessen  Verwandt- 
schaft mit  dem  vorigen  längst  anerkannt  war,  ist  nichts  als 
eine  verschiedene  Recension  desselben,  das  öfter  auch  unter 
dem  Namen:  jerusalemisches  Targum  citirt  wird.  Der  unsern 
Ausgaben  zum  Grunde  liegende  Codex  entstand  durch  Aus- 
heben der  abweichenden  Stellen  und  Wörter  aus  einer  andern 
Recension  "). 

rt)  Zunz  S.  66ff.     [Geiger  106.] 

Ausgaben:  in  der  Bomherg.  Bibel,  Ven.  1518  n.  folg. ,  zuletzt  in  der 
Lond.  Polygl.  IV.  B. 

Es  gab  auch  ein  jcrusalemisches  Targum  über  die  Propheten.  Bruus 
in  Eidih.  Eep.  XV.   174.     Zunz  S.  77  f. 

5.    Die  übrigen  Targumim. 

§.  73. 
Noch  haben  wir  ein  Targum  über  die  fünf  Megilloth 
(Ruth,  Esther,  Klag].,  Fred,  und  Hohesl.)")  und  ausserdem 
noch  zwei  über  das  B.  Esther^),  ein  Targum  über  die 
übrigen  Hagiographa,  nämlich  die  Psalmen'"),  Hiob") 
und  die  Sprüche  Salomonis,  und  eins  über  die  Chronik  ^). 

n)  In  den  rabbin.  Bibeln,  d.  Polygll.,  in  der  Ausg.  d,  hebr.  Textes  m. 
d.  Comm.  des  Raschi.    Vcn.   1524. 

h)  Das  eine  mit  dem  vorigen  Targum  über  Esther,  dem  Pentat.  u.  den 
5  Megilloth.  Ven.  1591.  8.  u.  oft.;  mit  dem  Pseudojon.  Bas.  1G07;  in  der 
Lond.  Polygl.     Andere  Ausg.    s.    bei    Ifof/"  p.  1 178.     Beide:    Targum  prins 
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et  posterius   in  Estheram  ,    nunc  primum  in  lingaam  Lat.  transl.  st.  et  op. 
Franc.  TrtUeri.  Lond.  1655.  4. 

c)  Ausser  d.  rabb.  Bibeln  u.  Polygl.  in  GiustininmsFolygl.  Ps,  Gen.  1516. 

rf)  Ed.  Juh.  Terentius.  Franek.  16G3. 

e)  E  Cod.  Erford.  ed.  M.  F.  Beck.  Aug.  Vind.  1680.  1683.  4.  E  Cod. 
Cantabr.  ed.  Dav.  Tf^ilhins.    Amst.  1715.  4. 

Das  Targum  über  die  Spruch  w.  hält  sieh  ziemlich  genau 
an  den  Text/")-  Die  iiber  die  Psalmen  und  Hieb  aber  sind 
in  der  paraphrastischen  Manier  des  Jonathan  geschrieben;  alle 
drei  gehören  ungefähr  dersell)en  Zeit  und  demselben  Vaterlande 
an  °).  Das  Targum  der  fünf  ^legilloth  ergeht  sich  am  freiesten 
in  willkürlicher  Auslegung  und  Ausschmückung,  und  gehört  der 
uachtalmudischen  Periode  an.  Dass  Joseph  der  Blinde  Verfasser 
desselben  sei,  wiederlegen  schon  Schriftsteller  des  13.  Jahrb. ''). 

f)  Verwandtschaft  desselben  mit  der  syr.  Uebers.  DntJie  de  ratione  con- 
sensus  vers.  Chaid.  et  Syr.  Proverb.  Salom.  Lips.  17fi4.  4.,  Opusc.  p.  109  sqq., 
vgl.  Bnucr  Chrest.  Chald.  p.  140.  [Nühl.  2G0  f.]  Dagg.  Hiiiern.  2.  A.  399. 
Herbst  S.  182  f.  Ausgabe:  Leiria  1492.  Vgl.  de  Rossi  Annal.  Hebr.  typogr. 
p.  92. 

g)  Zunz  S.  64;  nach  Andern  demselben  Verf.  Hävern.  S.  400  f.  — 
[Nach  Gciijer  a.  a.  O.  liegen  uns  auch  in  diesen  Targums  zu  den  Hagio- 
graphcn  ihrem  Grundstocke  nach  verhältnissmässig  alte  Paraphrasen  vor; 
dass  man  es  unterliess,  ein  neues  oder  berichtigtes  Targum  von  ihnen  an- 
zufertigen, hatte  seineu  Grund  darin,  dass  man  es  längst  aufgegeben  hatte, 
die  Hagiographen  öffentlich  vorzulesen,  beziehw.  zu  übersetzen;  man  be- 
gnügte sich  höchstens  mit  einer  Bearbeitung  im  Einzelnen;  daher  zu  Esther 
zwei  Jerusalem.  Targums  und  zu  Hiob  eine  grosse  Anzahl  von  Varianten.] 

h)  Zunz  S.  65. 

IL  Die  samaritaiiisclie  Uebersetzuiig  des  PentateucLs. 

§.  74. 
Vom  Pentateuche  nach  samaritanischer  Recension  ist  eine 
Uebersetzung   in   samaritanischer  Sprache   vorhanden,    deren 
Verfasser  und  Alter  unbekannt  sind "). 

«)  Ucber  ihren  Verf.  s.  eine  samaritanische  Angabe  bei  de  Siicy  üb.  d. 
gegenw.  Zustand  d.  Samarit.  in  Tzsiliirner's  Archiv  I.  B.  3.  St.  Yg].  Gesen. 
Comm.  de  Pent.  Samar.  p.  18.  Not.  60.  fVnllon  Proleg.  X.  20.  setzt  ihr 
Alter  zu  hoch  an.  Sie  ist  älter  als  die  gricch.  samaritan.  Uebersetzung, 
die  aus  ihr  geflossen;  diese  aber  kommt  bei  Kirchenvätern  des  3.  und 
4,  Jahrb.  vor.  Jt'mer  de  vcrsionis  Pentat.  Samarit.  indole.  Lips.  1817.  8. 
[Nach  JnyuboU  Orientalia  II.  p.  116  b.  Ki'i7  ÖGO  war  dieselbe  im  2.  Jahrh. 
n.  Chr.  schon  lange  im  Gebrauch;  nach  Frankel  (in  Verhandll.  d.  Vcrsamml. 
deutscher  u.  ausländischer  Orientalisten  S.  10)  ist  sie  erst  nach  Muhammed 
do  Welle   Einl.  i.  A.  T.    8lo  Aull.  9 
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entstanden;  nach  Nöld.  262  zwischen  4.-6.  Jahih.  —  Hypothese  Sm.  Kohn's 
von  e.  Bearbeitung  derselben  durch  verschied.  Verff.  s.  dessen  samarit.  Studd. 
Beitr.  z.  samarit.  Pent.-Uebers.  u.  Lexikographie.   Berl.  1868.] 

Sie  folgt  ihrem  Texte  wörtlich  genau,  mit  einigen  Aus- 
nahmen ^).  Daraus,  dass  sie  sehr  mit  Onkelos  übereinstimmt, 
hat  man  fälschlich  auf  die  Benutzung  desselben  geschlossen; 
denn  sie  weicht  in  schwierigen  Stellen  von  ihm  ab,  und  ist 
wörtlicher.  Die  Uebereinstinmning  lässt  sich  aus  der  Verwandt- 
schaft beider  Sprachen  und  der  exegetischen  Ueberlieferung 
erklären  ') ;  auch  scheint  diese  Ueberset7Aing,  zumal  in  den  noch 
ungedruckten  Handschriften,  aus  Onkelos  interpolirt  zu  sein  '^). . 
Uebrigens  zeugen  noch  doppelte  Lesarten  und  die  Abweichun- 
gen der  Handschriften  von  geschehenen  Interpolationen  *■). 

b)  Freiheit  des  Uebersetzers  in  Ansehung  der  Namen  mn^  und  D%"l7X, 
z.  B.  1  Mos.  V,  24.  XVII,  22.  XVIII,  33.  4  Mos.  XXIII,  4.  5.  und  der  An- 
thropopathien.  Ueber  das  kritische  Verhältniss  s.  Ocscn.  l.  c.  p,  19.  irincr 
1.  c.  p.  18  sqq. 

c)  Winer  1.  c.  p.  64  sqq. 

(l)  Blanchini's  Probe  der  Barberinischen  Triglotte  in  Evang.  quadruplex 
P.  II.  tab.  post  pag.  DCIV.  Ygl.  Adfcr  bibl.  krit.  Reise  S.  138.  Eichli.  II. 
§.  304.  S.  225.     [Kohn  a.  a.  O.  S.  4  ff.] 

e)  Morin.  Opusc.  Hebr.-Samarit.  p.  99  sqq.  CnsleUi  Animadverss.  Sa- 
marit. in  totum  Pentat.  Polygl.    Lond.  VI.     Eichh.  §.  305. 

Ausgaben:  in  der  Paris,  u.  Lond.  Polygl.  mit  Morin  s  fehlerhafter,  hier 
gebesserter  Uebersetzung.  Vgl.  Cnrps.  Grit.  s.  p.  617.  Die  ersten  achtzehn 
Capp.  der  Genesis:  Vers.  Samarit.  I.  libri  Mosis.  Hai.  1750.  4.  Einzelne 
Stücke  in  Christ ph.  Cellnrii  Horae  Samarit.  Ciz.  1705.  [sowie  in  Fr.  Vhlc- 
mnnn  Chrest.  Samarit.  Lips.  1837.  Vgl.  0.  Btaii  d.  Dckalog  in  e.  samarit. 
Inschrift  in  DMG.  XIII.  S.  275  —  281.  G.  Rosen  üb.  samarit.  Inschriften. 
DMG.  XIV.  622—631.     li.  liödigcr  cbend.  632—34.] 

Bruchstücke   einer   samaritanisch- griechischen 

Uebersetzung. 

§.  75. 
Solche  Biuchstücke  kommen  bei  Kirchenvätern  seit  dem 
3.  und  4.  Jalirh.  und  in  Handschrr.,  welche  die  LXX  nebst 
Fragmenten  des  Aquila,  Theodotion  und  Symmachus  enthalten, 
unter  dem  Namen  to  ^uj-iagEnixäv  vor.  Gewöhnlich  glaubt 
man,  dass  sie  einer  sell)stständigcn  Uebersetzung  angehören; 
Andere  aber  bezweifeln  die  Existenz  einer  solchen,  und  iialten 
sie  für  Auszüge  aus  der  samaritanischen  Uebersetzung  ").    Auch 
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darüber  ist  man  uneinig,  ob  sie  aus  der  letztern,  mit  der  sie 
wirklich  nicht  selten  Übereinstimmen,  geflossen  seien  ^),  oder 
einer  zur  Berichtigung  der  LXX  bestimmten  und  an  diese  sich 
anschliessenden  Uebersetzung  angehören '), 

n)  Herbst  I.  191.  b)   Wiri.  1.  c.  p.  9. 

c)  Eichh.  §.  208.  Hävern.  S.  110  [L  2.  A.  421.]  [Th.  IV.  Joh.  JutjnboU 
commentarii  in  bist,  gentis  Samarit.   L.  B.   1846.  4.  p.  56.     Keil  a,.  a.0.\ 

III.    Die  syrische  Peschito. 

§.  76. 
Die  von  allen  syrischen  Christen  angenommene  Kirchen- 
tibersetzung,  Peschito  (N*LD">ti'S),  d.i.  die  einfache^  treue"), 
genannt,  scheint  eine  der  ältesten  Bibelübersetzungen  zu  sein  ^). 

n)  [Wortgetreue,  literalis  {Eichh.  §.  247.)?]  Gegen  nerth.'s  (S.  593) 
falsche  Erklärung  [=  xoivrj,  vulgata]  Geseti.  Comm.  üb.  Jes.  I,  81.  [Andere 
Erkll.:  „die  einfache"  d.  i.  die  dem  Wortsinne  folgende,  im  Gegensatze  zu 
den  allegorisch  -  mystischen  Ueberss.  und  Auslegg.  (i;.  Leni/erA'f  de  Ephraemi 
S.  arte  hermen.  p.  121  sq.  128  sq.  Hävern.  2.  A.  I.  403);  die  „erklärte, 
übersetzte"  seil.  Bibel  {Geifjer  in  Vhdigg.  d.  ersten  Versamml.  deutsch. 
Orientalisten  u.  s.  w.  Lpz.  1845.  S.  9);  s.  darüber  Arnold  in  PRE.  XV.  399.] 

b)  Sagen  der  Syrer.  Jac.  v.  Edessa  bei  Rarhcbr.  ad  Ps.  X.  und  aus 
diesem  b.  tViseman  her.  Syr,  p.  108,  vgl.  Hiivern.  S.  92  [2.  A,  404].  Abtil- 
farag.  Histor.  dynast.  p.  101.  Gabr.  Sionit.  praef.  in  Psalt.  Syr.  bei  Hot- 
Üiuj.  thes.  phil.  p.  262.  Michnclis  (Einl.  ins  N.  T.  I.  388)  Gründe  für  den 
Ursprung  derselben  im  1.  Jahrb.,  unter  andern  ein  dem  MclUo  {})  zuge- 
schriebenes Schol.  z.  1  Mos.  XXII,  13.  bei  Mill.  prolcgg.  1239.:  ö  Zvnos  y.. 
6  'EßQuTog  y.(iifiäfiivog  xiX.  Vgl.  aber  §.  55.  a.  E.  Bessere  Gründe  Huifs 
Einl.  I.  §.  68.  für  den  Ursprung  am  Ende  des  2.  Jahrb.  aus  der  frühen  Ent- 
stehung einer  christlich  syrischen  Literatur.  [Beschaffenheit  des  syr.  ncu- 
test.  Kanons  §.  24.  a.  E.  II.  Tbl.  §.  H.a.  ArnaUl  a.  a.  0.  399  f.  Ed.  liüdujer 
in  Ersch  u.  Gruber  Encycl.  III.  Sect.  Th.  XVIII.  S.  293.]  Eiihräm  d.  Syrers 
(f  378)  ältestes  gewisses  Zeugniss.  Vgl.  v.  LengerTie  comm.  er.  de  Ephr.  S. 
p.  10  sqq.  Wisemnn  1.  c.  p.  107  sqq.  Ihm  waren  manche  Ausdrücke  der- 
selben dunkel,     v.  Lengerle  de  Ephr.  S.  arte  hermcncut.  p.  25. 

Ihr  Verfasser  ist  selbst  der  Nation  und  dem  Glauben  nach 
streitig'),  wiewohl  schon  ihre  allgemeine  Anerkenuuug  auf 
einen  christlichen  Verfasser  deutet ''). 

c)  Nach  li.  SiiHon  (bist.  crit.  du  V.  T.  p.  274).  [Geiger  Urschr.  167. 
Jos.  Perles  meletemata  Peschitthon.  Vratisl.  1860;  vgl.  dazu  Arnold  401] 
ein  .lüde;  nach  Daihe  (praef.  in  Psalt.  Syr.  p.  XXIII  sqq. "l  ein  Judenebrist; 
nach  Kirsch  (praef.  in  Pentat.  p.  f.),  Michael  (Abbandl.  v.  d.  syr.  Spr.  S.  59), 
Berth.  (S.  595  f.)  ein  Christ.  Eichh.  II.  §.  250.  vermittelt.  [Nach  Nöld.  262 
war  Vf.  ein  Christ,    der   dabei  aber   (wie  Hieron)    die  Uilfe   von  Juden  in 

9* 
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Anspruch  nahm;  vielleicht  auch  ein  getaufter  Jude.]  Ueberwiegende  Gründe 
für  einen  christlichen  Vf.  bei  Gesen.  a.  a.  O.  S.  85  und  Hirzel  de  Pentat. 
vers.  Syr. ,  quam  vocant  Peschito,  indole  (Lips.  1825.  8.)  p.  127  sq.  [Hn- 
vern.  2.  A.  I.  406.] 

d)  Kichh.  II.  §.  250,  Berih.  S.  596  nehmen  mehrere  Verfasser  an,  was 
auch  Ephr.  S.  ad  Jos.  XV,  28.  anzudeuten  scheint.  Häverii.  S.  94  f.  [2.  A. 
406  f.     Arn.  401.    Nöld.  263.] 

Sie  erstreckt  sich  blos  über  die  kanonischen  BB.  des 
A.  T.,  und  die  syi'ische  Uebersetzung  der  Apokryphen  gehört 
ihr  nicht  an'').  Sic  ist  aus  dem  hebräischen  Texte  geflossen/"), 
an  den  sie  sich  genau  und  meistens  glücklich  anschliesst,  und 
entspricht  weit  mehr  als  der  Chaldiier  den  Anforderungen  an 
eine  treue  und  gewissenhafte  Ueberset/Aing,  indem  sie  sich 
zwar  auch  Willkürlichkeiten  erlaubt,  aber  nichts  Fremdes  in 
den  Text  hineinträgt«?). 

c)  Ephr.  d.  S.  hatte  die  apokryphischcn  Zusätze  zum  Daniel  nicht  in 
seinem  Exemplar.  Doch  kannte  er  die  Apokryphen,  v.  LengerJce  z.  Dan. 
S.  CXII.    de  Ephr.  S.  arte  herm.  p.  3. 

f)  Ephr.  S.  ad  Jos.  XV,  28.  Barhebr.  bei  Assemani  II.  274.  Eist, 
dynast.  p.  100;  vgl.  dessen  ungünstiges  Urtheil  über  dieselbe  in  praef.  horrei 
mysteriorum  (sie  sei  ein  fundamcntum  quassatum)  und  im  Über  splendorum 
bei  Assemani  I.e.  p.  279.  281.      Wisem.  hör,  syr.  p.  90. 

g)  Gesen.  a.  a.  O.  S,  81  f.  Hirzel  1,  c.  p.  51  sq,  Credner  de  propheta- 
rum  min.  vers.  Syr.,  quam  Peschito  vocant,  indole,  (Gott.  1827.  8.)  p.  82  sqq, 
[Sonderbeschaffenheit  der  Uebers.  d.  Chronik  s.  Berthenu  Chron.  S,  XLVIII, 
Nöld.  263  f.] 

Oft  neigt  sie  sich  stark  zu  den  LXX  hin,  was  zum  Theil, 
(jedoch  nicht  so  häufig,  als  man  gewöhnlich  angenommen,)  auf 
Interpolationen  zu  führen  scheint'');  auch  ist  sie  zuweilen, 
wenigstens  in  den  Propheten  [aber  auch  im  Pentateuch  und 
namentlich  in  der  Chronik')]  vom  Chaldüer  abhängig. 

h)  H.  Simon  a.  a.  O.  S.  272  Stark  David  carra.  I.  209  sq.  Eichh. 
§.  254  ff.  Hirzel  p.  100  sqq.  Credn.  p.  107.  Letzterer  u.  Gesen.  a.  a.  O. 
nehmen  die  Benutzung  der  LXX  an,  [Nöld.  e.  solche  nur  für  gewisse  BB.; 
Perl.  a.  a.  0,  reducirt  dieselbe  auf  ein  Minimum  und  führt  sie  vielfach  auf 
spätere  Interpolation  zurück.] 

[i)  Nöld.  263  f.] 

Zur  Kritik  dieser  Uebersetzung  s.  Collatio  vers.  Syr. ,  quam  Peschito 
vocant,  cum  fragmentis  in  Commentt.  Ephracmi  S.  obviis,  instituta  a  G.  L. 
Spohn,  spec.  I.  II  Lips.  1785.  1794.  4.  Vergleich,  der  syr,  kirchl.  Uebers, 
des  Proph.  Arnos  nach  der  Lond.  Ausg.  mit  Ephrilm's  syr,  Texte  in  IfnÄi'« 
Mag.  für  morgenl.  u.  bibl,  Lit.  II.  78  ff.  Der  Peschito-Text  der  10  ersten 
Capp,  des  B.  Iliob  in  d.  Polygll,    mit   dem    in  EphrUm's  Comment.   vergl., 
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ebend.  III.  1  —  7.  Credn.  1.  c.  p.  65.  C'nes.  a  Lengerice  Comm.  crit.  de 
Ephraemo  Syr.  c.  2.  [Bernstein  in  DMG.  III.  1849.  S.  387—99.  (F.  Tuch) 
commentatio  de  Lips.  cod.  Pentateuchi  Syri  manuscripto.  P.  I.  Lips.  1849.] 
Ausgaben:  in  der  Par.  Polygl.  durch  Gab.  Sioniln  nach  einer  fehler- 
haften Handschrift;  verb.  (?)  und  ergänzt  in  der  Lond.  Polygl.  Vet.  Test. 
Syriace,  eos  tantum  libros  sistens,  qui  in  canonc  Hebr.  habentur,  ordine 
vero,  quoad  fieri  potuit,  apud  Syros  usitato  dispositos.  In  usum  ecclesiae 
Syrorum  Malabar.  jussu  Soc.  bibl.  recognovit  et  ad  fidem  codd.  mss.  emen- 
davit  S.  Lee.  Lond.  1823.  gr.  4.  Pentateuchus  Syr.  ed.  G.  G.  Kirsch.  Lips. 
1787.  4.  Die  l'salmen,  auf  dem  B.  Libanon.  1585.  fol.  u.  1610.  Psalmi  Dav. 
•  ...  ed.  a  77joni.  Erpenio.  L.  B.  1625.  4.  —  Notas  philo],  et  crit.  addidit 
F.  A.  Dnthe.  Hai.  1768,  8.  Liber  Psalmorum  ....  ex  idiomate  Syro  in 
Lat.  transl.  a  G.  Sionita.   Par.  1625.  4. 

IV.     Töchter  der  Peschito:   arabische  Uebersetzungen 

aus  dem  Syrischen. 

§.  77. 

1.  Von  den  arabisclien  Uebersetzungen  in  der  Pariser  und 
Londoner  Polyglotte")  sind  nicht  blos  die  des  Hiob  und  der 
Chronik''),  sondern  auch  die  des  B.  der  Rieht.,  Ruth,  d. 
BB.  Sam.,  d.  Kön.  (zum  Theil,  näml.  1  Kön.  I  — XI.  2  Kön. 
XII,  17— XXV.),  Nehera.  IX,  28— XIII.  aus  dem  Syrischen 
geflossen'). 

rt)  Wieder  abgedruckt  auf  Veranstaltung  der  Bibelgesellschaft.  New- 
castle  1811.  gr.  4. 

b)  Eichh.  Einl.  IL  §.  290. 

c)  .4t'»».  Rödiger  de  orig.  et  indole  Arabicae  Librr.  V.  T.  bist.  Inter- 
pret. Hai.  1829.  4.  L.  I.  c.  2.  Nach  ilim  sind  Rieht.,  Ruth,  Sam.,  1  Kön. 
I — XL  von  einem  Christen  im  13.  oder  14.  Jahrh.  übersetzt.  Verschiedene, 
auch  Christi.  Vff.  haben  die  Stücke  2  Kön.  XII,  17-- XXV.  u.  Neh.  IX,  28— 
XIIL    L.  IL  c.  2.  §.62  sqq.    c.  4.  §.  73  sqq.    c.  5. 

2.  Zwei  PsalmenUbersetzungen:  a.  die  in  der  syri- 
schen Psalmenausgabe  vom  B.  Libanon  (§.  70.  a.  E.) '') :  b.  ein 
ungedruckter  arabischer  Psalter  im  brittischen  Museum  *■). 

d)  Döderl.  v.  arab.  Psaltern  in  Eichh.  Rep.  IL  159. 

e)  Döderl.  a.  a.  O.  S.  170  ff. 

3.  Einige  theils  unbekannte,  theils  ungedruckte  arabische 
Pentateuche  f). 

f)  Assemnni  B.  o.  II.  309.  Afntlfnr.  Hist.  dynast.  p.  355.  Schnnrrer 
de  Pentat.  Arab.  polyglott. ,  in  s.  Dissertt.  p.  203.  Ptiulns  Spec.  verss.  Pentt. 
Arab.  p.  36  sqq. 
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V.    Arabische  Uebersetzungen.     1.   Aus  dem  jüdisch- 
hebräischen   Texte. 

§•  78. 
a.  Vom  R.  Saadias  Gaon  (f  942)  ")  besitzen  wir  eine 
UebersetzAUig  des  Pentateuclis  '')  und  des  Jesaias  0  in  erklären- 
der paraplirastischer  Art,  im  Einklänge  mit  targumischen  und 
rabbinischen  Erklärungen '0,  ein  schönes  Denkmal  der  rabbi- 
nischen  Sprach-  und  Bibel  künde  im  10.  Jahrb. 

rt)    Aus  Fijura  in  Aegypten ,  Vorsteher  der  Schule  zu  Sora  in  Babylo- 
nien.     S,    IVolf  Bibl.  Hehr.  I.  832  sqq.     Gesen.  Gesch.  d.  hebr.  Spr.  S.  96. 

b)  Drucke:  Pentat.  Hebr.  Chald.  Pers.  Arab.  Constant.  1516.  fol.  vgl. 
IFolf  II.  354.  Le  Long-Mnsch  I.  393  sq.  Adler  bibl.  krit.  Heise  S.  221, 
Polygl.  Paris.  T.  VI.  Lond.  T.  I.  (mit  Angabe  der  Abweichungen  des  Con- 
stant. u.  Par.  Drucks  im  krit.  Apparat  T.  VI.)  Vgl.  0.  G.  Tijchsen  üb.  d. 
Quelle,  aus  welcher  d.  Handschr.  der  arab.  Vers,  in  die  PolyglL  geflossen, 
FAchh.  Kep.  X.  95.  Dess.  Untersuchung,  ob  R.  Saadias  Haggaon  Verf.  der 
arab.  Uebers.  des  Pentat.  in  d.  Polygl.  sei,  ebend  XI.  82,  wo  er  behauptet, 
dass  nicht  Sandias ,  sondern  Ahn-Snid  Verfasser  sei.  An  der  Einerleiheit 
der  Uebersetzungen  im  Constant,,  Paris,  u,  Lond.  Drucke  zweifelte  Hotting. 
Diss.  de  Heptaplis  Paris.  Tig.  1649.  4.  (Analect.  bist,  theol.  Tig.  1653.  8.) 
Smegma  orient.  Heidelb,  1659.  4.  p.  93  sq.  Andere  Zweifel  wurden  aus  der 
unrichtig  bekannt  gewordenen  Vorrede  des  Pariser  Ms,  erhoben  (vgl.  Michael. 
Or.  Bibl.  IX.  153  ff.),  welche  durch  Herausgabe  derselben  widerlegt  hat 
Schtiurrer  diss.  de  Pentat.  Arab,  polygl.   Tub.  1780.  4.   in  s.  Dissertt. 

c)  R.  Saadiae  Phijumensis  vers.  Jesaiae  Arab.  cum  aliis  speciminibus 
Arab.  bibl.  e  MS.  Bodlej.  nunc  primum  ed.  atque  glossar.  perpet,  instruxit 
H.  E.  G.  Pnulus.  Fase.  I.  U,  Jenae  1790,  1791.  8,  Vgl.  FAchh.  A.  Bibl.  III. 
19  ff.  456  ff.  Spuren  einer  Uebersetzung  des  Saadias  vom  Hiob  und  Hosea. 
FAchh.  vom  Umfang  d.  arab.  Uebers.  des  R.  Saadias  G.,  A,  Bibl.  II.  181  ff. 
Die  des  Hiob  hat  Gesen.  zu  Oxford  gefunden  u.  abgeschrieben  (Vorr.  z.  Jes.). 
(I)  Mehreres  zur  Würdigung  derselben  in  kritischer  und  exegetischer 
Hinsicht  bei  Cnrpz.  Grit.  s.  p.  646  sqq.  Gesen.  Comm.  üb.  Jcs.  I,  90  sqq. 
Verwandtschaft  der  Uebersetzung  des  Pentateuchs,  zumal  im  Paris,  u,  Lond, 
Drucke,  mit  der  samaritanisch-arabischen,  Erklärungen,  welche  Eichh.  Einl. 
IL  §.281  f.,    Adler  a.  &.  O.  S.  149  davon  geben. 

b.  Die  in  den  Polyglotten  gedruckte  Uebersetzung  des 
Josua  und   der  Stilcke  1  Kön.  Xll  —  2  Kön.  XII,  16.  Neh. 

1-IX,  27^). 

e)  Rüdiger  1.  c.  L.  I.  c.  3. 

c.  Die  Uebersetzung  des  Pentateuchs,  von  Erpenius  her- 
ausgegeben, aus  dem  13.  Jabvh.  v(»n  einem  afrikanischen  Ju- 
den f). 
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f)    Peutateucbus  Mosis  Arabice.    L.  B.  1622.   kl.  4. 

Arab.  Uebers.  d.  Gen.,  d.  Ps.  u.  d.  Dan.  von  Saadias  Ben  Levi  Asne- 
koth  im  Britt.  Museum,  Döilcrl.  von  arab.  Psaltern  im  Rep,  II.  153  ff.  — 
Probe  einer  ungedruckten  arab.  Uebers,  der  Psalmen  auf  der  Bodlej.  Bibliotb. 
von  Schnurrer  in  Ekhh.  A.  Bibl.  III,  425  ff.  Arab.  Uebers.  der  Genesis 
auf  der  Mannheimer  Bibliotb.  Hink  in  Eichh.  A.  Bibl.  III.  665  fiF.  [Die  in 
Cod.  Hunt.  206  der  Bodleiana  aufbewahrte  arab.  Uebersetzung  der  kl.  Pro- 
pheten, herausggb.  u.  mit  Anmm.  verdeutscht  von  jR,  Scliroeler.  I,  Hosea, 
im  Archiv  f.  wiss.  Erforsch,  des  A.  T.  I,  S.. 28-54.   II.  153— 94.J 

2.    Samaritaniscli- arabische  Uebersetzung   des 

Abu  Said. 

§,  79. 
Zum  Ersätze  der  nach  dem  Untergänge  ihrer  Sprache  von 
den  Samaritanern  gebrauchten  Uebersetzung  des  Saadias  ver- 
fertigte ein  Samaritaner  Abu  Said  ")  im  11,  oder  12.  Jahrh.  ^) 
eine  arabische  Uebersetzung  aus  dem  samaritanischen  Penta- 
teuche. 

rt)  Vorrede  des  Uebersetzers  im  Cod.  Paris.  No.  4.  in  der  fehlerhaften 
Uebersetzung  bei  Le  Long  Bibl.  s.  p.  117.  cd.  Par.  1723,  richtiger  übersetzt 
von  de  Sncy  in  Eichh.  A.  Bibl.  X,  5.  vgl.  III.  6.  Verschiedene  Angaben 
in  der  Vorrede  des  Cod.  Paris.  2.  Vgl.  Paulus  Spec.  verss.  Pent.  Arab. 
p.  33  sqq.  Zur  Gesch.  des  samarit.  arab.  Peutateuchs  im  N.  Rep,  III,  176  ff. 
Schnurrer  zur  Gesch.  des  sam.  arab.  Pent.  in  Eichh.  A.  B.  III.  814  ff. 

l)  De  Sacif  de  vers.  Sam,  Arab.  librr.  Mos.  in  Eichh.  A.  B,  X.  16 — 40. 
Der  sichere  terminus  a  quo  ist  SnntUna. 

Er  übersetzte  mit  Zuziehung  der  samaritanischen  Ueber- 
setzung und  des  Saadias  in  wörtlicher  Treue  '')  und  mit  einiger 
Hinneigung  zum  jüdischen  Texte  ''). 

c)  Eichh.  Einl.  II.  §.  287  f.  d)  Gesen.  de  Pentat.  Sam.  p.  20. 

Proben  aus  Mspten  b,  Uotlimj.  Bibl.  Or.  p.  98  sqq.;  aus  dem  Usher- 
schen  und  Taylorschen  Mspt. :  Durell  The  hebrew  Text  of  the  parallel  pro- 
pheties  of  Jacob  and  Moses.  Oxf,  1763.  Paulus  Spec.  p.  8  sqq.  Aus  der 
Barberin.  Triglottc:  IHanchini  Evang.  quadrupl.  II.  604  (vgl.  die  Beschrei- 
bung p,  620  und  von  ßjürnstahl  iu  Eichh.  Rep.  III,  84  f.).  Spec,  incditae 
vers,  Arab.  Sam.  Pentat.  c  cod,  Sam.  Bibl,  Barberinae.  Ed.  et  animadvers. 
add.  A.  Chr.  Uwiid.  Hfn.  Rom.  1780.  8.,  vgl.  die  Rec,  von  Michael.  Or. 
Bibl.  XVI.  76  ff.  und  die  besseren  Beschreibungen  dieser  Uebers,  von  de  Ilossi 
Spec,  varr.  lectt.  et  Chald.  Estheris  additt.  Tub.  1783.  p.  150  ff.  u.  Adler 
Reise  S.  137  ff,  Beschreibung  der  Paris.  Handschrift  No.  2.  u,  4.  und  Proben 
von  de  Sacij,  AUg.  Bibl.  X.  1  ff.;  endlich  einer  Leid,  Hdschr,  Spec.  philol. 
contin.  descript.  cod.  ms.  Bibliotb.  Lugd.  Bat.  partemque  inde  excerptam 
vers.   Sam,    Arab.   Pentateuchi   Mos.   Praos.   Ä.  F.  J.  Ravio   publ.   defendit 
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Ouil.  van  VIoten.  L.  B.  1803.  4.  [Specimen  e  literis  orientalibus,  exhibens 
Librum  Gencseos  scc.  Arab.  Pentat.  Sam.  versionem  ab  Alu-Snido  con- 
scriptam  ed.  Ahr.  Kucueii.   L.  B.  1851.  8.     LL.  Exod.  et  Levit.  1854.] 

VI.    Persische  Uebersetzuiig  des  Pentateuchs. 

§.  80. 
In  dem  Coustantinopolitaiiischen  Polyglotten -Pentateuch 
(§.  78.  Not.  b.)  und  daraus  im  VI.  Th.  der  Londoner  Polyglotte 
befindet  sich  eine  neue  persische  unmittelbare  Uebersetzung 
des  Pentateuchs  von  einem  Juden  Namens  Jacob,  Sohn  Jo- 
sephs Tawus  "),  frühestens  aus  dem  9.  Jahrh.  ''),  in  der  ängst- 
lich wörtlichen  Art  des  Aquila. 

n)  Bei  Adler  Reise  S.  222  wird  der  Name  des  Verfassers  so  angegeben: 
DIINlO  ^DV  "1"DD  DpV  T'D  d.  i.  Sohn  des  Rabbi  Jacobs,  des  Sohnes  des 
geehrten  Rabbi  Joseph  Tawus;  in  jener  Polyglotte  selbst  aber  DpJ?^  ^"D  d.i. 
der  geehrte  Rabbi  Jacob.  (S.  Bernstein  in  Berth.  krit.  Journ.  V.  21.)  Der  Name 
Tawus  wird  gewöhnlich,  und  noch  von  Rosenm.  de  vers.  Pentat.  Pers.  Lips. 
1813.  4.  p.  4  erklärt:  Tusensis,  ex  urbe  Persica  Tus.  Lorshnch  dagegen, 
J.  A.  L.  Z.  1816.  No.  58.  S.  459  erklärt  das  Wort  für  ein  nomen  proprium, 
im  Persischen  Pfnu  bedeutend. 

h)  liosenni.  1.  c.  Dagegen  setzt  sie  Lorsh.  a.  a.  0.  S.  460  in  das 
16.  Jahrh.  [Ihm  stimmt  bei  Arnuhl  in  PRE.  II.  198.  Vgl.  Munh  Notice 
sur  Saad.  Gaon  p.  62—87  b.  Bleelc  Einl.  A.  T.  2.  A.  805.] 

Nachricht  von  einer  bisher  noch  unbekannten  pers.  Uebcrs.  d.  salomo- 
nischen Schriften  von  Hassler  in  theol.  St.  u.  Kr.   1839.  469  ff. 


Drittes  Capitel. 
Die  iieiitige  lateinische  Yulgata  und  deren  Tikliterversioneu. 


I.    Hierony Ullis  eigene  Uebersetzung  aus  dem 

Hebräischen. 

§.  81. 
Auf  Verlangen  seiner  Freunde  ")  ging  Hieronymus,  noch 
während  er  mit  der  Verbesserung  der  alten  latein.  Uebers. 
(§.  59.)  beschäftigt  war,  an  eine  neue  Uebersetzung  aus  dem 
Hebräischen,  die  er  nach  dem  J.  385  anfing,  und  im  J.  405 
vollendete ''). 

n)  Hieron.  pracf.  ad  Pentat. :  Desiderii  mei  desidcratas  accepi  cpisto- 
las  ...  obsccrantis,  ut  tran.slatiira  in  Latinam  linguam  de  Hebraeo  Sermone 
Pentateuchum    nostrorum    auribus    tradcrem.     Praef.    in   I'aralip.:    Si   LXX 
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interpretum  pura  et  ut  ab  eis  in  Graecum  versa  est,  editio  permaneret, 
superflue  me,  C'hromnti,  Episcoporum  sanctissime  atque  doctissime,  impelle- 
res,  ut  Hebraea  volumina  Latino  sermone  transferrem.  Ad  Sopbron.  Praef. 
in  Psalm.  Opp.  I.  835.:  Quia  nuper  cum  Hcbraeo  disputans  quaedam  pro 
Domino  salvatore  de  Psalmis  protulisti  testimonia,  volensque  ille  te  illudere 
per  sermones  pene  singulos  asserebat,  non  ita  haberi  in  Hebraeo,  ut  tu  de 
LXX  interpretibus  opponebas:  studiosissimc  postulasti,  ut  post  Aquilam, 
Symmachum  et  Theodotionem  novam  editionem  Latino  sermone  transfeiTem. 
Ad  Domnium  et  Rogatian.  Praef.  in  Esd.  et  Neem.:  Tertius  annus  est,  quod 
semper  scribitis  atque  rescribitis,  ut  Esdrae  librum  et  Hester  vobis  de  He- 
braeo transferam.  Vgl.  Ad  Chromatium  et  Heliodorum  Praef.  in  Tobiam. 
{Hody  p.  386,  Martinun»/  Proleg.  I.  ad  div.  Biblioth.  Hieron.  §.  4.)  Apolo- 
getischer Zweck.  Praef.  in  Jes. :  .  .  .  .  Qui  seit  me  ob  hoc  in  peregrinae 
linguae  eruditione  sudasse,  ne  Judaei  falsitate  scripturarum  ecclesiis  ejus 
diutius  insultarcnt.  Ep.  89.  ad  Augustin.  IV,  2.  627.:  Ut  scirent  nostri, 
quid  Hebraica  veritas  contineret,  non  nostra  confinximus,  sed  ut  apud  He- 
braeos  invenimus,  transtulimus. 

b)  Mnrlinn.  Proleg.  II.  §.  1.  Hody  p.  356.  Cnrpz.  p.  667,  wo  auch 
die  Folge  der  einzelnen  Bücher  angegeben  wird. 

Vermöge  seiner  Sorgfalt '),  seiner  von  Kabbinen  erlangten 
hebräischen  Sprachkenntuiss  ''),  der  Benutzung  der  exegetischen 
Reception  der  Juden  und  der  früheren  Uebersetzungen  ')  und 
der  befolgten  richtigen  Grundsätze^)  brachte  er  vielleicht  das 
Vortrefflichste  zu  Stande,  was  in  dieser  Art  das  ganze  Alter- 
thum  aufzuweisen  hat. 

c)  Epist.  125.  ad  Damas.  II.  563:  Subito  Hebraeus  intervenit,  deferens 
non  pauca  volumina,  quae  de  Synagoga  quasi  lecturus  acceperat.  Et  illico, 
habes,  inquit,  quod  postulaveras,  meque  dubium  et  quid  facerem  nescientem 
ita  festinus  exterruit,  ut  omnibus  praetei-missis  ad  scribendum  transvolarem, 
quod  quidem  usque  in  praesens  facio. 

d)  Hieron.  ep.  4.  ad  Rusticum  IV,  2.  744:  ....  cuidam  fratri,  qui  ex 
Hebraeis  erediderat,  me  in  disciplinam  dedi.  Praef.  in  Dan.:  Denique  et 
ego  adolesceutulus  post  Quintiliani  et  Tullii  lectionem  ac  Acres  rhetoricos 
cum  me  in  linguae  hujus  pistrinum  reclusisscm,  et  multo  sudore  multoque 
tempore  vix  coepissem  anhelantia  stridcntiaque  verba  resonare  et  quasi  per 
cryptam  ambulans  rarum  desuper  lumen  aspicerem,  impcgi  novissimc  in 
Daniclem  etc.  (Vgl.  Hody  p.  359.  Morin.  Ex.  bibl.  L.  I.  Ex.  HI.  c,  2.) 
Ep.  142.  ad  Damas.  III.  520:  Est  vir  quidam,  a  quo  ego  plura  didicisse 
gaudeo,  et  qui  Hebraeum  sermonem  ita  elimavit,  ut  inter  scribas  eorum 
Chaldaeus  existimetur.  Praef.  in  Job.:  Memini  nie  ob  intelligcutiam  hujus 
voluminis  Lyddacum  quendam  praeceptorem ,  qui  apud  Ilcbraeos  primus 
haberi  putabatur,  non  parvis  redemissc  nummis,  cujus  doctriua  an  aliquid 
profecerim  nescio.  Hoc  nnum  scio,  non  potuisse  mc  interpretnri,  nisi  quod 
ante    intellexeram.     (Vgl.  Comment.   in  Uabac.  II)  —    Praef.    in  Tobiam: 
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Quia  vicina  est  Clialdaeorum  lingua  sermoni  Hebraico,  utriusque  linguae 
peritissimum  loquacem  repericns  uaius  diei  laborem  arripui,  et  quiequid 
ille  mihi  Ilebiaicis  vcrbis  expressit,  hoc  ego,  accito  Notario ,  sermonibus 
Latinis  exposui.  Piaef.  in  Dan.:  Inipegi  novissime  in  Danielem  et  tanto 
taedio  affectus  sum,  ut  desperatione  subita  omnem  laborem  vetorem  voluerim 
conteninero.  Verum  adhortante  me  quodam  Hebraeo  et  illud  mihi  in  sua 
lingua  ingerente:  Labor  omnia  vincit,  qui  mihi  videbar  sciolus  inter  He- 
braeos,  coepi  rursus  esse  discipulus  Chaldaicus.  Apol.  c.  Kufin.  I,  12: 
Audio  te  .  .  .  Plautino  in  me  sale  ludere,  eo  quod  Btirrahavt  Judaeum 
dixerim  praeceptorem  meum.  {Rufin.  adv.  Hieron.)  Nee  mirum,  si  pro  liar- 
hnninn,  ubi  est  aliqua  vocabulorum  similitudo,  scripseris  Barrabam.  Mnrtian. 
Proleg.  III.  ad  Hierou.  Opp.  T.  II.  schlägt  H.  Gelehrsamkeit  zu  hoch  an; 
ungerecht  beurtheilt  ihn  Clerk.  Quaest.  Hieronymian.  IV  —  VII. 

e)  Praef.  Comm.  in  liccles.:  Hoc  breviter  admonens,  quod  nullius  auc- 
toritatem  sequutus  sum:  sed  de  Hebraeo  transferens,  magis  me  LXX  Inter- 
pretum  consuetudini  coaptavi ,  in  bis  duntaxat ,  qiiae  non  mnltum  ab  He- 
braicis  discrepabant.  Interdum  Aquilae  quoquo  et  Theodotionis  et  Symraachi 
recordatus  sum ,  ut  nee  novitate  nimia  lectoris  Studium  deterrerem ,  nee 
rursus  contra  conscientiam  meam  fönte  veritatis  amisso  opinionum  rivnlos 
consectarer.  (Vgl.  Epist.  74.  ad  Marc.  §.  55.  Not.  e.)  Praef.  in  Job.:  Haec 
autem  translatio  nullum  de  veteribus  sequitur  interpretem,  sed  ex  ipso 
Hebraico  Arabicoque  sermone  et  interdum  Syro  nunc  verba,  nunc  sensum, 
nunc  simul  utrumque  resonabit. 

f)  Ep.  135.  ad  Sunn.  et  Fret.  II.  627  sqq.:  Et  hanc  esse  regulam  boni 
intcrpretis,  ut  iönöficaa  linguae  alterius  suae  linguae  exprimat  propriotate. 
....  Nee  ex  co  quis  Latinam  linguam  angustissimam  putet ,  quod  non 
possit  verbum  de  verbo  transferrc,  quum  ctiam  Graeci  pleraque  vasto  cir- 
cuitu  transferant  et  verba  Hebraica  non  interpretationis  fide,  sed  linguae 
suae  proprietatibus  nitentes  exprimere.  Ib.  p.  639:  Non  debemus  sie  ver- 
bum de  verbo  exprimere,  ut,  dum  syllabas  sequimur,  perdamus  intelligen- 
tiam.  Vgl.  Ep.  101.  ad  Pammach.  de  optimo  genere  interpret.  IV,  2.  248  sqq., 
wo  er  zwar  sagt:  me  in  interpretatione  Graecorum  absque  Scripturis  sanctis, 
ubi  et  verborum  ordo  et  mysterium  est,  non  verbum  e  verbo,  sed  sensum 
exprimere  de  sensu,  aber  den  Aquila  richtig  tadelt  p.  255. 

Jedoch  hätte  er  bei  weniger  Eilfertigkeit  =)  [und  kirchlich- 
dogmatischer Bedenklichkeit'')]  nocli  Besseres  leisten  können. 

<j)  Praef.   in  Tob.  (Not.  d.).    Praef.  in  LL.  Salomon.  1.038.: Longa 

aegrotatione  fractus,  ne  penitus  hoc  anno  reticerem  et  apud  vos  mutus  es- 
sem,  tridui  opus  nomini  vestro  consecravi.  Comm.  in  Jes.  XIX. :  In  eo  quo- 
que,  quod  nos  transtullmus  incurvantcm  et  refracnantem,  possumus  dieere 
incurvum  et  lascivicntem,  ut  intcUigamus  scncm  et  puemm.  Nos  autem 
verbum  ]1?2>;iX,  ''«m  ceJcrilcr,  quac  scripta  sunt,  vcrlimns,  ambiguitate  de- 
cepti,  refracnantem  diximus,  quod  significantius  Aquila  transtulit  aiQfßXovvia 
i,  e.  qui  nihil  recte  agit,  sed  omne  pcrvcrsum,  ut  puerum  significaret. 

[A)   Praef.  in  Ew.  ad  Damas.    (ed.  Jicneil.  I.  p.  1426;    ed.    Vallars.  X. 
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660  sqq.):  Novum  opus  me  facere  cogis  ex  veteri  ut  post  exemplaria  SS. 
toto  orbe  dispersa  quasi  quidam  arbiter  sedeam  et,  quia  inter  sc  variant, 
quae  sint  illa  quae  cum  graeca  consentiant  veritate,  decernam.  Pius  lahur 
est  sed  periculosn  pmesumptio  judicare  de  caeteris,  ipsum  ab  omnibus  judi- 
candum.  Qnis  enim  doctus  pariter  et  indoctus,  cum  in  maiius  volumen 
assumpserit,  et  a  saliva  quam  semel  imbibit  viderit  discrepare  quod  lectitat, 
non  stntim  erumjutt  in  vocem,  me  falsarium,  me  clamitans  esse  sucrilei/um, 
qui  audeam  in  vett.  libris  aliquid  mutare,  addere,  corrigere?  —  Quae 
(cvangg.)  ne  mnUum  n  leclionis  consuetudine  discreparent,  ita  calamum 
temperavimus,  ut  bis  tantum  quae  sensum  videbantur  mutare  correctis,  re- 
lifiun  miniere  piiteremur  ut  fuernnt.] 

Eintheilung  des  Textes  in  cola  und  commota  (§.  110.},  s.  Praef.  in  Es., 
in  Ezecb.;  und  in  cola,  s.  Praef.  in  Paralipom.,  in  Jos.  Aufnahme  der  apo- 
kryph. Stücke  in  Daniel  und  Esther  mit  Obclen.  Praef.  in  Dan.  und  pro- 
oem.  Comment.  in  Dan.     Vgl.  Mnrtian.  Proleg.  IV.  III.  §.5. 

Vgl.  noch  über  diesen  §.  Emjclslop  Hieronymus  Stridon.  interpres,  cri- 
ticus,  monachus.  Havn.  1797.  [Dun.  v.  t'oelln  iu  Ersch  u.  Gruber's  Encycl. 
2.  Sect.  VIII.  72  ff.  0.  Zöcklcr  Hieronymus.  S.Leben  u.  Wirken.  Goth.  1865. 
F.  Knulen  Gesch.  d.  Vulgata.  Mainz  1869.  Mor.  Rnhmer  die  hehr.  Traditionen 
in  d.  Werken  des  Hieronymus.  I.  Bresl.  1801.]  Roscnni.  bist,  interpretat. 
III.  331  sqq.     [rtfKSs  466.    Fritzschc  in  PRE.  XVII.  433  f.    Dk-stcl  94  ff.] 

Aufnahme  dieser  Uebersetzung  und  Verderbniss  ihres 
Textes.     Entstehung  der  Vulgata. 

§.  82. 
Die  aberg-läubig-e   Vercbrimg   der  LXX  und  der    daraus 
geflossenen  Itala  machte,   dass  die  Zeitgenossen  den  Hiero- 
nymus wegen  dieser  Uebersetzung  ver]N^ctzerten  und  befeinde- 
ten "),  und  selbst  Augustinus  darüber  Bedeuklichkeitcn  batte^). 

a)  Praef.  in  Esr.:  Accedunt  ad  hoc  invidorum  studia,  qui  omne  quod 
scribimus  rcprehendendum  putant;  et  interduni  contra  sc  conscientia  repu- 
gnante,  publice  lacerant,  quod  occulte  Icgunt:  intantum  ut  clamare  com- 
pellar  et  dicere:  Domine,  libera  animara  meam  a  labiis  iniquis  et  a  lingua 
dolosa.  Praef.  in  Paralip.:  Haec  obtrectatoribus  meis  tantum  respondeo,  qui 
canino  dente  me  rodunt  in  publico  dctrahentes  et  legentcs  in  angulis.  Apo- 
log.  c.  Ruf.  II.  24.:  Scribit  frater  Eusebius,  so  apud  Afros  Episcopos,  qui 
propter  ecclesiasticas  causas  ad  comitatum  venerant,  epistolam  quasi  meo 
scdptam  nomine  reperisse,  in  qua  agerem  poenitentiam,  et  me  ab  Hebraeis 
in  adolescentia  inductum  esse  te^arer,  ut  Hebraca  volumina  in  Latinum 
verterem,  in  quibus  nulla  sit  veritas.  Vgl.  liiilin.  adv.  Hieron.  L.  IL:  .... 
Quis  praeter  te  divlno  muncri  et  Apostoloruiii  haereditati  (,LXX  interpr.l 
mai)us  intulerit?  ....  Quis  ....  ausus  est  instrumentum  divinum,  quod 
Apostoli  ecclesiis  tradiderunt,  et  depositum  sancti  spiritus  compilare?  An- 
non  est  compilare,    cum  quaedam  quidem  immutantur   et  error  dicitur  cor- 
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rigi?  Nam  omnis  illa  historia  de  Susanna,  quae  castitatis  exemplum  prae- 
bebat  ecclesiis,  ab  isto  abscissa  est  et  abjecta  atque  postliabita  etc.  Prooem. 
Dialog,  adv.  Pclagian.:  Palladius  servilis  nequitiae  eandem  haeresin  instaurare 
conatus  est,  et  novara  translationis  Hebraicae  mihi  calumniam  struere  etc. 

b)  Aaijustin.  ep.  88.  Opp.  IV.  2.  ßlO:  Ego  sane  te  mallem  Graecas  po- 
tius  canonicas  nobis  interpietari  Scriptiiras,  quae  LXX  Interpretum  per- 
hibentur.  Perdurum  crit  enim ,  si  tua  interpretatio  per  multas  ecclesias 
frequeutius  coeperit  lectitari,  quod  a  Graccis  ecclesiis  Latinae  ecclesiae  dis- 
sonabunt,  maxime  quia  facilo  contradictor  convincitur  Graeco  prolato  libro, 
id  est,  lingua  notissima:  quisquis  autem  in  eo,  quod  ex  Hebraeo  translatum 
est,  aliquo  insolito  permotus  fuerit,  ut  falsi  crimen  intenderit,  vix  aut  nnn- 
quam  ad  Hebraea  testimonia  pervenitur,  quibus  defendatur  objectum.  Quod 
si  etiam  perventum  fuerit,  lot  Lntinas  et  Graecas  nncloritates  drimuttri 
quis  (erat?  Ep.  97.  ib.  p.  641:  De  interpretatione  jam  mihi  persuasisti,  qua 
iitilitate  Scripturas  volueris  transferre  de  Hebraeis,  ut  scilicet  ea,  quae  a 
Judaeis  praetermissa  vel  corrupta  sunt,  proferres  in  medium  ....  Ideo  autom 
desidero  interpretationem  tuam  de  LXX,  ut  et  tanta  Latinorum  interpretum, 
qui  qualescunque  hoc  ausi  sunt,  quantum  possumus  imperitia  careamus,  et 
hi  qui  me  invidere  putant  utilibus  laboribns  tuis,  tandem  aliquando,  si  fieri 
potest,  intelligant,  propterea  »»c  nolle  tnam  ex  Hehraeo  intcrprcintioncm 
in  ecclesiis  legi,  ne  contra  LXX  auctoritatem  tanquam  novum  aliquid  pro- 
ferentes,  magno  scandalo  perturbemus  plebes  Christi,  quarum  aures  et  corda 
illam  interpretationem  audire  consueverunt,  quae  etiam  ab  Apostolis  appro- 
bata  est.     S.  auch  de  civit.  Dei  XVIIl.  43. 

Jedoch  nahmen  Andere  sie  günstig  auf*"),  und  Augusti- 
nus selbst  hilligte  und  benutzte  sie '')• 

c)  Apolog.  adv.  Rufin.  L.  II.:  Putabam  bene  mereri  de  Latinis  meis  .... 
quod  etiam  Graeci  versura  de  Latino  post  tantos  interprctes  non  fastidiunt. 
Praef.  in  Esram:  Quanto  magis  Latini  grati  esse  deberent,  quod  exultantem 
ccrnerent  Graeciam  a  sc  aliquid  mutuari.  Catal.  scriptt.  eccles.  c.  134.:  So- 
phronius  ....  opuscula  mea  in  Graecum  eleganti  sermone  transtulit,  Psal- 
terium  quoque  et  Prophetas,  quos  nos  de  Hebraeo  in  Latinum  transtulimus. 
Au,jnst.  ep.  88.  (geschr.  um's  J.  403)  Opp.  IV.  2.  610:  Quidam  frater  noster 
Episcopus,  quum  lectitari  instituisset  in  ecclesia,  cui  praeest,  interpretatio- 
nem tuam,  novit  quiddam  longe  aliter  abs  tc  positum  apud  Jonam  prophe- 
tam,  quam  erat  omnium  sensibus  mcmoriaeque  inveteratum  et  tot  aetatum 
successionibus  decantatum  etc.  Hieron.  ad  Lucinium  (Episcop.  Hispan.) 
ep.  28.  ib.  p.  579:  Canonem  Hebraicae  veritatis,  excepto  Octateucho,  quem 
nunc  in  manibus  habeo,  pueris  tuis  et  notariis  dedi  describendum  (um's 
J.  395).  Die  günstigen  Urtheile  der  Jo.*Cassi<niHS,  Encherius  Liigd.,  Fni- 
cenl.  Liriiieiis.,  Siihinnus  Mnssil.  u.  A.  s.  bei  Hoiiy  p.  397  sqq.  v.  Ess  prag- 
matische Gesch.  d.  Vulg.  (Tüb.  1824).  S.  134  ff. 

d)  AmjHSlin.  ep.  261.  ad  Audacem:  Psalterium  a  s.  Hieronymo  trans- 
latum ex  Hebraeo  non  habeo  ....  Ita  illud,  quod  perfectum  est,  tecum  nos 
quoque   rcquirimus.     De  doctr.  christ,  IV.  7.:    Non   autem   secundum  LXX 
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interpretes  ....  obscuriora  nonnulla,  quia  magis  tropica  eorum:  sed  sicut 
ex  Hebraeo  in  Latinum  eloquium  Presbytero  Hieronymo  utriusque  linguae 
perito  interpretante  translata  sunt.  A'gl.  Quaest.  20.  54.  in  Deuteron.,  7.  15. 
19.  24.  25.  in  librum  Jos.,    16.  37.  47.  56.  in  Jud. 

Ungefähr  200  Jahre  nach  Hieronymus  Tode  hatte  sie  in 
Rom  neben  der  alten  Vulgata  Ansehen  gewonnen  *•),  und  die- 
sem Beispiele  folgten  die  übrigen  Kirchen /"),  so  dass  sie  nach 
und  nach  die  allgemeine  Kirchenübersetzuug  wurde«). 

e)  Gregor.  M.  (f  604)  praef.  Moral,  in  Job.:  Novam  vero  translationem 
edissero,  sed  ut  comprobationis  causa  exigit,  nunc  novam,  nunc  veterem 
per  testimonia  assumo:  ut  quia  sedes  Apostolica  cui  auctore  Deo  prae.sideo) 
utraque  utitur,  niei  quoque  labor  studii  ex  utraque  fulciatur.  Vgl.  Moral. 
XX.  23.    Martinn.  Pr.  II.   §.  4.    Huilij  p.  401. 

f)  IsiJor.  Hispal.  (f  636)  de  offic.  eccl.  I.  12.  [Opp.  ed.  Paris,  p.  583]: 
De  Hebraeo  autem  in  Latinum  eloquium  tantummodo  Hieronymus  presb.  s. 
Scripturas  convertit:  cujus  editione  ijenernliler  omnes  ecclesiae  usqitequnque 
utuntur,  pro  eo  quod  veracior  sit  in  sententiis  et  clainor  in  verbis.  [Origg. 
VI.  3.  (Opp.  p.  74):  (Hier.)  ex  hebraeo  in  lat.  eloquium  easdem  scripturas 
convertit  eloquenterque  transfudit,  cujus  interpretatio  merito  caeteris  ante- 
fertur.  Nam  est  et  verhoruni  tenncior  et  perspicuitate  sententine  clarior.]  — 
Das  Conc.  Hispal.  II.  ann.  619,  das  C'onc.  Tolet.  IV.  ann.  633.  V.  ann.  G36 
folgen  dem  Hieronym.  Texte.  Kirchenschriftsteller  des  8.  u.  der  folgenden 
Jahrhh.,  die  dasselbe  thun.  Beil.  Ven.  u.  A.  s.  b.  v.  Ess  S.  140  ff, 

</)  Aufnahme  des  Psalt.  Gallicanum.  Hothj  p.  385.  Martian.  1.  c.  §.  5. 
Die  Apokryphen:  Baruch,  J.  Sir.,  B.  d.  Weish.,  2  BB.  d.  Makk.  wurden 
aus  der  Itala  beibehalten. 

Nun  erfuhr  sie  aber  ein  ähnliches  Schicksal,  wie  die  alte 
lateinische  und  die  alexandi-inische  Uebersetzuug,  und  ward 
von  den  Abschreibern  absichtlich  und  unabsichtlich  verderbt ''). 

A)  Die  verschiedenen  Quellen  dieser  Verderbnisse  giebt  Eichh.  Einl.  II. 
§.  335  an.  Mitrtiun.  ad  Lib.  Sam.  I.  Opp.  Hieron.  I.  333:  Mutuata  sunt 
e  LXX  interpretibus,  sive  ab  illis  Latinorum  translationibus,  quarum  viguit 
usus  ante  Hieronymum.  Innumera  prope  ejusmodi  additamenta  in  libris 
praecipue  Regum.  —  Rotjer  Bnco  b.  Hoihj  p.  427sq. :  Cum  sancti  recitant 
verba  Scripturae  secuudum  illam  translationem  (LXX),  putant  quod  una  et 
eadem  est,  quam  allegant  sancti,  et  quae  dicitur  esse  nunc  in  Biblia  Lati- 
norum  Corrumpuut  primam  translationem  Jerouymi,    quae    sola  est 

in  Bibliis,  per  »ecundam,  quae  sola  est  in  Originalibus  an  dem  Comment. 
des  Hieronym.).  Iterura  accipiunt  (editores)  qiiae  volunt,  a  simili  trans- 
latione  et  composita  non  solum  ab  illls  translationibus  recitatis  in  Origina- 
libus sanctorum,  sod  a  Josepho  in  autiquitatum  libris,  qui  exponit  textum 
....  Unde  moderni  corrigunt  multa  et  mutant  per  euni.  Hitijo  in  Correc- 
tor.  ad  1  Reg.  XIV.  d. :  Hoc  Hobr.,  Bcda  et  antiqui  non  habent,  sod  sumtura 
est  de  Josepho.     (Vgl.  Döderl.  im  litterar.  Mus.    I.  35.)     lioi^.  Baco  ibid.: 
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Ab  officio  ecclcsiae  multa  accipiunt  et  ponunt  in  textu.  (Litter.  Mus.  S.  37  fF,) 
Hugo  ad  Job.  XIX. :  Hoc  enirn  (snlvatorcm  meum)  quidam  scioli  apponunt 
in  textu,  quod  videtur  facere  (id  fiileni,  et  quia  cnntafiir  in  ecclesia.  Ueber- 
triebcn  sind  wohl  die  Urthelle  Pfe'iH'er's  Grit.  s.  c.  12.  p.  790.,  Cnrpz.'s  Grit, 
s.  p.  672.,  und  selbst  was  Bnronius  Anaal.  ad  A.  231.  §.  47  sagt:  Accidit 
post  Gregorii  tempora,  ut  quoniani  duae  simul  vulgatae  editiones,  vetus  et 
nova,  dissensionum  ac  coutentionum  interdum  ministrarent  occasionem  .... 
Sed  divino  afflante  Numine  provisum  est  optimeque  consultum,  ut  ad  eccle- 
siasticum  communeni  usum  una  ex  duabus,  quae  usui  omnibus  esset  eccle- 
siis,  conflarctur,  quae  communis  omnibus  atque  vulgata  uno  nomine  a 
cunctis  diceretur,  explosa  illa  Veteris  et  Novae  nomenclatura.  Zweifel  der 
Katholiken  über  den  Verf.  der  Vulgata.     Hody  p.  547  sqq. 

Kritische  Verbesserungsversuche. 

§.  83. 
Zu  Anfang  des  9.  Jahrb.  (ums  J.  802)  verbesserte  sie  auf 
Befebl  Carls  d.  Gr. ")  Alcuin,  jedoeb,  wie  es  scheint,  nicht 
nach  acht  kritischen  Grundsätzen  ''). 

f()  Capitular.  Reg.  Franc.  L.  VI.  c.  227.  Sicychcrt  Gemblac.  ad  ann. 
790.  und  de  script.  eccles.  Enron.  Anual.  ad  an.  778:  Acciderat,  ut  ipsa 
multiplicium  librariorum  exscribentium  vitio  mendis  obsita  jam  vilesceret 
(vulgata  editio).  Quod  periniquo  animo  ferens  Garolus,  ut  quam  emenda- 
tissima  ederetur,  in  pristinamque  vindicaretur  integritatem  atque  splendorem, 

studio   propensiori   curavit Opus   Albino    delcgavit,    ut    absolveret, 

Alcuin.  ep.  ad  Gislam  vor  L.  VI.  Gomment.  in  S.  Joan.  Cnrol.  M.  Praef. 
Homil.  Pauli  Diac.  (Spir.  1482.  Gol.  1530.  39.  57.  fol.J:  ....  jam  pridem 
universos  V,  et  N.  T.  libros  librariorum  imperitia  depravatos,  Deo  nos  in 
omnibus  adjuvante ,  examussim  correximus.  Hody  p.  400  sqq.  Hug  Einl. 
ins  N.T.  I.  §.  121. 

h)  Baron.  1.  c:  e  vetustioribus  et  vcrioribus  fontibus.  Hodij  p.  409: 
ex  Unguis,  ut  credibile  est,  originalibus  et  collatis  inter  se  cxemplaribus 
mclioris  notae.  Vgl.  die  Besserungsbeispielc  aus  seinem  Commentare  ib., 
und  die  Vergleichung  der  ehemals  Hrn.  von  Speier  in  Basel  gehörigen,  nun 
nach  England  verkauften  Hand.schr.  der  Ausgabe  Alcuin's  b.  Hug  a.  a.  0. 
§.  123. 

Im  11.  Jahrb.  unternahm  Lanfranc,  Erzbischof  von  Can- 
terbury,  eine  neue  Berichtigung');  im  12.  Jahrb.  Cardinal 
Nicolaus''). 

c)  Robert  de  Monte  in  Accession.  ad  Siegebert,  ad  an.  189:  ...  . 
Quia  Scripturae,  scriptoruni  vitio,  crant  nimium  corruptae,  omnes  tarn  Vet. 
quam  N.  Test,  libros  nee  non  etiam  scripta  ss.  Patrum  sccundum  orthodoxam 
fidem  studuit  corrigcre,  et  etiam  multa  de  bis,  quibus  utimur  die  ac  nocte 
in  servitio  ecclesiae,  ad  ungucm  cmendavit;  et  hoc  non  tantnm  per  se,  sed 
etiam  per  discipulos  suos  fecit. 
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d)  Nicolnus  (c.  a.  1150.)  de  s.  Scripturae  emendat.  b.  Ilodi/  p.  417: 
Lustrans  armaria  nequibam  ....  veracia  exemplaria  invenire,  quia  et  quae 
a  doctiss.  viris  dicebantur  correcta  ....  adeo  discrepabant,  nt  pene  quot 
Codices,  tot  exemplaria  reperirem. 

Um  diese  Zeit  kamen  auch  die  sog-euannten  Epanortho- 
tae  oder  Corrcctoria  hiblica'')  auf,  womit  man  die  Kich- 
tigkeit  des  Textes  zu  sichern  suchte,  aber  ebenfalls  nicht  rein 
kritisch,  sondern  mehr  exegetisch  verfulir/'). 

e)  Con-ectorium  bibl.  des  Abts  Stephnnus  um's  .J.  1150.  (Hody  p.  418 
Histoire  litt,  de  la  France  IX.  123  ff.)  —  Corrector.  Sorbonn.  s.  Paris. 
(/J.  Simon  bist.  orit.  des  Verss.  du  N.  T.  c.  9.  p.  114.  Döderl.  litterar.  Mus. 
II.  197  ff.)  —  Corrector.  rjui/ouis  n  S.  Cnro  u.  J.  1236.  {Hug  a.  a.  O.  Ilosenm. 
Handb.  III.  263  f.  Döderl.  8.14.)  Andere  Correctoria  der  Dominicaner. 
Roger  Bnco  (f  1284)  ep.  ad  Clcmcnl.  IV.  b.  Hody  p.  429:  Quilibet  lector 
in  ordine  Minorum  corrigit,  ut  vult,  et  similiter  apud  Praedicatores  .... 

et  quilibet  mutat  quod  non  intelligit Scd  Praedicatores  maxime  in- 

tromiserunt  se  de  hac  correctionc,  et  jam  sunt  viginti  anni  et  plures,  quod 
praesumpserunt  facere  suam  coi-rectionem  et  redegerunt  eara  in  scriptis.  Sed 
postea  fecerunt  Aliam  ad  reprobationem  illius,  et  modo  vacillant  plus  quam 
alii,  nescientes  ubi  sint.  Unde  corum  correctio  est  pessima  corruptio  et 
destruitur  textus  Dei.  —  Correctorium  Bibliae,  cum  dlfficil.  quarund.  dic- 
tionum  luculenta  interpret.  per  Magdalium  Jncoh.,  Ord.  Praedic.  Col.  1508.  8. 
{Carpz.  Grit.  s.  p.  685  sqq.  liosenm.  a.  a.  O.  S.  262.)  Ueber  ein  Corrector. 
der  Dominicaner,  im  Ms.  auf  der  Paulin.  Biblioth.  in  Leipz.  befindlich,  s. 
Cnrpz.  p.  686  sq.;  über  eins  in  der  akadem.  Biblioth.  zu  Freiburg  Hug 
a.  a.  0.  S.  484. 

f)  In  der  Vorr.  des  Leipz.  Correct.  heisst  es:  Quantum  in  brevi  potui- 
mus,  ex  glossis  b.  Hieronymi  et  aliorum  Doctorum  et  ex  libris  Hebraeorum 
et  antiquissimis  exemplaribus ,  quao  jam  ante  tempora  Caroli  M.  scripta 
fuerunt,  hie  in  brevissima  notula  scripsimus  ea,  quae  ex  novis  et  diversis 

Bibliis  propter  varias   litteraa  magis  dubia  vcl  superßiin  credebamus 

übicunque  ergo  in  textu  librornm  V.  T.,  qui  in  Hebraeo  canone  continen- 
tur,  punctum  de  minio  super  aliquam  dictioncm  vcl  syllabam  vel  inter  duas 
dictioncs  vidcris,  scias,  illuc  cum  auctoritatc  multorum  expositorum  et  an- 
tiquorum  librorum  etiam  sie  apud  Hebraeos  haberi.  Si  vero  dictio  illa,  vel 
amplius,  linea  de  minio  subjecta  fuit,  hi  libri  expositorum  et  antiqui  non 
habcnt,  et  tunc  maxime  cautum  est,  si  juxta  ilebracos  punctum  de  minio 
suppositum  habeat.  Proben  aus  dem  Cöllner  Correctorium.  Gen.  VI. :  Non 
permnncbit  Spiritus  mcus  in  hominc  in  aelernum)  Hebraica  veritas  habet: 
Non  disceptabit  Spiritus  mens  in  aeternum.  Expositio  Chaldaica  sie  habet: 
Non  erigetur  gcneratio  putrida  contcndoro  coram  nie  in  aeternum.  Sccun- 
dum  Paulum  Burgensem  sie:  Non  vaginabitur  Spiritus  mcus  in  hominc. 
Prnccftvens)  media  correpta,  i.e.  diligenter  cavens.  Horatius  in  sermouibus: 
vade,  vale,  cave,  no  titubes,  mandataquo  IVangas. 

[Die  hervorragendsten  Handschriften  der  Vulgata  V.  T.  sind:     1";  Cod. 
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Amintiniis  [^Laurent.)  zu  Floreuz  (saec.  VI);  es  fehlt  Baruch;  2)  Bibl.  Go- 
thic, toletnn.  eccl.  (ohne  Bar.)  (saec.  VIII.);  3)  cod.  Paullinus  zu  Rom  (ohne 
Bar.)  (saec.  IX.);  4)  cod.  Statianus  {Vnllicellaiuis)  zu  Rom  (saec.  IX.); 
5)  cod.  Ottobonian.  den  Octat.  enth.  (saec.  VIII.) ;  6)  Bibl.  CnroHnn  zu 
Zürich  (saec.  IX.);  Baruch  fehlt;  7)  cod.  Alcuini  (§.  83.  Not.  b.).  Vgl.  Hiig 
in  Zcitschr.  f.  d.  Geistlichkeit  des  Erzbisth.  Freiburg.  1828.  II.  Vercellone 
variae  lectt.  I.  p.  LXXXIV  ss.     Fritzsche  446.] 

Geschichte  des  gedruckten  Textes  der  Vulgata. 

§•  84. 
Nach    Erfindung   der  Buchdruckerkuust ")    trat   die   Ver- 
schiedenheit des  Textes   der  Vulgata  recht  in's  Licht,   zumal 
da  man  sich  um  denselben  kritisch  bemühete  ^). 

a)  Die  ersten  Drucke  ohne  Ort  und  Jahr  s.  b.  Le  Long-Mnsch  IL  2. 
58  sqq.  Exemplar  auf  der  Königl.  Biblioth.  zu  Berlin,  ib.  p.  67  sqq.  Berlin. 
Biblioth.  I.  269.  429.  Erste  Ausgabe  mit  Ort  und  Jahr  Mainz  1462.  Dann 
Rom  1471  (uachgedr.  Nürnb.  1475).  Nürnb.  1471.  Piac.  1471.  1475.  Paris 
1475.  Neap.  1476.  Vened.  1475.  76.  alle  in  fol.  u.  a.  m.  (Le  Long-Masch 
p.  98  sqq.     [FriUsc/ic  437-39.]) 

b)  Bibl.  lat.  emend.  per  Petr.  Angelum  de  monle  Vlmi,  Ord.  S.  Franc. 
Bresc.  1496.  8.  Venet.  1497.  8.  1501.  8.  Ausgaben  des  J.  Parvus  (Petit) 
und  Thielmann  Kerver.  Par.  1504.  fol.  mit  Varr.  von  Adrian  Gumclli;  des 
Jac.  Sncon.  Lugd.  1506.  fol.  mit  denselben  Varr. ;  des  Alb.  Custvllan.  Venet. 
1511.  fol.;  in  der  Complutens.  Polygl.  1517.  nach  Handschrr.,  nachgedr. 
Nürnb.  1527.  8.;  nach  Andr.  Osiandcrs  Rec.  Nürnb.  1522  u.  öfter;  in  der 
Antwerp.  Polygl.;  die  Ausgaben  des  Colinae.  Par.  1525  ff.  fol.;  des  Rudel. 
Col.  1527.  1529.  fol.;  des  Hiliorp.  Col.  1530.  fol.;  des  hob.  St eph.  Par.  1527. 
1532.  fol.  1534.  8.  mit  geänd.  Text;  1540  wieder  abgedr.  1546.  fol.  mit 
Var.  am  Rand;  1545.  f.  mit  einer  neuen  lat.  Uebers.;  1555—58.  8.  mit  der 
Vers-Abtheil.;  1557.  f.  mit  Vntnbl.  u.  Jiez.  Anmerkk.;  des  Bcncdictus  (ße- 
noist).  Par.  1541.  fol.  „(ad  priscorum  probatissimorumque  exemplarium  nor- 
mam,  adhibita  interdum  fontium  autoritate);  "  des /si(/.  67rtriMS.  Venet.  1542. 
fol.  m.  „(ad  Hebraicam  et  Graecam  veritatem  emendatum).*'  Vgl.  Le  Long- 
Mrtsc/ip- 143— 222.    «ose«»/..  Handb.  III.   199-241.     [fVifsscÄe  440  flF.] 

Da  nun  das  Tridcnt.  Concilium  im  J.  1546  diese  Ueber- 
set/Aing  zum  authentischen  Texte  erhob  '),  so  musste  man  auch 
an  eine  authentische  Ausgabe  derselben  denken  ■^).  Privataus- 
gaben befriedigten  dieses  Bcdürlniss  nicht'). 

c)  Concil.  Trid.  Sess.  IV.  Dccr.  2.:  Insuper  eadcm  ss.  Synodus  conside- 
rans,  non  parum  utilitatis  accedere  posse  ecclesiae  Dei,  si  ex  umnibus  La- 
tinis  editionibus,  qnne  circumferuntur,  s.  Ubrorum,  quaenam  pro  authentica 
habenda  sit,  innotescat,  statuit  et  declarat,  ut  haec  ipsa  vetus  et  vulgata 
editio,  quae  longo  tot  saeculorum  usu  in  ipsa  ecclesia  probata  est,    in  pu- 
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blicis  lectionibus,  disputationibus,  praedicationibus  et  expositionibus  pro 
authentica  habeatur,  et  ut  nemo  illam  rejicere  quovis  praetextu  audeat  vel 
praesumat.  Was  man  auch  zur  Milderung  dieses  Decrets  sagen  möge  (Jahn 
Einl.  I.  230.  Herbst  I.  250.  MnrheinvTce  Syst.  d.  Katb.  II.  246  ff.},  immer 
ist  damit  der  exegetischen  Forschung  der  Eingang  in  die  öffentliche  Kirchen- 
lehre verschlossen. 

rf)  Conc.  Trid.  decr.  cit. :  ....  decrevit  et  statuit,  ut  posthac  s.  Scrl- 
ptui'a,  potissimum  vero  haec  ipsa  vetus  et  vulgata  editio,  quam  emendatis- 
sime  Imprimatur. 

e)  Biblia  ad  vetustiss.  exemplaria  recens  castig.  c.  J.  Ilentenii  e.  ejus 
praef.  Lovan.  1547.  f.  Praef  :  .  .  .  .  ut  comparatis  undique  non  solum,  quae 
castigatius  excusa  erant,  exemplaribus  ,  verum  aliis  quoque  plus  minus  vi- 
ginti,  quorum  recentissimum  ante  ducentos  annos  manu  scriptum  erat  .... 
ex  horum  collatione  restitueremus  veterem  et  vulgatam  editionem  sinceritati 

suae  atque  puritati Itaque   acceptis    variis    exemplaribus    et    per  Eob. 

Stephani  codicem  (ed.  1540}  plurimis  etiam  aliis,  quae  ille  suis  annotarat 
marginibus,  ex  compluriurn  consensu  nonnulla  e  textu  suslnlimus  aut  im- 
mutnvimns.  Yg\.  Le  Loni;-Mnsch  p.  223  sqq.  R.Simon  bist.  crit.  des  Verss. 
d.  N.  T.  c.  11.  p.  135.  Andere  Ausgaben  nach  dieser:  Äntw.  1559  ff.  Lyon 
1566,  Vened.  1571  ff.  —  Biblia  s.  per  Theologos  Lovan.  Antv.  1573.  8.  u.  12. 
3  Voll.  Praef.:  Imprimis  Vulgatae  edit.  Lat.  lectiones  variae,  in  mss.  exem- 
plaribus   deprehensae,    cum    exemplavium    in    quibus    inventae  sunt  numero 

margini  adscriptae*  sunt Cum   plurimae  etiam  earum  lectionum,  quae 

vere  nostri  interpretis  videri  possent,  Hentenii  diligentiam  praeterierint,  ad- 
ditae  sunt  nunc  paucae.  Wiederholt  ib.  15S0.  4.  n.  8.  1583.  fol.  m.  8.  u. 
folg.  J. 

Und  SO  veranstaltete  der  päpstliche  Stuhl  selbst  eine  au- 
thentische Ausgabe  ^). 

f)  Erster  gestochener  Titel :  Biblia  s.  vulg.  editionis ,  Sixti  V.  P.  M. 
jussu  recogn.  atq.  cdita.  Zweiter  Tit.:  B.  S.  vulg.  ed.  tribus  tomis  distineta. 
Rom.  ex  Typogr.  Apost.  Vatic.  1590.  fol.  (So  i;.  Ess  S.  266.  And.  Hoscnm. 
Hag  u.a.)  Auf  dem  3.  Bl.  folgt  das  Decretum  Conc.  Trid.  de  canonicis 
Scriptt.  Auf  dem  4.  Bl.  die  Constitutio  Sixti  V. :  Aeternus  ille  ....  Novam 
interea  Typograpbiam  in  Apostolico  Vatic.  Palatio  nostro  ad  id  potissimum 
magnifice  cxstruximus,  atque  ad  ejus  curara  Congregationem  aliquot  s.  Rom. 
ecclesiae  Cardinalium  et  insigne  Collegium  doctiss.  virorum  fere  ex  omnibus 
christiani  orbis  nationibus  et  celeberr.  studiorum  generalium  universitatibus, 
amplis  opulcntisque  reditibus  donatum ,  dcputavimus ,  ut  in  ea  emendatum 
jam  Bibliorum  volumen  excuderetur:  eaque  res  quo  magis  incorrupte  per- 
ficeretur,  nostra  nos  ipsa  manu  correximus,  si  qua  prelo  vitia  obrepscrant, 
et  quae  confusa  aut  facile  confundi  posse  videbantur,  ea  intervallo  scrip- 
turae  ac  majoribus  notis  et  interpunctione  distinxinius  ....  ilhid  sanc 
omnibus  certum  atque  exploratum  esse  volumus,  nostros  hos  laborcs  ac 
vigilias  nunquam  eo  spectasse,  ut  nova  editio  in  lucom  exeat,  sed  «<  Vul- 
gata vetus  ....   emendutissimn  pristinncque  sune  puritnti,    qualis  j)rimum 

de  Welle  Einl.  i.  A.  T.    8le  Autl.  JQ 
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ab  ipsius  ivterpretis  nuinn  styloqne  prodiernt ,  rcsliluta  imprimntiir.  In 
hac  autem  germani  textus  pervestigatione,  satis  perspicue  inter  omnes  con- 
stat,  nnlliun  nrifitwentnm  esse  cerlius  nc  finiiius  (funm  niiHquorum  prohn- 
toruiiKiuc  codiium  Ijnthiorinn  fidem,  quos  tarn  impressos  quam  manuscriptos 
ex  Bibliothecis  variis  couquiieiidos  curavimus.  In  quacunquc  igitur  lectione 
pliirejs  vetustiores  atque  eineiidntiorcs  libri  consentire  reperti  sunt,  ea  jure 
optimo,  tanquam  primogeniti  textus  verba,  aut  bis  maxime  fiuitima,  reti- 
nenda  decrevimus.  Ad  laudem  igitur  et  gloriam  omnip.  Dei  ....  hnc 
nostrn  perpeluo  vttlitnrn  constitutione  ....  statuimus  ac  declaramus,  eam 
Vulgatain  sacrae  tain  Vet.  quam  N.  Testamenti  paginae  Latinam  editionem, 
quae  pro  authentica  a  Concilio  Trid.  recepta  est,  sine  uUa  dubitatione  aat 
controversia  censendam  esse  hanc  ipsara,  quam  nunc  emendatam  ....  evul- 
gamus  etc.  Dat.  Rom.  1589.  Kai.  Mart.  —  Bibl.  s.  vulg.  editionis  Rom.  ex 
Typogr.  Apost.  Vat.  1592.  fol.  Zweiter  gestochener  Titel:  Bibl.  s.  vulg. 
edit.  Sixli   V.  P.  M.  jussu   recogn.   atq.  ed.     Praef.   ad   Lectorem   (autture 

Bellnrmivo):    In   multis  magnisque  beneficiis  etc Sixius   V 

opus  tandem  confectum  typis  mandari  jussit.  Quod  cum  jam  esset  cxcussum 
et  ut  in  lucem  emitteretur,  idem  Pontifex  operam  daret,  animadvertens  non 
pauca  in  s.  Biblia  preli  vitia  irrepsisse  ....  totum  opus  sub  incudem  re- 
vocandum  censuit  atque  decrevit.  (Eine  Unwahrheit,  v.  Ess  S.  313.)  Id 
vero  cum  raorte  praeventus  praestare  non  potuisset,  Gregor.  XIV.,  qui  post 
ürbiini   VII.  duodecim  dierum  Pontificatum  Sixto    successerat,   ejus    animi 

intentionem  exsecutus  pcrficere  aggressus  est Sed.  eo  quoque,  et  qui 

Uli  successit,  Innocentio  IX.  brevissimo  tempore  de  hac  hice  subtractis, 
tandem  sub  initium  Pontificatus  Clementis  VIll opus,  in  quod  Six- 
ius V.  intenderat,   ....  perfectum  est Et  vero  quamvis  in  hac  Bi- 

bliorum  recognitione  in  codd.  mss. ,  llebraeis  Grnccisque  foutibus  et  ipsis 
vet.  patrum  commentariis  confeiendis  non  mediocre  Studium  adhibitum  fuerit, 
in  hac  tarnen  pervulgata  lectione  sicut  nonnulla  de  consulto  mutalit ,  ita 
etiam  «/«.«,  (fune  mutnndn  videbuntur ,  consulto  immutaln  relicln  sunt  etc. 
Auf  nächstf.  Bhitte:  Clemens  P.  octavus  ad  perpetuam  rei  memoriam:  Cum 
s.  Bibliorum  vulg.  editionis  textus  ....  restitulus  et  ...  .  mendis  repur- 
gatus  ex  nostra  Typograpliia  Vat.  in  lucem  prodeat:  Non,  ut  in  posterum 
idem  textus  inconuptus,  ut  decet,  conservetur,  opportune  providere  volentes 
etc.  Dat.  Eomae  151)2.  Vgl  Bellum  Papale  s.  concordia  discors  Si.rti  V. 
et  Clemeulis  VIH.  circa  Ilieionymianam  edit.  aiict.  Tlioma  Jtinies  etc. 
Lond.  IC.OO.  4.  167  8.  8.  Hist.  de  la  Bible  de  Sixte  V.  par  Prosp.  Mnrchnnd 
in  ScIwViorn  Amoenitt.  iiitcr.  IV.  433  sqq.  Hitdij  p.  494  sqq.,  welcher  auch 
eine  Probe  der  Verschiedenheit  beider  Ausgaben  giebt,  p.  503.  li.  Simon 
hist.  er.  des  Verss.  d.  N.  T.  p.  526  sqq.  Ho.H-nm.  Handb.  III.  249  ff.  2G7  ff. 
««.;  Einl.  I.  §.  127  —  129.  [lieiiss  4  i5  ff.  Fritzsche  442  ff.]  u.  A.  —  2.  A. 
1593.  4.  159.S,  8.  Letztere  mit  einem  catalugus  locorum  corrigendorum,  unus 
pro  bis  ipsis  Bibliis,  alius  pro  Bibliis  anni  1592,  tertius  pro  cd.  anni  1593. 

Diese  Ausgabe  ist  die  Grundlage  aller  naebbeiigen  ge- 
worden ^'). 


Uebersetzungen,  Vulgata.    §.  85.  86.  147 

g)  Editt.  Plantinianae  Antverp.  1599.  4.  8.  neun  Mal  wiederh. ,  zuletzt 
1650.  4.  Ed.  Lennd.  vnn  Ess  PP.  III.  Tub.  1822.  24.  8.  Ed.  nov.  auctor. 
P.  M.  Leonis  XII.  excusa.  Frcf.  182C.  8.  [Bibiia  s.  vulg.  edit.  Sixti  V. 
et  Clementis  VIII.  auctoritate  recognita  cum  indicibus  etiam  Plantinianis. 
Ed.  nor.  juxta  edit.  Paris.  Antonii  Vitre  etc.  3  Voll.  Oenip.  1834  sq.  Bibl. 
8.  vulg.  edit.  auctorit.  Summi  Pontif.  Pii  IX.  Edid.  Val,  Loch.  4  tt.  in 
1  vol.  Ratisb.  1849.  Bibl.  s.  vulg.  edit.  etc.  Nov.  ed.  Paris.  1859.  — 
Wehe  Tüb.  Quartalscbr.  1855.  I.  —  Der  Text  d.  Vulg.  nach  d.  Clementin. 
Ausg.  mit  den  Abweichungen  der  Sixtinischen  auch  in  d.  Polyglottenbib. 
Bielefeld.   1854  fif.  (§.58.  Not.  c.  IV.)] 


IL    Töchter  der  Vulgata.     1.   Die  angelsächsische 

Uebersetzung. 

§.  85. 
Es  ist  eine  vom  Abt  Aelfrik  im    10.  Jahrh.   verfertigte 
Uebersetzung  vom  Pentateuch  und  ß.  Josua  in  angelsächsischer 
Sprache  vorhanden"). 

rt)  Heptateuchus,  liber  Job.  et  Evang.  Nicodemi,  Anglo-Saxonice.  Hi- 
storiae  Judith  fragm.  Dano  Saxon.  Ed.  ex  mss.  codd.  Edw.  Thwnites.  Ox. 
1698.  4.  Das  Werk  enthält  bloss:  die  BB.  Mos.,  Jos.  und  zwei  Homilien 
über  das  B.  d.  Richter  und  Hieb. 

Man  hat  sie  zu  den  Töchtern  der  alexandrinischen  ge- 
rechnet^); aber  nach  genauerer  Vergleichung  geliört  sie,  so 
wie  die  Uebersetzung  des  Psalters  von  einem  unbekannten 
Verfasser,  wahrscheinlich  aus  späterer  Zeit'),  zu  denen  der 
lateinischen  Vulgata ''). 

h)  Eichh.  Einl.  II.  §.318.   c.  Berth.  II.  565. 

c)  Psalterium  Davidis  Latino-Saxon.  vet.  ed.  Jo.Spehnnn.  Lond.  1G40.  4. 
[Psalmorum  vers.  antiq.  Latina  cum  paraphrasi  Anglosaxonica.  Nunc  pri- 
mum  ed.   Kevjnni.   Thorpe.    Oxon.  1835] 

d)  Pfiinul-nche  Beitr.  zur  genauem  Kenntniss  d.  gedr.  angelsächs.  Uebers. 
des  A.  T.,  Gott.  Hiblioth.  d.  neuest,  theol.  Litt.  III.  616  f.  ü20.  Aller  in 
Piiulus  Mcmor.  VI.  190.  VIII.  194  ff.  [Ed.  Diclrkh  in  Zeitschr.  f.  bist. 
Theol.  1855.  495  ff.]  lieber  seine  Uebersetzungsart  erklärt  sich  Acijrik 
selbst:  ....  which  I  briefly  (auszugsweise)  after  my  manner  translated 
into  English.  S.  A.  Saxon.  Trcatise  conceining  thc  old  and  new  Test., 
written  about  tbo  time  of  King  Edgar  by  Aeli'ricus  Abbas,  thoiigbt  to  be 
the  same  that  was  afterward  Arclibisbop  of  Canterbury  etc.  Now  first  pu- 
blished  by  Will.  L'Isle  of  Wilbiirylitim.  Lond.  1623.  4.  (.oder:  Diverse  an- 
cient  Monuments  in  the  Saxon  Tongue  etc.    Lond.  1G38.  4.)  p.  22. 

10* 
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2.    Arabische   und   persische  Uebersetzungeii   aus   der 

Vulgata. 

§•  8d. 
Zum  Behuf  der  römischen  Christen  im  Orient  ist  die  Bi- 
bel oft  aus  der  Yulgata  iu's   Arabische  übersetzt    worden "), 
seltener  in's  Persische  ''). 

n)  Biblia  s.  Arab.,  s.  Congregationis  de  propaganda  fide  jussu  edita  ad 
usum  Eccles.  orieiitaliura ,  additis  e  reg.  Bibliis  Lat.  vulg.  Rom.  typis  s. 
Congreg.  1G71.  3  Voll.  fol.  Abdruck  durch  d.  Bibelgesellsch.  Lond.  1822. 
gr.  8.  Ein  Theil  vom  A.  T.  kam  heraus  (Rom)  1752.  (1753?)  kl.  fol.  in 
der  Druckerei  des  Mnlchus  RutiUns.  C.  AurioUl.  diss.  de  rariori  quadam 
ed.  vers.  Arab.  s.  Bibliorum,  Upsal.  1776.,  in  s.  von  Michael,  herausgeg. 
Dissertatt.  die  XIII.  p.  308.  Schelling  üb.  d.  arab.  Bibelausg.  von  1752. 
in  FAchh.  Rep.  X.  154.  Michael.  Or.  Bibl.  XII.  12.  XVIII.  179.  XX.  131  ff. 
Ueber  andere  handschriftliche  Uebersetzungen  s.  Adler^s  Reise,  S.  177  f. 

b)  Von  zwei  handschriftlichen  pers.  Psaltern  s.  Wnllon  Proleg.  XVI,  8. 


Viertes   Capitel. 
Die  neueren  unmittelbaren  Uebersetzungen. 


I.    Die  deutschen  Uebersetzungen.    1.  Die  lutherische 
Bibelübersetzung;  ihr  Ursprung. 

=^§.  87. 
Nachdem  schon  vor  der  Reformation  verschiedentliche  Ver- 
suche einer  Uebertragung  der  Bibel  in  das  deutsche  Idiom  sei 
es  aus  der  griechischen  "),  sei  es  aus  der  lateinischen  Version  *) 
gemacht  waren,  war  es  Martin  Luther  (geb.  1485),  welcher 
in  seiner  unmittelbar  aus  dem  Grundtexte')  gefertigten  deut- 
schen Uebersetzung  zunächst  des  N.  T.'s  (1522)''),  dann  auch 
des  A.  T.'s  (1524  u.  ügg.  Jahre)  ^)  ein  "Werk  schuf,  welches  von 
einer  für  die  damalige  Zeit  sehr  anerkcnnenswerthen  Kennt- 
niss  des  Hebräischen  ^)  Zeugniss  giebt  und  welches  ebenso- 
wohl durch  den  im  Ganzen  engen,  niemals  jedoch  ängstlichen  ") 
Anschluss  an  das  Original,  als  durch  die  kraftvolle,  dem  Ge- 
nius der  deutscheu  Sprache  in  eminenter  Weise  Rechnung  tra- 
gende Diktion''),  als  endlich  auch  durch  den  darin  zu  Tage 
tretenden  feinen  Sinn  für  das  Eigcnthümliche  der  Auschauungs- 
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und  Ausclrucksweise  der  biblischen  Schriftsteller  •)  für  alle  Zei- 
ten mustergültig  bleiben  wird. 

n)  Durch  Vlfüns ,  den  BiscLof  der  Westgothen  (f  388),  welcher  die 
ganze  Bibel  mit  Ausnahme  der  BB.  der  Kön.  (warum  diese  nicht?  s.  W. 
Krnffi,  dieKchgsch.  d.  german.  Völker  I.  1.  Berlin  1854.  S  2)  in's  Gothische 
übersetzte.  Reste  der  Uebers.  im  Cud.  arijcntcus  (saec.  W.)  zu  Upsala:  Fr. 
Junius  quattuor  evangeli  or.  verss.  duae,  goth.  seil,  et  anglosax.  ex  cod.  ar- 
gent.  nunc  prim.  deprompsit;  hanc  autem  recudi  cur.  TA.  MareshnUus  etc. 
Dortr.  1665.  4.;  ed.  G.  Slicrnhjehn.  Stockh.  167].  4.;  auf  e.  Palimpsest  zu 
Wolfenbüttel:  Fr.  At.  Ktiiltel  Ulphilae  vers.  goth.  nonnullor.  capp.  epist. 
Pauli  ad  Rom.  E  litura  codicis  ms.  rescr.  qui  in  Guelpherb  biblioth.  asser- 
vatur,  eruit  etc.  Brschwg.  1762.  4.;  in  d.  ambros.  Bibl.  zu  Mailand:  Aug. 
Miii  et  K.  Ott.  t'nsiifhonneus  Ulphilae  partium  ineditarum  in  Ambrosianis 
palimpsestis  repertarura  specc.  editt.  Mil.  1819.  4.  1829.  4.  1834.  4.  —  Ve- 
teris  et  Novi  T.  versionis  Goth.  fragmm.  quae  supersunt  etc.  edd.  H.  C.  tie 
Gabeleiitz  et  J.  Loebe.  2  Voll.  Lips.  1843.  46.  4.  Andr.  Uppström  cod.  ar- 
gent.  sive  s,  evangg.  versionis  Gothicae  fragmm.  etc.  ed.  Upsal.  1854.  4. 
H.  F.  Mnssmmm  Die  heill.  Schriften  A.  u.  N.  Bundes  in  gothischer  Spr. 
Mit  grieeh.  u.  lat.  Version,  Anmm.  u.  s.  w.  Stuttg.  1856  f.  —  Vom  A.  T.: 
Ps.  Uli,  2.  3.;  Esth.  II,  8-42.;  Neh.  V,  13-18,;  VI,  14-19.;  VII,  1-3. — 
W.  Krofft  a.  a.  O.  240  ff.  Er.  Bernhard  Kritt.  Unterss.  üb.  d.  goth.  Bib.- 
übers,    Meiningen  1864. 

b)  St.  Endlicher  et  //.  Hnffmiinn  fragmenta  theotisca  versionis  anti- 
quissimae  (saec.  VIII  ?'i  ev.  s.  Matthaei  et  aliquot  homiliarum;  e  membran. 
Monseensibus  bibl.  palat.  Vindob.  edd.  Viennae  1834.  4.  —  Audr.  Schmeller 
Das  Evang.  d.  h.  Matth.  im  Hochdeutsch  d.  9.  Jahrb.  a.  d.  St.  Galler  Cod. 
der  tatian.  Evang. -Harmonie  zu.sammengestellt ,  nebst  den  Resten  der  goth. 
Uebers.  herausggb.  Stuttg.  u.  Tüb.  1827.  8.  —  Ueber  eine  niederdeutsche 
Psalmenübers.  edirt  von  F.  H.  v.  d.  Hiii/cii.  Bresl.  1816,  eine  Uebers,  des- 
selben B's  durch  Noikcr  Lnbeo  u.  andd.  älteste  deutsche  Ueberss.  bibl.  BB. 
8.  Frilzsche  in  PRE.  III.  335.  Eine  volls  tUn  d  i  ge  deutsche  Bibelübers, 
scheint  schon  zu  Anfange  des  15.  Jahrb.  vorhanden  gewesen  zu  sein;  bis 
zum  J.  1518  existirten  sicher  14  Bibelausgahen  in  hochdeutscher  Spr.  (die 
beiden  ersten  datirten  aus  d.  J.  1477);  im  Niederdeutschen  erschienen  bis 
1522  vier  Gesammtausgaben  in  fol.  (zu  Coln  1480;  Colin  [Jahr?);  Lüb. 
1494;  Halberst.  1522).  Jene  wurden  aus  d.  Vulgata  angefertigt,  diese  waren 
dialektische  Umsetzungen  mit  Vergleichung  der  Vulg.  S.  Meijcr  Gesch.  d. 
Schrifterkl.  I.  249  fr.  Frilzsche  336.  limss  483.  Vgl.  Hm.  Palm  e.  mittel- 
hochdeutsche Historienbibel.    Bresl.  1867. 

c)  Der  hehr.  Text  des  A.  T.  lag  Lnihcr  vor  in  d.  Ausg.  von  Brescia 
1494  (§.  126.  Not.  b.)  —  Luther's  Handexemplar  dermalen  zu  Berlin  s.  Ge- 
sen.  in  Hall.  Encl.  1.  Sect.  X.  p.  36  —  ;  der  grieeh.  des  N.T.  in  d.  Eras- 
mischen  u.  Aldinischen  Ausg.     Meijer  a.  n.  0.  II.   207  f. 

d)  Dieses  noch  auf  der  Wartburg:  Ep.  II.  p.  55.  b.  an  Spalatin:  Non 
solum  Johannis  Evangelium,  sed  totum  Testanientum  Novum  in  Patmo  mea 
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verteram.    —    Gleichsam  als  Specimen  ging  dieser  Uebers,  vorher  e.  solche 
der  7  Busspsalmen   1517.  4.  (1525). 

e)  Th.  I.  ,5  BB.  Mos  )  1523.  Th.II.  III.  (bist.  BB.  u.  Hagiogrr.)  1524; 
die  Propheten  1532;  von  d.  Apokrr.  erschien  zuerst  d.  B.  d.  Weish.  1529; 
die  sämmtl.  Apokrr.  ausser  3.  4  Esr.  u.  3.  4  Macc.)  in  d.  ersten  Gesammt- 
ausg.  d.  luth.  Bib.  1534.  fol.  Wittenb.  b.  Huns  Luffl  (die  letzteren  u.  d.  Tit.: 
„Apocrypha,  das  sind  BB.,  so  nicht  der  heiligen  Schrift  gleich  gehalten, 
und  doch  nützlich  und  gut  zu  lesen  sind").  —  Zweite  Hauptausgabe,  unter 
Zuziehung  sr.  gelehrten  Freunde  veranstaltet,  vom  J.  1541.  Letzte  von  L. 
selber  veranstaltete  Ausgabe  v.  J.  1544.  45.  —  Die  Reihenfolge  d.  BB.  im 
A.  T.  (abgesehen  von  d.  Apokrr.  s.  vorhin)  diej.  d.  Vulg. ;  im  N.T.  desgl., 
nur  hinter  BB.  Pauli  diej.  Petri  u.  Job.;  mehr  anhangsweise:  Hehr.,  Jac, 
Jud.,  Offbg.  Job,  —  Die  Versabtheilung,  abgesehen  von  Pss.  u.  Sprr.,  erst 
nach  Luther;  ebenso  kamen  die  Summarien  erst  nach  L.  in  den  Text. 

f)  Meyer  225  ff.   233. 

g)  Theilweis  ungerechtes  Urtheil  Meißer''s  232,  der  ihm  zu  grosse  Buch- 
stäblichkeit bei  manchen  Stellen  zum  Vorwurfe  macht.  Im  Allg.  neigte  L. 
mehr  zu  dem  Entgegengesetzten ,  seinen  Genius  zu  frei  walten  zu  lassen. 
Rom.  III,  20.  („nur«  eingeschaltet);  Vers  28.  („allein«  zugesetzt).  Unterschied 
in  beregter  Hinsicht  zwischen  den  früheren  u.  späteren  Ausgg.  Meij.  217. 
Frilzschc  338.  340.  Reuss  486.  —  Urtheil  Rieh.  Simonis  bist.  crit.  des 
versions  du  N.  T.  c.  XLIII.  p.  524:  II  semble  que  Luther  n'ait  eu  d'autre 
vue  que  de  faire  parier  le  saint  esprit  hon  Allemand. 

h)    Reuss  485.     Diestel  258. 

i)  Fritzsche  341.  —  Vgl.  R.  v.  Räumer  Die  Einwirk.  d.  Christenth. 
auf  d.  althochd.  Spr.  Stuttg.  1845.  S.  419  f.  fT.  A.  Teller  Vollst.  Darstel- 
lung u.  Beurth.  d.  deutsch.  Spr.  in  Luther's  Bibelübers.  2  Bde.  Berl.  1794  f.  8. 

Aufnahme  und   fernere  Geschichte  der  Uebersetzung. 

*§.  88. 
Wie  sehr  die  Uebersetzung  Luther's  einem  tiefgefühlten 
Bedürfnisse  entgegenkam,  beweisen  die,  trotz  der  auch  gegen 
sie  erhobenen  Verketzerungen"),  gleich  im  Anfang  nöthig  ge- 
wordenen zahlreichen  Auflagen  ^),  wie  nicht  inind.er  die  massen- 
weis  von  ihr  veranstalteten  Nachdrücke ')  und  endlich  auch  die 
mehrfachen  Uebertragungen  derselben  aus  dem  Hochdeutschen 
in  das  Niederdeutsche  und  andere  germanische  Dialekte,  auch 
in's  Ungarische  ''}. 

n)  Hier.  Emser  Auss  was  grund  unnd  ursach  Luther's  Dolmetschung  — 
dem  gemeinen  mnn  billich  verholten  worden  sey.  Lpz.  1523.  4.  2.  A.  u.d.  Tit.: 
Annotationes.  Dresden  1524.  8.  de.  IVirelius  Annotationes,  das  sind  kurze 
verzeichnus  n.s.  w.  Lpz.  1536.  2  Bde.    Mainz  1555.  4.   1557.  fol.    Frilzschc  342. 

h)  Nach  Piinzcr  Entw.  e.  vollst.  Gesch  d.  deutsch.  Bibelübers.  Luth. 's. 
Nürnb.  1783.  S.  84.  153.  157.  161.  211.  312  ff.  vor  dem  Erscheinen  der  ganz. 
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Bibel:  das  N.  T.  17  Ausgg. ;  5  BB.  Mos.  7  Ausgg. ;  die  übrigen  bistor.  BB. 
4  Ausgg  ;  poct.  BB  3  Aus^'g. ;  P.-salmen  bes.  G  Ausgg.  Ganze  Bibel:  153-4 
und  sonst  noch  4  Ausgg.  (daneben  das  N.  T.  4  Mal  bes.  aufgelegt  ;  Ausg. 
V.  J.  1541  bis  zu  L.'s  Tode  in  noch  4  weiteren  Ausgg  ;  von  1545  — 1586 
von  der  ganzen  Bibel  36  Ausgg.  u.  s.  w.  —  Rcnss  §.  470.  Frilzsche  339. 
Vgl.  //.  K.  Hiixlsi'il  Verzeichniss  der  Originalausgg.  der  luther.  Uebers. 
Halle  1S41.  Ders.  Prüfung  d.  angebl.  Mehrzahl  von  Wittenb.  Ausgg.  v.J. 
1545.    Halle  1807. 

c)  Vom  N.T.  bis  z.  J.  1533  mehr  denn  50  Nachdrücke,  von  d.  ganzen 
Bibel  bis  1580  in  Deutschland  allein  38  Nachdrücke.  Panzer  87  ff.  317  fr. 
Fritzsdie  339.  llcuss  §.  472.  —  Ueber  die  zu  Zürich  u.  sonst  erschienenen 
sog.  combinirten   Bibeln  s.  folgd.  §. 

</)  Niederdeutsche  luth.  Bib.  Lüb.  1533  u.  oft.  Letzte  niederdeutsche  Bib. 
Lünebg.  1021.  Vgl.  ./.  Mich.  Goezv  Versuch  einer  Historie  der  gedruckten 
niedersächsischen  Bibeln.  Halle  1775.  S.  2li3  ff.  —  Ueber  den  Antheil  Joh. 
Bayvnliiiiii'n^g  an  dieser  Uebertragung  s.   Goeze  S.  204  f.     Mei/er  H.  259  f. 

Dänische  Uebers.  des  N.  T.  1524;  der  ganzen  Bibel  1550;  verbessert 
1589.  —  Schwedisches  N.  T.  1526  (von  Laur.  Andrea);  Bibel  1541  (von 
Olfiits  u.  Laurent.  Pciri).  —  Island.  N.  T.  1540  (durch  Odder  Gottschalk- 
son);  Bibel  1584  (durch  Gudhr.  TliorhuLKson).  S.  Meyer  H.  331  ff.  —  Hol- 
land. N.  T.  Antw.  1526.  (b.  Jac.  v.  Liesveit';  Bibel  1560.  —  Neue  Uebers. 
1648  (von  Ad  Viixher).  —  Ungar.  N.  T.  (von  Casp.  Heltni).  Clausenbg. 
1562.     S.  Meiicr  II.  325  ff. 

Eben  dieser  ihrer  raschen  und  häufigen  Vervielfältigung 
wegen  konnte  es  aber  auch  nicht  fehlen,  dass  sich  in  die  Aus- 
gaben, sei  es  durch  Nachlässigkeit,  sei  es  durch  absichtliche 
Ynit  dem  Wortgefiige  vorgenommene  Aenderungen  *■) ,  Fehler 
und  Verschiedenheiten  einschlichen,  welche  von  Zeit  zu  Zeit 
mehr  oder  weniger  eingreifende  Revisionen  ^)  nöthig  machton. 

e)  Einschiebung  von  1  Job.  V,  7.  (zuerst  in  d.  Wittenb.  Ausg.  15;16). 
Calvinistisch  glossirte  Bibel  von  Nie.  Krell  u.  a  Dresd.  1590  —  93  (nicht 
vollend.);  Ausg.  von  l)nv.  I'areus.  Neustadt  a.  d.  Hardt  15S8;  Herborner  Bib. 
1595  u.a.;    Stuttg.   Ausg.    1704.   —    Biaunschw.  Excellenzbib.    1756. 

f)  Erlass  des  Kurfürsten  Au(iust  von  Sachsen:  „nach  d.  Ausgabe  von 
1545  wieder  eine  korrekte  Luthersche  Bibel  anzufertigen."  Goeze  345.  — 
Stader  Ausgaben  von  J.  Diehmavn  1690  u.  ö.  l'fi'ir-'^  Bibelwerk  1729. 
Ausgaben  der  Canst ein  »chan  Bibelanstalt  seit  1713  ^14^  (vgl.  über  letztere 
Arnold  in  I'RE.  II.  550— 53\  —  Luther's  Bibelübers.  nach  d.  letzten  Ori- 
ginalausg.  (1545)  krit.  bearb.  v.  H.  E.  Kindneil  u.  H.  A.  Nieniei/er.  Halle 
1845— f.3.  5  Bde. 

Wirft  man  die  Frage  auf,  ob  heutzutage  eine  solche  Re- 
vision lediglich  auf  PIcrstellung  des  ursprünglichen  lutherischen 
Textes,  oder  aber  zugleich  auf  eine  zeitgeniässe  Verbesserung 
des  sachlich  Mangelhaften  dieser  Ucbcrsetzuug  sich  zu  erstreekeu 
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habe,  so  kann,  wie  die  Berechtigung,  so  auch  die  Pflicht  zur 
Vornahme  einer  solchen  Verbesserung  im  Principe  von  keinem 
Protestanten  bestritten  werden;  während  allerdings  anderseits 
bezüglich  der  Art  und  des  Grades  der  vorzunehmenden  Umge- 
staltung dieser  vielerorts  kirchlich  gewordenen  Uebersetzung 
praktische  Gesichtspunkte  nicht  gänzlich  ausser  Acht  zu  setzen 
sind^'). 

g)  H.  Hupfeld  in  N.  Jen.  Lit.  Ztg.  1842.  No.  253.  empfiehlt  einfache 
Rückkehr  zur  Ausg.  von  1545  (?).  Kirchenbl.  f.  d.  refonn.  Schweiz  1860. 
No.  9.  Evangel.  reformirt.  Kirchenzeitung.  1860.  No.  27.  28.  J.  A.  Dorncr 
Ueber  die  einheitliche  Textgestaltung,  beziehungsweise  Verbesserung  der 
luth.  Uebers.  d.  N.  T.  Vortrag.  Stuttg.  18ß8.  —  Nach  dem  Grundtext  be- 
richtigte Ausgabe  von  J.  F.  v.  Meyer.  Frkft.  a.  M.  1819.  3  Bde.;  6.  A.  (be- 
sorgt von  K.  Stier).  Brschwg.  1856;  nach  Fr.  v.  Meyer  nochmals  aus  dem 
Grundtexte  berichtigt  von  R.  Slivr.    Mit  d.  Apokrr.    3.  A.    Bielef,   1867  f. 

2.    Die  übrigen  neueren  deutschen  Uebersetzungen. 

*  §.  89. 
Noch  vor  Vollendung  der  lutherischen  Uebersetzung  des 
A.  T.  erschien  1529  zu  Zürich  eine  Uebersetzung  der  Prophe- 
ten und  Apokryphen"),  welche  1530  unter  Hinzunahme  der 
bislang  von  Luther  übersetzten  biblischen  Bücher  A.  u.  N.  T.'s 
als  erste  deutsche  Gesammtbibel  (eine  sog.  conibinirte  Bibel) 
an's  Licht  trat '').  Die  Uebersetzung  charakterisirte  sich  in  den 
nicht  von  Luther  herrührenden  Partien  durch  starke  dialek- 
tische Färbung,  Schwerfälligkeit  des  Ausdrucks  und  vielfach 
mangelhaftes  Verständiiiss  des  Urtextes  im  Einzelnen  *"):  Män- 
gel, welche  man  durch  wiederholte  Aenderungen  und  Ver- 
besserungen zu  beseitigen  bemüht  war"),  ohne  es  doch  zu 
einer  allseitig  befriedigenden  Neugestaltung  zu  bringen. 

rt)   Verfas.st  von  Vuvr.  PellicfiDUS,  Leo  JiuUtc,  l'liioil.  BibUaiider  u.  Andd. 

h)  Zürich  1530.  4.  2.  A.  Zürich  1531.  fol.  Bczügl.  d.  späteren  Ausgg. 
vgl.  J.  V.  Nüscliclcr  vor  d.  Ausg.  v.  J.  1755.  fcl.  Ders,  in  Lorck  Bibel- 
gesch.  Kopenh.  u.  Lpz.  1779.  I.  212.  J.  J.  Breitinger  in  J. ./.  Simlcr  Samml. 
alter  u.  neuer  Urkk.  II.  2.  S.  381  ff.   —   Versabth.  zuerst  in  d.  A.   1589.  4. 

c)  Fritzschc  344.     Renss  486. 

d)  Schon  in  d.  A.  1548;  am  durchgreifendsten,  jedoch  unter  gleichzei- 
tiger stark  schweizerisch- dialektischer  Umgestaltung,  in  d.  A.  1620,  be- 
sorgt von  J.  J,  BrcHiinjer.  Neuer  Anlauf  zu  e.  gründl.  Revision  1661  durch 
Errichtung  eines  Collegium  biblicum;  Frucht  derselben  die  A.  1GG7;  wei- 
tere lievisionen  in  d.  AA.  v.  J.  1724,  1755,  1772,  1817,  1836  (letztere  be- 
Borgt  V.  Vögelin). 
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Unter  den  sonst  in  deutscher  Zunge  erschienenen  pro- 
testantischen Bibelübersetzungen "')  nehmen  in  Hinsicht  auf 
sprachliche  Genauigkeit,  Deutlichkeit  und  Lesbarkeit  eine  her- 
vorragende Stelle  ein  diejenige  W.  Mrt.*Lbr.  de  Wette's^) 
und  die  erst  kürzlich  vollendete  Chr.  KarlJosias  Bunsen'S'?). 

e)  Von  denen  wir  namhaft  machen:  die  sog.  Bi'rlehv.rijer  Bibel  von 
J.  l\  H(tu(f.  1726.  8  t.  fol.  (vgl.  Weizsäcker  in  PRE.JI.  7'J  — 81;;  die 
Uebers.  d.  N.  T.  von  N.  L.  v.  Zinzendorf.  Büding.  1739;  die  irertheimer 
Bibel.  I.  (5  BB.  Mos.)  von  Joh.  Lor.  Schmidt.  Werth.  1735.  4.  (vgl.  Retiss 
in  PRE.  XVII.  715  ff.);  Uebers.  d.  N.  T.  v.  C.  F.  Bnhrdt.  1773.  S.A.  Berl. 
1783  (vgl.  V.  Gehren  in  Encycl.  v.  Ersch  u.  Grul>.  I.  7.  p.  12G  ff.);  J.  D.  Mi- 
chaelis Deutsche  Uebers.  d.  A.  T.  mit  Anmm.  f.  Ungelehrte,  Gott.  1769  ff. 
13  Tble.  4.    N.  T.    1790  ff.   2  Thle.  u.  4  Thle.  Anmm.  4. 

/■)  Die  h.  Schrift  des  A.  u.  N.  T.  übers,  v.  IV.  M.  L.  de  Weile  und 
J.  C.  W.  Auijitsti.  Hdlbg.  1809  —  14.  6  Bde.  8.;  2.  A.  (von  de  Wetle  allein) 
Hdlbg.  1831.  3  Bde.  8.;  3.  (letzte  von  de  Wetle  selber  herausggb.)  Aufl. 
1838  f.;    4.  A.  Hdlbg.  1858. 

y)  Vollständiges  Bibelwerk  für  die  Gemeinde.  I.  Abth.  Die  Bibel,  od. 
die  Schriften  des  A.  u.  N.  B.'s  nach  den  überlieferten  Grundtexten  übers, 
u.  für  d.  Gemeinde  erkl.  I.  u.  II.  Th.  Lpz.  1858—60.  III.  Tb.  {von  Knmp- 
hitusen)  Lpz.  1868.    IV.  Th.  (N.  T.)  herausggb.  von  Hullzmniw.   1867, 

Katholische  Bibelüberss.  a)  im  Anschluss  an  Luther,  bez.  aus  d. 
Vulgata:  N.  T.  von  Jtic.  Beringer.  Speier  1526.  fol.;  dasselbe  von  Hier. 
Eniser.  Dresd.  1527;  die  Bibel  v.  J.  Dietenherger.  Mainz  1534;  verbessert 
V.  Citsp.  Ulenberg.  Cöln  1630.  fol.  (Kathol.  Bibel;  das  A.  T.  aus  d.  Vulgata; 
Apokrr.  aus  d.  Zürcher  Uebers.  herübergen.  Ferner:  von  Th.  Aqu.  Erhard. 
Augsb.  1722.  2  Bde.  fol.;  von  H.  Bmun.  Aug.sb.  1788—1805.  13Bde.  8.; 
2.  A.  von  M.  Feder.  Nürnb.  1803.  3  Bde.;  3-  (umgearb.)  A.  von  J.  F.  Al~ 
lioli.  Nürnb.  1830 — 32.  6  Bde.  8.;  später  unter  J//io/i\s' Namen  S.A.  Landsh. 
1838,  —  b)  aus  dem  Grundtexte:  Uebers.  d.  N.  T.  von  Dom.  v.  Brentano. 
Kempt.  1790  f.  3  Bde.  8.;  fortges.  für  d.  A.  T.  v.  Th.  A.  Derescr  u.  ./.  M.  A. 
Scholz.  Frkft.  a.  M.  1797  —  1833.  4  Thle.  in  13  Bdn.  (theilw.  2.  A.);  N.T.  v. 
Scholz.  Frkft.  1828—30.  4  Bde.  8.;  N.  T.  v.  Ä.  u.  />.  v.  Ess.  Sulzb.  1807 
u.  ö.;    A.  T.  V.   L.  V.  Ess.  2  Bde.  Ebend.  1822.  36.  8. 

IL    Die  englische  und  die  französische  Uebersetzimg. 

*§.  90. 
Unter  den  nicht  in  deutscher  Sprache  angefertigten  Ueber- 
setzungen  der  Bibel  zeichnet  sich  durch  Treue,  Klarheit  und 
eine  würdige  Diktion  vortheilhaft  aus  die  englische  Bibel- 
übersetzung, welche  freilich  ihre  jetzige  Beschatlenheit  erhalten 
hat  erst,  nachdem  sie  mancherlei  Thasen  der  Entwicklung 
durchlaufen").    Mit  ihr  kann  die  französisch-protestantische 
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Uebersetzung  den  Vergleich  bei  weitem  nicht  aushalten,  trotz- 
dem es  auch  bei  ihr  an  Versuchen,  sie  zeitgcmäss  herzurich- 
ten, nicht  gefehlt  hat ''). 

a)  D.  N.  T.  übers,  v.  Jf.  Tijudnle  1526  (ihr  Verf.  büsste  zu  Brüssel, 
wohin  er  gfflohen,  s.  Vergehen  der  Anfertigung  einer  neuen  Uebers.  mit 
d.  Tode  durchs  Feuer  1536\  D.  A.  u.  N.  T.  übers,  v.  Mijlcs  C.ivcnlnle  u. 
d.  T.:  The  whole  Bible,  that  is  tbe  holy  scripture  of  the  Old  and  New 
Test,  faithfully  tiansl.  1535.  Zürich,  fol.  2.  A.  1550.  4.  -  Thom.  Mnllhews 
the  Byble  which  is  all  the  holy  Scr.  truelye  and  purelye  transl.  into  Engl. 
153S.  fol.  [Tijiiiliirs  Uebers.  des  N.  T.'s  und  das  Fehlende  nach  Coverdnle; 
auf  Cnnimer's  Betrieb  königlich  approbirt\  —  The  Byble  in  English  — 
printed  by  Ruh.  Gmfrou  und  Eiliv.  irhitchurch  1539  (tbe  tjrent  Bible).  — 
The  holy  Bible.  Lond.  1568  (the  Bishups  Bible;  auf  Pnrker's  Veranlassung 
durch  eine  Anzahl  Bischöfe  vorgenommene  Rivision  der  bish.  Uebers.).  — 
Letzte  Hauptrevision  unter  Jncoh  I  ,  vorgenommen  von  47  Gelehrten,  die 
in  fi  Collegien  vcrtheilt  waren;  das  Werk  erschien  n.  d.  T.:  The  Holy 
Bible  —  newly  transl.  out  of  the  original  tongues  and  with  the  former 
translations  diligently  compared  and  revised.  Lond.  1611.  fol.  (the  roijnl 
Version).  —  Nicht  kirchlich  geworden  ist  die  Gt'7(/'t'r  Bibel:  the  Newe  Test. 
1557;  the  holy  Bible  1560  (gen.  hreedics  -  hihle  od.  Huscnbibel);  in  ihr 
zuerst  unter  allen  engl    Ueberss.  Bezeichnung  der  Verse  durch  Ziffern. 

Vgl.  überh.  John  Lewis  history  of  the  several  transl.  of  the  h.  Bible; 
vor:  the  New  Test,  by  S.  Widif.  c.  II.  p.  14  ss.  S.  Hiujsler  the  english 
hexapla.  Lond.  1821.  4.  Meyer  Gesch.  d.  Schrifterkl.  H.  314  f.  HI.  376  f. 
C.  Scholl  in  PRE.  IV.  64  fr.  Reuss  §.  475. -4  85.  —  Ueber  neuere  engl. 
Ueberss.  Einzelner  s.   Meijer.    IV.  400  f.    V,  607  ff. 

h)  Erste  neuere  wörtliche  Uebers.  in's  Französ.  diejenige  von  Lc  Fdvre 
d'Eshijile.t  (Faber  Stapulcnsis);  N.  T.  Par.  1523.  La  sainte  Bible  en  Franc;, 
transl.  seien  la  pure  et  entiere  traduction  de  St.  Hivrome ,  conf^r^e  et  en- 
tiferement  revisit^e  selon  les  plus  anciens  et  plus  corrects  exemplaires.  1530. 
Vgl.  C.  H.  Griif  in  Niednvr's  Zeitschr.  f.  bist.  Theol.  1852.  I.  II.  Diese 
Uebers.  vornehmlich  lag  für  das  N.  T.  zu  Grunde  derjenigen  des  Genfer 
Protest.  Pierre  Roh.  Olivi-Inu:  La  Bible  qui  est  toute  la  sainte  scripture. 
Neufchät  1535;  das  A.  T.  ist  nach  Sani.  Pii()iiinus  gefertigt.  Durch  Calvin 
revidirt  erschien  diese  Uebers.  zu  Genf  1551;  ferner  1553  (Psalter  von 
L.  Hilde  neu  aus  dem  Hebr. ;  die  apokryph.  BB.  von  Th.  Beza  aus  dem 
Gricch.  übers.).  —  La  Bible  qui  est  etc.  Le  tout  revu  et  coufdr^  sur  les 
textes  Hebreux  et  Grecs  par  les  pnsleiirs  et  professcnrs  de  Vei/lise  de 
Geneue.  Gen.  1588.  fol.  (Urheber  der  Revision  Com,  Bon.  Bertram).  — 
Weitere  Revisionen  1693.  1712.  1726  1805.  N.T.  1835.  —  Revision  durch 
Dav.  Martin.  1707.  2  Bde.  fol.  —  Uebcrarbeitung  durch  J.  Frdr.  Osterwald 
zu  Neufchfitel   1744  (dermalen  in  Frankreich  die  lierrschende  Bibelübers.). 

Ueberss.  Einzelner:  La  Bible  avec  des  annotationa  sur  les  passages 
difficiles  par  Sfb,  Chateillnn.  Bas.  1555.  (Rückübers.  aus  dessen  lat.  Bibel- 
übers. Bas.  1551.)     Vgl  HagenOach  in  PRE.  II.    604—6.  —    Le  N.  T.,  trad. 
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sur  Toriginal  grec  avec  des  remarques  par  Jean  Le  Clerc,  Amst.  1703, 
2  tt.  4.  —  Le  N.  T.  par  de  Bcausoüre  et  L'Eiifnnt.  Amst.  1718.  2  tt.  4.  — 
La  sainte  Bible.  Nouv.  vers.  par  C'h.  Le  Ccne.  Amst.  1741.  fol.  (nach  des 
Verf.  Tode  herausggb. ;  e.  Entwurf  zu  d.  Ueb.  war  von  dems.  schon  1697 
veröflfentlicht). 

Vgl.  hierzu  Roscnm.  Hdbch.  der  Lit.  der  bibl.  Kritik  und  Exeg.  IV. 
406  —  442.     Meyer  H.  310  ff.    IV.   398  ff.     Rcnss  in  PRE.    XIII.  9«  ff. 

Ueber  die  von  Katholiken  verfassten  französ  ,  sowie  über  die  italieni- 
schen, spanischen,  portugie.sischen  und  andern  romanischen  Bibelüberss.  8. 
Reuss  a.  a.  O. ;  über  die  holländischen,  dänischen  u.  schwedischen  Ueberss. 
Meyer  III.  379  ff.  IV.  404  ff.  V.  609  ff. ;  über  e.  neue  dän.  Bibelübers.  M. 
Michelsen  in  Ztschr.  f.  d.  gesammte  luth.  Theol.  1869.  I.  11 1  ff .  ;  über  die 
slavischen,  ungarischen,  baskischen,  chinesischen  u.  die  Ueberss.  in  andd. 
lebende  Sprr.  Ed.  Reuss  Gesch.  der  heil.  Schrr.  4.  A.  504  ff.;  über  die 
neueren  lateinischen  Ueberss.   0.  F.  Fritzsche  in  PßE.    XVII.  447 — 60. 


Dritter  Abschnitt. 
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Rieh.  Simon  histoire  critique  du  V.  T.  1.  III.  eh.  5  sqq.  Rotterd.  1685. 
p.  371  68.  J.  G.  RosetnnüUer  historia  interpretationis  librr.  sacrr.  in  eccl. 
Christ,  t.  I.  IL  Hildbgh.  1795.  98.  t.  III— V.  Lips.  1807—14.  8.  E.  F.  K.  Ro- 
senmüller Hdb.  für  d.  Lit.  d.  bibl.  Kritik  u.  Exegese.  4  Bde.  Gott.  179S — 
1800.  8.  G.  W.  Meyer  Gesch.  der  Schrifterkläning  seit  der  Wiederherstel- 
lung der  Wissenschaften.  5  Bde.  Gott.  1802  —  8.  8.  H.  N.  Klausen  Herme- 
neutik des  N.  T.  Aus  dem  Dänischen  von  Schiitidt -  Hhiseldeik.  Lpz.  1841. 
S.  77 — 335:  Gesch.  der  neutest.  Hermeneutik.  Ed.  Reuss  Die  Gesch.  der 
h.  Schriften  N.  T.'s.  4.  A.  Brschwg  1864.  S  520—621.  Ludu:  Diestel  Gesch. 
des  A.  T.  in  d.  christl.  Kirche.    Jena  1869. 

Die   vorwiegend   allegorische   Interpretationsweise   bei 

den  Juden  in  der  früheren  Zeit  und   in  der  alten 

christlichen  Kirche, 

*§.  91. 
.  Die  Anfänge  einer  Erklärung  des  A.  T.  reichen  bei  den 
Juden  zurücls.  bis  in  die  vorchristliche  Zeit");  dieselbe  ward 
bei  ihnen,  insonderheit  Avas  das  Gesetz  anbetrifft,  vornehinlich 
von  den  Pharisäern  eifrig  betrieben  '').  Schon  früh,  schon  um 
die  Zeit  Christi  begegnen  wir  auch  einer  Spaltung  in  der  jü- 
dischen Schrilterklärung,   indem   der  mehr  oder  weniger  dem 


Inf)  Allgemeine  Einleitung:. 

buchstäblichen  Sinne  treu  bleibenden  palästinensischen  Schrift- 
auftassung ')  die  alexandrinisch -jüdische  sich  gegenüberstellt, 
welche  in  Folge  der  Bekanntschaft  der  alexandrinischen  Juden 
mit  der  griechischen  (platonischen)  Philosophie  in  vorzüglichem 
Maasse  die  allegorische '')  Auslegung  bei  der  Erklärung  des 
A.  T.  in  Anwendung  brachte  *"). 

n)  Neb.  VIII,  8.  ;ti'"lE'P)  8.  §.41.  Not.  f.  *Vgl.  Air.  Geiger  Urschrift 
u.  Ueberss.  der  Bibel.    Bresl.  1857.  S.  lüO.     Ewald  Gesch.  2.  A.  IV.  IPiS. 

h)  Joseph,  de  hello  jud.  II.  8.  14.:  <Süo  iH  twj'  77 qoj ^qwi'  <P((Qiacdoi 
/jtv  Ol  öoxoiiVTtg  /Liej'  (c/.QißtCng  i^r]ytTa,7ni  t«  röfJifta.  Antiqq. 
XVII.   2.  4.:     xttl  rjv  ynn  fjooiov  i*  'loviitt'iy.dii'  td'ifQwncJV  (n    i^axQißwati 

f^^ytt    (fQOVOVl'    TOV    TlttTQtoV    V  6  fl  0  V    ....    'PaolOnloi    XttkovVTClI. 

c)  Joseph,  antiqq.  prooem.  fin.:  nnria  yccQ  jfj  jwr  oXcov  (fvofi  avfi- 
(/corov  f/ii  TTjv  öiäUtaiv,  r«  fiiv  uU'inofiirov  lov  vo^oi^hov  6t^idjg,  i« 
öe  (<X).T]yoQovvrog  /ntT<(  atfiröiriToe,  oaa  d'  ^f  (vf^tfag  k^yfa&ni  avv^(f(gf, 
TavTK  Qrfjws  ifi<fav(CovT05,  ToTg  [Ahroi  ßovXo/j^voig  xnl  jag.  aiiCag 
ixiiaiojv  axoTisTv  noklr]  yivoiz  uv  rj  Oitooüt  xai  llav  (fiXöaoifog,  rjv  iyo) 
Vvv  f^fv  vn £Q ß (clov juai,  yitov  Jf  (TicTdiTO?  Tjytv  ynovov  ntigüaoyni 
[Anu  TctVTrjv  yQÜxpat  irjv  nQctyfJttTt(av.  —  III.  6.  6.:  i^V  rf'  aiiinv  f^  Jjf 
TftiJiT'  intro^,')r]ac<v  iv  ir^QOig  Igov/utv.  —  Vgl.  indess  damit  Paulus  1  Cor. 
IX,  9  f.  (s.  Meyer  z.  d.  St.);  Mattb.  II,  18.;  Gal.  IV,  24.;  1  Cor.  X,  4.  — 
Apostelgesch.  II,  29  S. 

d)  Ueber  das  Wesen  der  allegorischen  Erklärungsweise,  welche  immer 
dann  in  Anwendung  kommt,  wenn  eine,  namentlich  in  Folge  des  Bekannt- 
werdens  mit  einenl  neuen  philosophischen  Systeme,  neugewonnene  Gesammt- 
anschauung  mit  den  bisher  geltenden  und  in  einer  für  beilig  geachteten 
Schrift  überlieferten  Vorstellungen  in  Widerstreit  tritt,  und  welche  eben  dem 
Bedürfnisse  entspringt,  das  geschriebene  und  für  unantastbar  geltende  Wort 
mit  der  neuen  Anschauung  in  Einklang  zu  bringen,  s.  Sthleiermacher  Her- 
meneutik Einl.  §.  13.  (.Werke.  Zur  Theol.  VII.  1838.  S.  21  f.)  A.  F.  G frörer 
Krit.  Gesch.  des  Urchristenth.  I.  2.  A.  Stuttg.  1835.  S.  69.  Klausen  a.  a.  0. 
87  f.  !)2.  Sin.  Lutz  Bibl.  Hermeneutik.  Pfoizh.  1849.  S.  106.  Aug.  Halm 
für  grammat.-histor.  Interpret,  in  d.  Studd.  u.  Kritt.  1830.  S.  319  f.  J.  G. 
Müller)  in  PRE.  I.  238.  Landerer  in  PKE.  V.  798.  Mangold  in  Schen- 
kel's  Bibellexikon  I.   313. 

e)  ArislobulH.<t  (c.  150  v.  Chr.):  Comm.  zum  Pentat.  Fragmente  davon 
gesammelt  bei  Eic/iA.  Allg.  Bibl.  der  bibl  Lit.  V.  S.  253  ff.  Ihre  Aechtheit, 
bestritten  von  li.  Simon  u.  //.  Hodij,  ward  vertheidigt  von  Valhenaer  dia- 
tribe  de  Aristobulo  Jud.   L.  B.  1806.     Vgl.   Gftorcr  a.  a.  O.  II.  S.  71  — 121. 

Philo  (um  40  n.Chr.):  de  Joscpho  (Opp.  cd.  Mang.  II.  46):  ^'A^iov 
fi^VTOi  /JfTct  Tt]V  ()>]Tr]ii  ön'iytjnir  y.iu  t«  (r  vnovoCaig  TinoaunoiSovvcti, 
2!xn^ov  y(<Q  T«  TiiivTct  i]  ri<  nltTain  jfjg  rofioOtafag  ctkXrjyoofTjtti.^ 
Bezeichnung  der  wörtlichen  Erklärung  als  »;  ('t^tf)  änöJoaig,  rj  ()r)Tf]  ig- 
[itvilu,    7]    h    ifojvttig    ciTiöiSniig    im    Gegensatze    zu    der   allegorischen 
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Auslegung  d.  i.  77  Jt'  vnovoicov  unödoaig,  tj  c)"»«  tvtiwv,  avfjßö).ojv  un66ti^ig, 
7]  akkriyoQiu.  Gfrürer  a.  a.  0.  I-  85.  87.  —  H.  Plinicl;  coram.  de  principiis  et 
caussis  interpretationis  Philonianae  allegoricae.    Gott.  1800.  4. 

Vgl.  überh.  Z.  Frnnhel  Ueber  palästin.  u.  alexandrin.  Scbriftforschung 
(Progr.  der  Fränckelschen  Stiftung;.    Bresl.  1854.  8. 

Auch  in  dem  späteren  Judenthume  sehen  wir  noch  beide 
exegetische  Richtungen  neben  einander  herlaufen,  so  jedoch, 
dass  bei' den  Talmudisten^)  und  Rabbinen  die  in  die  Kab- 
bala^)  des  Mittelalters  ausmündende'')  allegorische  Richtung 
allmälig  in  den  Hintergrund  trat  vor  einer  überwiegend  den 
Wortsinn  betonenden,  daneben  vielfach  spitzfindigen  und  ca- 
suistischen  Exegese  '). 

f)  Ueber  den  Talmud,  s.  Ursprung,  das  Verh.  von  Mischna  u.  Gemara 
(jerus.  u.  babylon.)  u.  s.  w.  s.  Fresscl  in  PRE.  XV.  615  ff.  Frankel  Hode- 
getica  in  Mishnam  etc.  I.  Lips.  1859.  Ders.  Beitrr.  z.  e.  Einl.  in  d.  Talm. 
in  Monatsschr.  f.  Judenthum.  X.   1861.  S.  186  ff.   205  ff.  258  ff. 

Ausgaben  1)  des  babylon.  Talmud:  XII  tom.  fol.  Venet.  1520  ff.  (von 
Romhcrg);  Amsterd.  1644.  1752;  Frkft.  1714;  Berl.  1734;  Wien  1822;  Prag 
1830.  Uebers.  v.  Pinner.  I.  fol.  1842.  Talmud,  babyl.  adjunctis  comm. 
omn.  antiqq.  etc.  ed.  A.  Salomon.  Berl.  I  —  XI.  18C5.  T.  Bab.  ed.  N.  A.^ 
Gohlherg.  1861  ff.  fol.  T.  Bab.  1  —  7,  Warschau  1859  ff.  T.  Bab.  I.  Wien 
1860.  fol;  2)  des  jerusal.  Talm.:  Venet.  1523;  Krak.  1609;  Berl.  1757. 
E.  lat.  Uebers.  der  meisten  Traktate  auch  in  Ugolino's  thes.  XVII.  XVIII. 
XX.  XXV.  XXX.;  3)  der  Mischna  besonders:  Mischnn  sive  totius  Ilebraeo- 
rum  juris,  rituum ,  antiqq.  ac  legum  oralium  systema  etc.  ed.,  Latinitate 
donavit  ac  not.  illustr.  G.  Surcnliusius.  Anist.  6  tom.  fol.  1698—1703. 
Mischnnh  od.  der  Text  des  Talm.  übers.,  umschr.  u.  erläut.  von  J.  J.  Rabe. 
Onolzbach  1760  —  62.  6  Thle.  in  3  Bdn.  4. 

1/)  '"I^tR  eigentlich  Ueberlieferung,  Tradition,  dann  Gcheimlehre  {Ztniz 
Gottcsdienstl.  Vortrr.  Berl.  1832.  S.  402.  Rciiss  in  PRE.  VII.  194),  ward 
allmälig  Bezeichnung  der  mystisch-theosophischen  Speculationen  der  Juden 
des  späteren  Mittelalters  (seit  8  Jahrb.)  s.  Rcitss  196.  Ueber  ihre  durch 
Willkür  und  ein  wundersames  Spiel  mit  den  Buchstaben  der  Schrift  sich 
charakterisirende  Schrifibetrachtung  s.  Ghissii  phil.  sacr.  p.  425  —  438.  Il'olff 
bibl.  Hehr.  II.  p.  1191  ss.   1210  ss.    IV.  734  ss.    Zhhs  403.  «t'«**- 204. 

h)  Ueber  den  theilweis  ausländischen  (persischen?  Ursprung  der  Kab- 
bala  s.  Delitzsch  Zur  Gesch.  der  jüdischen  Poesie.    1836.   S.  64.  65. 

i)  Die  Schriftbetrachtung  der  Talmudisten  und  Rabbinen  führte  den 
Namen  t^'^'lP  und  theilte  sich  in  die  Unlnthn,  enthaltend  die  aus  der  Bibel 
abgezogenen  und  als  bindend  betrachteten  Gesetzesvorschriften,  und  die 
Haiitjnda  oder  die  heil.  Sage,  welcher  für  Lehre  und  Leben  verpflichtende 
Dignität  nicht  zuerkannt  ward.  HirschfeUl  Geist  der  talmud.  Ausleg.  der 
Bibel.    I.  Halach,  Exegese.    Berl.    IS40.     II.  Ilaggad.  Excg.    Berl.    1847.  — 
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Talmudische  Unterscheidung  des  buchstäblichen  Sinnes  einer  tStelle:  (VDtt'D 
seiisim  iiiniilii.i)  und  des  durch  weitere  exegetische  Betrachtung  gewonnenen 
(l^'I^P,  nti'n"  scnsiis  illntns),  und  wiederum  bei  ersterem  des  ein- 
fachen Wortverstandes  (t^t^'D)  von  dem  (durch  den  Verf.  selber  mit  der 
Stelle  verbundenen^  Geheimsinne  (HD^  Wtihuer  antiqq.  hehr.  Gott.  1743. 
I.  341  flf.  358.  7)o/)At'  Neutest.  Hermen.  1829.  S.  123  ff.  134  ff.  Hirschfeld 
I.  114  ff.  —  Geiifcr  Das  Verh.  des  natürl.  Schriftsinnes  zur  talmudischen 
Schriftdeutung  in  Wissenschaftl.  Zeitschr.  f.  jüdische  Theol.  V.  VI.  hudt. 
}t\lte  Geist  u.  Werth  der  altrabb.  Schriftauslegung  in  Tübing.  Quartal- 
sehr.   184;?.  I. 

Umgekehrt  sehen  wir  in  der  älteren  christlichen  Kirche 
trotz  des  Widerspruches  der  Katholiker  Irenäus  und  Tertul- 
lian  •')  gerade  die  allegorische  Interpretation  immer  mehr  zur 
Herrschaft  gelangen^)  und  dieselbe  in  Origenes  (f  254)  bereits 
ihren  wissenschaftlichen  Begründer  finden ').  Allerdings  mach- 
ten auch  noch  einige  spätere  Exegeten  des  4.  und  5.  Jahrh.'s 
verhältnissmässig  vorsichtigen  Gebrauch  von  der  allegorischen 
Auslegungsweise"');  dennoch  aber  blieb  wenigstens  die  Be- 
rechtigung derselben  von  ihnen  niemals  ernstlich  in  Zweifel 
gezogen.  Auch  die  Reaktion,  welche  gegen  diese  Erklärungs- 
weise von  der  durch  Nüchternheit  und  Klarheit  sich  auszeich- 
nenden, eine  grammatisch  -  historische  Auslegungsweise  an- 
strebenden syrisch- antiochenischeu  Schule")  ausging, 
vermochte  die  Macht  der  Allegorese  nicht  auf  die  Dauer  zu 
brechen  ").  Im  Uebrigcn  charaktcrisirt  sich  die  Schriftausle- 
gung der  alten  christlichen  Kirche  bei  zum  Theil  sehr  mangel- 
hafter Sprachkenntniss  (fast  nur  Hieronymus  ist  unter  den 
Späteren  noch  des  Hebräischen  mächtig)  durch  praktisch-theo- 
logische Ausbeutung  des  Schriftwortes  und  dogmatische  Ver- 
wendung dessell)eu ;  bei  einigen,  namentlich  Hieronymus,  auch 
durch  Beibringung  beträchtlichen  antiquarischen  Materials. 

i)  Iieiiai'HS  adv.  liaer.  II.  46  (ed.  Gnilic.  Oxf.  1702.  p.  171):  Sunt  au- 
tcm  haec  quae  ante  oculos  nostros  occurrunt,  et  quaecunque  aperte  et  sine 
ambiguo  ipsis  dietionibus  posita  sunt  in  Scripturis  et  ideo  pnrnlwlnc  debent 
»1011  fiml>iijHis  adaptari.  —  p.  172:  Quia  autem  pnriibolne  possunt  multas 
recipere  ab.solutiones,  ex  ipsis  de  inquisitionc  Dei  affnniaro,  derclinquentes 
quod  cerluiii  et  inilHhilnlitin  et  vvriim  est,  valde  praecipitantium  se  in  pe- 
riculum  et  irrationabilium  esse,  quis  non  amantium  veritatem  confitebitur? 

Terliilliaii.  de  resurr.  cum.  c.  20  fin.  (Opp.  cd,  Lcop.  Lips.  1S41.  IV. 
p.  114;:  Kcs  in  literis  tenentur,  ut  literac  in  rubus  leguntur.  ha.  non  seni- 
ler nee  in  umnibus  nllvi/urkn  forma  est  prophetici  eloquii ,  sed  interdum 
et    t»i    quibusdam.    c.  33    (ibid.  p.  129):    Quodsi    nee  pnrabolae    adumbrant 
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evangelii  lucem,   tanto  abest,  ut  scntentiae  et  defiuitiones,   quorum  aperta 
natura  est,  nliter,  iiiuim  sonnni,  sapiant. 

k)  Justifi.  M.  dial.  c.  Tryphon.  c.  90.  (p.  317.  D.):  OlnOu,  ifffjv,  öii, 
Sau  ihiov  y.al  InoirjOnv  ot  7inn(frjjai  —  n  n  q  ceßolnig  aat  ivnoig  unt- 
xälv^puv  cog  UT]  ()C(6iojg  t«  nltiain  vno  nüi'iojv  vorj.'lrjvat ,  y.nii  nr  ovi  tg 
ijiv  h  ctvTOig  äXrjüeiKV,  ug  ycd  nov^aai  rovg  CriTOvvTug  tiioiiv  y.cu  fjcdliiv. 
Pfinlaetius  (c.  180  n.Chr.)  s.  Clemens  AI.  ström.  Opp.  ed.  Poller.  Oxf.  1715. 
p.  1002  sq:  'O  TIkvt  aivog  J^  rj^cüi'  ihysv,  don  i  oTCÜg  zrjv  nQOtmninv 
fy.ff^Qiiv  Tug  X^^fig,  wg  fnl  lö  nkttnjov,  xcu  toj  IvtaiöJTi  uvil  lov  fi^Xlov- 
Tog  yj)riaOai  /novej  y.al  Tinliv  tw  h'iaiwn  «ni  tou  7i(iOioyt]y.0T0g.  Cf.  Mos- 
lieim  de  rebus  gest.  Christian,  ante  Constant.  M.  Heimst.  1753.  4.  p.  300. 
Clemens  Aleop.  (f  220)  in  Opp.  cd.  Polier.  I.  426:  itTQnxöig  (^iQiyßg'i) 
Jf  r\uiv  iykfjTiTiov  tov  Nöfiov  7))v  ßov XrjOtV  rj  log  arjutiov  ifX(f ccd'ovanv, 
rj  (äg  ivToXrjv  y.vQovauv  dg  nokniiav  oqH^v  ?j  ütaniCovnav  ojg  nooifTj- 
X((ctv;  —  ibid.  p.  657 :  ^vituOtv  ul  nQOCfrjTiiai  oi  rf  y()r]n/nol  ktyüvini  ^C 
aiviyfxäiwv  xnl  nt  jtXtrnl  roig  Ivrvyyjtvovaiv  dvalötiv  ov  öti/.vvvTCii  dXXä 
fiijä  Tivwv  xKO^nQLKÜr  xal  71  ()0(io^at(ov  (folgt  eine  Vergleichung  mit  der 
ägyptischen  Hieroglyphenschriftl ;  —  ibid.  p.  424 :  'JI  /uff  oüv  xcaa  A/coaia 
qiXoaocfia  TtTQccyfj  iffxreiai,  tig  TS  tÖ  laiOQixov  xul  tÖ  xvoiojg  Xiyö- 
fxtvoy  VQfAo!}siixöv ,  umQ  uv  tlrj  jrjg  ^Hixrjg  TiQccy/umii'ag  liiicc  lö  loCtov 
6h  iig  10  18Q0V Qyixöv ,  o  tanv  ijJrj  ifjg  ifvatxrjg  x)i(o()ic(g'  xul  rtiüoiov 
inl  nüai  lö  dioXoyixor  fMog  rj  inoriTein. 

Ueber  Clem.  Rom.  (c.  12),  Bnrniib.  (c.  7),  Tiitinn,  Theopliihts,  Alhe- 
naijorns  s.  RosenmüUer  bist,  intcrpret.  I.  p.  42  fF.  Klnitsen  S  97  fi',  Diestel 
S.  28flf.  —  Ueber  die  der  Allegorese  abgeneigten  clementinischen  Pseude- 
pigraphen  (Recognitionen  und  Homilien)  s.  Dieslel  39  —  41. 

l)  Origenis  homil.  V.  in  Levit.  §.5.  (Opp.  ed.  de  la  Rue.  II.  p.  209): 
Triplicem  in  scripturis  divinis  ??(<t'//(//c'«/(/a'  iiivuniri  saepo  dixiinus  luotliim  : 
historicum,  moralem  et  mysticum.  Unde  et  corpus  inesse  ei  et  animum  ac 
spiritum  intelluximus.  De  principp.  IV.  §.  11  (I.  p.  l6s):  Sicut  bomo  con- 
starc  dicitur  ex  corpore  et  anima  et  spiritu:  ita  etiam  sncrn  sctiiilum,  quae 
ad  bominum  salutem  divina  largitione  concessa  est.  ibid.  IV.  8,9  (p.  165). 
lis  autcm  omnibus  nulla  falsaniin  opinionum,  nuUa  pietatis  et  stolidorum 
de  Ueo  sermonum  caussa  esse  alia  vidotur ,  quam  scriptura  von  sccuiidum 
sensum  spirilunhm  intellecta.  —  ibid.  IV.  15.  (I.  173):  Sed  quoniam,  si 
in  Omnibus  indumcnti  bujus,  id  est  historiae,  legis  fuisset  consequenlla 
custodita  et  ordo  scrvatus,  habentes  continuatum  intclligentiae  cursuni,  non 
utique  crederemus  esso  aliud  quid  ia  Soriptuiis  sauctis  iiitriusecus  praeter 
hoc,  quod  prima  fronte  indicabatur  inclusum:  ista  de  caussa  procuravit  di- 
vina sapientia  ojj'i'niliciild  <iuiiediiiii  vel  iiilcrcdpcdhies  iutelligentiao  fieri 
bistorialis,  impossibilia  quaedara  et  inconvcniontia  per  medium  inscrendo 
{wxoröjjrjns  Tiru  oionl  axurd'uXu  xul  n  ()oax6^u  u  uj  a  xul  uövruju  öin 
(.i^oov  fyxuTuTU/llijfui  Tf<5  v6f,i(p  xul  7;]  iaroijüi  o  lou  ftiov  Xöyog). 

Moaheim  de  reb.  Christ,  p.  637  iV.  J.  .1.  Eruesli  de  Origene  iuterpre- 
tationis  librr.  sacrr.  grammaticae  auctoro  in  s.  Opuscc.  L.  B.  1776.  p.  2ÖSsqq. 
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C.  R.  Haijcnhnch  observv.  circa  Origenis  metliodum  interpretationis  S.S. 
Bas.  1823-  J.  J.  Bochirnjer  de  Origenis  allegorica  S.S.  interpret.  Arg.  1829 sq. 
3  partt.     E.  R.  Rcdepenuiii,/  Origenes.   I.   137  ff.     Diestel  36  ff. 

Origenes"  exegett.  Schriften  Opp.  ed.  de  la  Rue.  t.  II.  III.  In  s.  scrip- 
tur.  coramentdria,  gr.  et  lat.  ed.  D.  Hiwtius.  Rouen.  16G8.  2  t.  fol.  u.  ö.  Ein 
Verzeichniss  sr.  alttestam.  exeg.  Sclirr.  bei  Ri'depeiniinij.  I.    193  ff. 

EiiseOiiis  episc.  Caesar.  Comm.  in  Psalm,  u.  in  Jes.  in  Montfancon 
coUectio  nova  patrr.  et  scriptt.  gr.  Par.  1706.  t.  I.  II.  —  Stein  Eusebius 
von  Cacs.  Würzb.  1859.  S.  70  ff.  92  ff.  Rosenm.  III.  190  ff.  Klausen  108. 
Dlesli'l  119. 

Ci/rill.  Ah'x.  (t  444)  Comm.  z.  Pent.  (u.  d.  T.  „Glaphyra")  z.  Jes.  u. 
kl.  Proph.  in.  s.  Opp.  omn.  ed.  Jo.  Auhert.  Par.  1638.  (VII  tt.  fol.)  I— III.  — 
Rose7tm.1V.  142  ff     K/«h.v.    109. 

Hilariiin  Piclnv.  (f  36S)  Comm.  in  Psalm,  u.  in  Evang.  Matth.  (in 
Cypriditi,  Hilnrii  aliorumque  veterum  Latinor.  opuscula  ed.  Chrys.  'l'rom- 
belli.  Bol.  1751.  4.  sowie  in  Opp.  ed.  Bened.  Par.  1093.  fol.  Comm.  in 
Ps.  CXXXIV.  No.  13.  (Opp.  p.  473;:  demonstrandum  est  nunc,  quid  sm6  Äts 
dictis  per  virtutem  propbetiae  inteUii/ere  debeamus.  Cf.  in  Ps.  LX,  1  (Opp. 
p.  594):  Cum  ergo  ultra  literae  opinionem  celsioris  intelligentiae  sensu  Vo- 
lumen digestum  sit  oportet  id  ipsum  digno  fine  concludi.  Vgl.  Hieron.  de 
vir.  illustr.  c.  C.  (Opp.  ed.  Bened.  V.  p.  418):  Hilarius  in  psalmos  [scrip- 
sitl  tres  commentarios  —  in  quo  opere  imitatus  Origenem  nonnulla  etiam 
de  suo  addidit.  —    Khnis.   113  f.     Rosenm.    II.  301  ss.     Diestel  78  ff. 

AmI/rosius  episc.  Mediol.  (f  397)  Comm.  in  Gen.  u.  Psalm.  (Opp.  ed. 
Bened.  Par.  1686  ff.  1. 1.)  —  Ueber  ihn  Hieron.  ep.  LXXIV  ad  Aug.  (Opp. 
ed.  Bened.  V.  p.  627) :  quorum  priorem  [Originem]  et  noster  Ambrosius  in 
quibusdam  secutus  est.  cf.  p.  35;  —  prol.  in  homil.  Orig.  in  Luc.  (Opp. 
ed.  ViiUnrsi.  VII.  247):  quorum  alter  [Ambrosius]  in  vcrbis  luderet,  in 
sentcntiis  dormitaret.     Ro^nm.  III.  313  ss.     Klaus.   114  ff.     Diest.  80  f. 

m)  Chrgsoslnmus  archiep.  Coiist.  (f  407)  hom.  in  Jes.  c.  5.  n.  3.  (Opp. 
ed.  MoiUfiiHcon  ed.  II.  t.  VI,  1.  Par.  1835.  p.  64):  Kcu  navxny^ov  jrjg  yQn- 
(fijg  oviog  ö  vöfAog,  ineiöuv  dlkrjyoQ^ ,  kiyeiv  y.fu  aU-riyaoCag  irjv  iQ- 
ufvifciv ,  warf  /ur;  anXwg,  u>]<^t  wf  fm/f  Jtjv  «xdA«ffr.oj'  inif^v/uiar  jmv 
cDJ.riyontTi'  ßovlofj^vtDV  Ti).aväa!)ni  y.cu  TKcricc/oü  (ptoinOKi.  G.  IT'.  Meyer 
de  Chrysost.  B  S  interpretc.  Nor.  1806.  Klituscn  141.  Diestel  135  L  Reuss 
538  f.  —  Ilomilien  u.  Sermonen  über  die  Genesis,  die  Anna,  David  und 
Saul;  Expositt.  in  58  Pss.,  in  Jes.  I— VIII,  in  Dan.,  sowie  e,  Synopsis  ve- 
teris  et  nov.  Test. 

BiisUiiis  M.  (t379r,  Gregor.  Ny.«s.  (t394);  Gregor.  Nnz.  (t  390); 
Alhiinasius  M.  (t373);  J.^idorus  Peius,  (f  c.  449):  Rosenm.  III.  204  ss. 
Klaus.   144  ff.      Diesl.   117  ff.    137. 

Kphrem  Syr.  (f  378)  „Syrorum  prnphota."  Seine  (syrisch.)  Commentt. 
üb.  Pent.,  Jos.,  Rieht.,  Sam  ,  Kön.  stehen  t.  I  ;  diejenigen  über  Hiob,  Jes. 
Jercm.  (mit  Klagll.),  Ezech.,  Dan.,  die  Mehrzahl  der  kl.  Proph.  in  t.  II.  der 
Opp.  syr.  et  lat.  cd.  Bened.   Rom.  1737  —  43.  fol.  (3  tt.)  —    C.  v.  Lengcrke 
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Comm.  de  Ephr.  Syr.  arte  hermeneut.  Regiom.  1831.  Kd.  Rödiger  in  PRE. 
IV.  S.  91.  Gerson,  die  Commcntnrien  des  Eiihraem  Syrus  im  Verhältniss 
zur  jüd.  Exegese.  Bresl.  1868.  (Sonderabdruck  au.s  d.  Frankeischen  Monats- 
schrift.) 

Ueber  andere  syr.  Exegeten  s.  den  Katalog  von  Ehcdjesu  bei  Assem. 
bibl.  Orient.  III.  1.  86.  Diesl.  139;  über  Mar  Jacob  von  Edessa  (scliolia 
on  passages  of  the  Old  T.  ed.  by  George  Philipps.  Lond.  1864)  s.  Geiger 
in  DMG.  XX.  463  ff. 

Hieronymus  (f  420)  Comm.  in  ler.  c.  27  init.  (Opp.  ed.  Bened.  t.  III. 
p.  658):  Ceterum  nos  *'(Hi;)/ict'ni  et  uer-nin  scquamur  historiam,  ne  quibusdam 
nubibus  atque  piaestigiis  involvaraur.  —  Comm.  in  Arnos,  c.  2  init.  (Opp.  III. 
p.  1380):  (Judaei)  seiisum  rcgiuin,  qui  versatur  in  Ulcrn  et  est  solidissimus 
et  firmissimus ,  genealogiis  quibusdam  et  traditionibus  superfluis  cnervant 
atque  comminuunt.  —  Ep.  LXIV.  ad  Fabiol.  c.  9.  (Opp.  ed.  Vallars,  I.  360): 
Antequam  mysticnm  scruter  intelligentiam  more  Judniio,  quae  scripta  sunt, 
simpliciter  exponam.  —  Comm.  in  Ezech.  c.  XVI.  init.  (Opp.  ed.  Bened.  III. 
p.  788):  Qunlfiior  enira  modis  intelligi  potest  Jerusalem.  —  S.  exegetischen 
Schrr.  über  das  A.  T.  (epistolae  criticae;  comm.  in  1.  eccles. ;  comm.  in 
Cant.  Debor. ;  quaest.  hebrr.  in  libros  Regg.,  Paralipp. ;  breviar.  in  Psalt. ; 
comm.  in  XVIproph.)  in  t.  II.  III.  der  Opp.  ed.  Bened.  Par.  1693  —  1706. 
5  tt.  —  Tj.  EngeJstoft  Hieron.  Stridon.  criticus,  interpres,  exegeta  etc.  Ko- 
penh.  1797.  8.  —  Entgegengesetzte  Urtheile  des  Ernsmiis  (Hieron.  Opp. 
Basil.  1587.  I.  epist.  nunc.  p.  2)  und  Luthcr's  (Werke  von  Walch  XXII, 
S.  2070  f.).  —  Clcricus  quaestiones  hieronymianae.  Amst.  1700.  Itich.  Si- 
mon Hist.  crit.  du  V.  T.  1685.  III.  9.  p.  393— 397.  0.  Zöcldcr  Hieronymus. 
S.  Leben  u.  "Wirken.  Gotha  1865.  liosenm.  III.  329  ss.  Klausen  153  ff. 
Diest.  93  ff.     Reuss  536. 

Augnstinns  Hipi^on.  (f  430):  De  doctr.  christ.  III.  10.  (Opp.  ed.  Bened. 
Par.  16S9.  1. 1.  p.  49):  Quidquid  in  scrmone  divino  ncque  ad  niorum  luniesla- 
lem  neque  ad  jidri  veritntein  rcfcrri  possit,  figunttitm  dictum  esse.  —  De 
Gen.  contr.  Manich.  II.  3.  (Opp.  I.  p.  665):  8i  autem  exitus  nuUus  datur, 
ut  pie  et  dignc  Deo  quae  scripta  sunt  intelligantur,  nisi  figurnte  atque  in 
nenigmnlis  proposita  ista  credamus ,  modum  quem  intcndimus  tencamus  — 
ut  omnes  istas  figuras  rcrum  —  —  explicemus.  —  L.  de  Genesi  ad  liter. 
imperf. ;  de  Genesi  ad  literam  libb.  XII;  quaest.  in  Ileptat.  II.  VII;  enarratt. 
in  Psalm.;  annott.  in  lob.  1. 1 :  Opp.  ed.  Bened.  III.  1.  IV.  —  //.  A'^.  Ctausen 
Aur.  Augustinus  s.  scripturae  interpres.  Ilavn.  1827.  liosenm.  III.  398  ss. 
Klaus.  Herrn.   162  ff.    Diest.  82  ff.     lieuss  537. 

Gregorius  M.  (f  604) :  Epist.  ad  Leand.  cpisc.  Sev.  vor  d.  lib.  raor.  in 
lob.  c.  III.  (Opp.  ed.  Bened.  Par.  1705.  I.  p.  4):  Sciendum  est,  quod  quae- 
dam  historicn  expositione  transcurrimus;  et  per  allegoriani  quaedani  Igpica 
investigatione  perscrutamur;  quaedam  per  sola  allegoricao  uwralUnlis  in- 
strumenta discutimus;  nonnulla  autoni  per  cunitn  simul  sollicitius  exqui- 
rentes,  tripliviler  indaganius  —  Muvalia  in  lob.;  homill.  in  Ezccli.  (Opj). 
t.  I.). 

de  Welle  Einl.  i.  A.  T.    8le  Aufl.  H 
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Tijchonii  (f  c.  390)  Lib.  de  septcm  regulis  in  Gallandi  bibl.  vet.  patr. 
VIII.  p.  107—129.  Scmh'r  de  regul.  Tych.  Hai.  175G.  A.  Vogel  in  PRE. 
XVI.  534—36. 

ti)  Kuseüins  Kmis.  (f  360).  „Vir  in  div.  scripturis  eruditissimus  .... 
fertur  multa  et  paeno  infinita  scripsissc  opuscula;  sed  nos  paucorum  solum 
titulos  et  numeros  potuimus  invcnire."  Trithciintts  de  Script,  eccles.  c.  LXVI. 
b.   Kinns.   136. 

Dioilortis  Tnrs.  (f  c.  394).  „JiotScoQog  —  inCay.onoq  Tagaoü  yivo/ufvog, 
nolla  ßißXla  avv^yQtixpt,  xfjilo)  r o)  ygcifj/nari  kSv  &ei(iiJv  n noa^/cjv 
yQKffCJV,  Tc(s  ^'hscoQiccg  ciVTCöv  IxT Qsnö /Lisvo;.'  Socrnics  bist.  cccl.  VI.  3. 
cf.  Sozom.  h.  e.  VIII.  2.   b.  Ruscniii.  III.  246  ss. 

Tkeodoriis  Mopsv.  (f  429):  (fevyojv  lov  övvatov  avji^  jnönov  iriff 
uXk-qyoQCag  xtä  y.uiu  il}i>  taionCuv  Tr]v  ig/jEViictv  noiovfxtvoi.  Phot. 
cod.  38.  —  Inscrlptiones  Hymnorum  et  Psalmorum  et  Canticorum  penitus 
ejecit  et  omnes  Psalmos  judaice  ad  Zorobabelem  et  Ezechiam  retulit,  trihiis 
tantum  ad  Dominum  rejectis.  Lconl.  Bi/znut.  adv.  Eutycb.  et  Nest,  III.  15. 
(Gnllnndi  bibl.  patr.  XII.  p.  687.)  —  Tomi  quinque  adv.  allegoricos;  liber 
de  allegoria  et  bistoria  contra  Origenem;  Comm.  zu  d.  meisten  alttest.  BB., 
verloren  bis  auf  die  zu  d.  kl.  Propb.  in  TheoJori  M.  Opp.  quae  supersunt.  I. 
ed.  A.  F.  V.  n  Wi'unern.  Bcrol.  1834.  Vgl.  F.  L.  Sicffert  Tbeod.  M.  Ve- 
teris  T.  sobrie  interpretandi  vindex.  Regiom.  1827.  0.  F.  Frilzsche  De 
Theod.  M.  vita  et  scriptis.  Hai.  1836.  W.  toc  Wtiter  de  Theod.  propbetarum 
interprete.    Amst.  1837.  —    Rosntm.  III.  250  ff.    Klnua.  137  f.    Diesl.  129. 

Fr.  Munter  Commentatio  de  schola  Äntiocbena.  Hafn.  1811  (deutsch  in 
Stäudlin's  u.  Tzscbirncr's  Archiv  für  alte  u.  neue  Kgsch.  I.  1.  1  ff.).  H.  Kihn 
Die  Bedeutung  der  antiochen.  Schule  auf  d.  exeg.  Gebiete.  Weissenbg.  1866. 

o)  Theodoretus  cpisc.  Cyr.  (f  c.  457)  prooem.  in  psalm.  (Opp.  gr.  et 
lat.  ed.  J.  L.  Schulze.  Hall.  1708  ss.  II.  2.  p.  603):  iSica^ÖQOig  yun  hxvxuiv 
vTio^vrjfxaai  y.cu  Tov;  fjtv  tis  c\Xli]yoQCuv  fitin  noklrii  x^orinconug  a7iXr\- 
arCag  ivQior,  lovg  J^  naiv  tajOQluig  rrjv  7iQ0<fr,Te(av  äQfiöactvTccg  (ög 
^lovSalotg  [.lällov  jfjV  sofxrjveiav  awriyoQttv,  rj  roig  TQO(fifXOig  jijg  Titanoig 
TTurovnyov  riv6f.ii%tt  xcu  tovtmv  xay.tCvoiV  jfjv  uf^ii  qCuv  (pvyeTv  oaa 
(jtv  tcäg  TKÜ.aiuXg  TiQoafjy.iv  loro^laig,  lainuig  lavia  nQoaanuöani  xui 
vvv.  —  Quacstiones  in  Octat.,  11.  Reg,  (et  Sam,),  Cbron.',  Psalm.,  in  Cant. 
Cant,  (?  cf.  Rosenm.  IV.  79),  in  XVI  Proph.,  in  t.  I.  II,  ed.  laud.  —  Roscnm. 
IV.  35  ff.    KlnH.<!.   141  ff.    Diest.   133  ff. 

Die  traditionell -kirchliche  Exegese  des  christlichen 

Mittelalters. 

*  §.  92. 
Mit  (lern  Ahsclieidcn  der  grossen  Exegcten  des  5.  Jahrh.'s 
erstarb   auch  alle  selbständigere  Forscbung  sowohl  im  christ- 
lichen  Morgen-  wie  Abcudlande ").     Man  begnügte   sich   aus 
den  exegetischen  Werken  der  älteren  christlichen  Kirche  bald 
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reichere  bakl  dürftigere  Auszüge  zu  machen  und  dieselben 
unter  entschiedener  Bevorzugung  der  allegorischen  Auslegung^) 
in  der  Form  von  sogenannten  Catenen  fcatenae,  oeigal)  zu- 
sammenzustellen ').  Auch  die  Scholastik  des  späteren  Mittel- 
alters änderte  an  dieser  Art  der  Schriftbetrachtung  nichts, 
indem  sie  fast  lediglich  das  überkommene  exegetische  Material 
dialektisch  zu  bearbeiten  l)emüht  war  '^). 

n)    Gregor  M.  (§.  91.  Not.  m.)  steht  vereinzelt  da. 

b)  Exeg.  Denkvers: 

Litera  gesta  docet;  quid  credas,  Allegoria; 
Moralis,  quid  agas ;  quo  tendas,  Anagogia. 
s.  Nicol.  n  Lyr.  §.  94.  Not.  a. 

c)  I.    Griech.  Kirche: 

Procopii  Gaz.  (saec.  VI.)  Comm.  in  Octateuchum.  Lat.  Basil.  1555.  fol. ; 
scholia  in  11.  Reg.  et  Paral.  Gr.  et  Lat.  ed.  Jo.  Meursius.  L.  B.  1620.  4.; 
variorum  in  Esaiam  proph.  Commentariorum  epit.  Gr.  et  Lat.  a  Jo.  Viir- 
terio.   Paris   1580.    fol. 

Theophifhieti  (f  nach  1071)  Comm.  in  quatuor  proph.  min.;  Enthtjmii 
Ziijnheni  (c.  1118)  Comm.  in  psalm.  Dav.  Gr.  et  Lat.  in  Theophylacti  Opp. 
Yen.  1754  ss.  t.  IV.  fol. 

Cntena  gr.  patr,  in  L.  Job.,  collectore  Nicetn;  op.  et  stud.  Palric. 
Junii.    Lond.   1637.    foL 

Bnlth.  Corderii  Expositio  patrum  gr.  in  Psalm.  Gr.  et  Lat.  Antv. 
1643.    fol. 

2lsiQa  ivog  nsvi^xorzct  vTTO^vrj^uaTiajwv  tig  t!]V  'Oxrcafv/ov  xcd  tüv 
ßaaiXiiwv  Tj'Jij  7IQWT0V  jvnois  ^xäoOtTaci  iniftiXtia  NixrjcpoQOv,  Lips. 
1772.    2  Voll.   fol. 

Fnhric.  bibl.  Gr.  ed.  nova.  VIII.  Hambg.  1802.  637  —  609.  Graesse, 
Liter.-Gesch.  II.  2.  S.  245,  253. 

II.    Latein.  Kirche: 

M.  A.  Cnssiodori  (f  562)  Expos,  in  pss.  et  cant.  cant.  (Opp.  stud.  Ga- 
retii.  Venet.  1729.  t.  II.  föl.)  —  Prooem.  in  pss.  (Opp.  II.  p.  l):  Quocirca 
memor  infirmitatis  meae,  innre  ipsius  (Augustini)  quorundam  psalmorum 
fontibus  profiisum  —  in  rivulos  vadosos  compendiosa  brevitate  dcduxi. 

Bedne  Venerab.  (f  735)  in  principium  Geneseos,  in  primara  part.  Sa- 
muel. 11.  III;  in  prov.  Sal.  11.  III;  in  Cant.  Cant.  11.  VII;  in  Esra  et  Neh. 
11.  III;  nebst  and.  Comment.  u.  exeg.  Schriften  in  Opp.  omn.  Basil.  1563  ss. 
t.  III— VIII.  Ein  Verzeichniss  giebt  SchöU  in  PRE.  I.  701  f.  —  Prol.  in 
Marc.  (Opp.  V.  p.  2) :  In  cujus  evangelium  —  prout  Dominus  dedit,  scripturi 
maxime  quae  in  P.  P.  cxemplis  invenimus  hinc  indc  collect»  ponere  cura- 
bimus,  sed  et  nonnulla  propria,  ubi  opportunum  videbitur,  interponcmus. 
Cf.  Epist.  ad  Accara  cxpos,  cvang.  Luc.  pracmiss.  Rosenm.  V.  93  sq. 
Klaus.   194  f.     Dicst.   162.  164. 

Alcuini  (f  804)  Comm.  in  Gen.,  Psalm.,  Cant.  Cant.  —  Opp.  ed.  /Vo- 
ll * 
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hen.  Ratisb.  1777.  2  t.  fol.  I.  2.  p.  303  ff.  —  Epist.  ad  Gislnm  et  Richirud. 
(Opp.  I.  p.  464):  Primo  omnium  Aui)usli»i  suffragia  quaerens  —  —  deindc 
ex  opusculis  s.  Ambrosii  —  —  —  aliqua  tiahens  —  —  aliorumque  aan- 
ctorura  patrutn  —  interpretationes  posui,  magis  liortim  omnium  sensibus  ac 

verbis  utens  quam  mcnc  quicqxiam  praesumptioni  committens ne  quid 

couirnrinm  sanctorum  Pntriim  sensibus  ponereui.  —  Comm.  sup.  Eccles. 
Praef.   (Opp.  I.  410). 

Hni/monis  (f  853)  Explan,  in  onines  psalm.  et  cant.  VI  ;  comm.  in 
Esaj.;  in  XII  proph.  min.  —  Scliröckli  christl.  Kirchengesch.  XXIII.  282  ff. 
Rosenm.  V.   157.     Heller  in  PRE.  V.  590. 

Hrahnn.  Mauri  (,t  856j  Comm.  in  Pent. ,  Jud.,  Rutb,  und  die  meisten 
der  übrigen  alttest.  BB.  Opp.  Col.  1637.  t.  II.  III.  IV.  —  Tract.  de  allego- 
riis  prooera.  (Opp.  V.  p.  749):  Historin  fundamentum  ponit;  nllegorin  pa- 
rietes  erigit;  nnmjoijin  tectura  supponit,  tropologin  vero  tum  interius  per 
affectnm,  quam  exterius  per  effectum  boni  operis  vaiiis  ornatibus  depingit.  — 
Praef.  in  Matth.  (Opp.  t.  V.  p.  1  sq.):  herum  (XIV  aliorumque  patrumj  le- 
ctioiii  intentus,  quantum  mihi  —  licuit,  in  schedulis  ea  mandare  curavi, 
quae  ab  iis  exposita  sunt,  vel  ipsis  eorum  syllabis  vel  certe  meis  breviandi 
caussa  sermonibus. 

IValnfriedi  Slrahonis  (f  849;  Glossa  ordinaria,  in:  Biblia  sacra  c.  glossa 
ordin.  a  Strnbon.  Fiihl.  collecta,  novis  P.  P.  Gr.  et  Lat.  explicationibus 
locupletata  et  Postilla  Nie.  Lyrtini  c.  additionibus  Pauli  Hiiryensis  ac  Mntth. 
Thoringi  ed.  Leand.  a  St.  Martina.  Antv.  1634.  fol.  S.  üb.  dieses  Werk 
Ren.'is  in  PRE.  XV.  156. 

Ansehu.  Laudunensis  (f  1117)  Glossa  interlinearis.  Bas.  1502.08.  Antv. 
1634.  —  Herzog  in  PRE.  I.  367. 

irnhh  biblioth.  theol.  IV.  388.  Dnuz  bibl.  patr.  247.  Grnesse  Liter.- 
Gesch.  Dresd.  u.  Lpz.  1837  ff.  III.  254  ff.     0.  F.  Frilzschc  in  PRE.  IV.  284  f. 

d)  Rupert  V.  Deulz  (f  1135):  Comm.  in  Pent,  Jos.,  Jud.,  Reg.,  Psalm., 
Proph.  maj.  et  min.,  Ecclesiast  ,  lob.  Opp.  omn.  Venet.  1751.  4  Bde.  fol.  — 
Mungold  in  PRE.  XIII.  168  ff.  Hugo  nS.  Victore  (f  1141):  annott.  eluci- 
datoriae  in  Pent.,  Jud.,  Ruth,  Reg.,  plur.  Psalm.,  Thron.,  Joel,  Obadj.  — 
Lichner  Hugo  von  St.  Vict.  Lpz.  1832.  S.  151  ff. 

Pclrm  Iwmhard.  (f  1104):  Glossae  in  Psalm,  u.  in  Cant,  Cant.  Par. 
1537.    1541.  —  Lnnderer  in  PRE.  VIII.  476. 

Alexander  Halesius  (f  1245):  Comm.  in  Psalm.  (?)  Venet.  1496.  fol. 
Diesl.   193. 

Hugo  a  St.  C'aro  (f  1203):  Postillae  in  univ.  biblia  secundum  quadru- 
plicem  sensum.   Ven.  1487,  0  t.  fol.   Col.  1621.  8  voll.  fol. 

Thomas  Aquinat.  (f  1274):  Expos,  in  Jobum,  in  quinquag.  Psalm.,  Cant, 
Cant ,  Jes.,  Jer.  et  Thren,  Summa  I.  qu.  1.  art.  X.  (Opp.  ed.  Par.  23  tom.  f. 
1660  ff.  tom.  XXI.  p.  4):  Et  ita  nulla  confusio  sequitur  in  s,  scriptura,  cum 
omnes  sensus  scripturae  fundentur  super  uiium  sensum  seil,  literalem,  ex 
quo  solo  potest  trahi  argumentum,  non  autem  ex  his,  quae  secundum  alle- 
goriam  dicuntur.  —  Vgl.  'l'huUnk  de  Abaelardo  et  Thoma  Aquin.  iiiter- 
pretibus  s,  scripturae.   Hai.  1842.     Landercr  in  PRE.  XVI.  03.  75  f. 
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Bonnveniura  (f  1274):  Expos,  in  Psalt.,  Ecclesiast.,  Tbren.  Roscnm. 
V.  251  SS. 

Alherl.  Mnijn.  (f  1280):  Comm.  in  Psalm.,  XII  proph.  min.,  Thren. 
Jer.,  Baruch.   Colon.  1536.     Roscnm.  V.  249  sq. 

Vgl.  überh.  E.  C.  W.  Eisler  de  medii  aevi  theologia  exegetica.  Gott. 
1855.  /{cK.vs  S.  541  ff.  Viest.  117  ff.  160  ff.  183  ff.  —  Ueber  die  mystische 
Auslegung  des  späteren  Mittelalters  s.  E.  Ctinilz  bist  crit.  de  Tinterpr^tation 
du  cant.  des  cantiques.  Strsb.  1834.  F.  Uhlemnnn  de  varia  Cantici  interpret. 
ratione.   Berl.  1839. 

Die  grammatisch  -  historische  Auslegung  der  Juden 

im  Mittelalter. 

*§.  93. 
Nachdem  sich  noch  während  der  talraudischen  Periode 
gegen  die  traditionelle,  thcils  allegorisircnde ,  theils  einseitig 
buchstäbliche,  casuistische  Exegese  der  Juden  eine  Opposition 
in  der  Sekte  der  Qaräer")  oder  Schriftgläubigen'-')  gebildet 
hatte,  trat  seit  dem  Aufblühen  und  unter  dem  Einflüsse  der 
wissenschaftlichen  Bestrebungen  der  islamischen  Araber  seit 
dem  10.  Jahrh.  eine  Richtung  in  der  jüdischen  Exegese  in's 
Leben,  welche,  wenn  auch  ebenfalls  noch  der  allegorischen 
Schriftbetrachtung  theilweis  zugethan  und  die  Tradition  noch 
immer  sehr  hochhaltend,  im  Uebrigen  doch  ein  grammatisch 
genaueres  und  historisch  unbefangeneres  Verständniss  des  A.  T. 
anstrebte,  und  wie  durch  schätzenswerthe  eigentliche  Commen- 
tare '),  so  auch  durch  lexikalische  und  grammatische  Werke, 
die  Sprache  des  A.  T.  betretfend ,  das  Schriftstudium  zu  för- 
dern bemüht  war ''). 

n)  Der  Name  „Qaräer"  von  ^'"JpP  „Scbrift."  Wolf  bibl.  bebr.  IV. 
p.  1088.  Vgl.  über  die  Qar.  Buddei  isagoge  etc.  Lips.  1730.  p.  1436  sq. 
Josl,  Gesch.  d.  Israeliten  seit  der  Zeit  der  Makk.  Berl.  1820  ff.  Bd.  II.  VI. 
VIII.  IX.  Allg.  Gesch.  des  jüdischen  Volkes.  Berl.  1832.  II.  Ewiihl  Gesch. 
VII.  53  f.  S.  PiusJicr  zur  Geschichte  des  Karaismus  und  der  karait.  Liter. 
Wien  18G0.     J.  Fürst    Gesch.  d.  Karäerthums.    2  Thle.    Lpz.  1862—65. 

h)  Ueber  ihre  Schriftbetrachtang  s.  Ruh.  Simon  bist.  crit.  du  V.  T. 
11.  c.  19.;  III.  c.  5.  (ed.  Eott.  1685.  p.  308.  373.)  If'olf  biblioth.  hebr.  IV. 
(1733)  p.  1069  sqq.  Prcssel  in  PRE.  VII.  373  ff.  Fürst  1.  c.  I'iitsk.  1.  c.  — 
Jl.  Jnjihet  hen  Ueü  aus  Bassra  (s.  X.)  Comm.  in  Psalm,  cd.  et  lat.  vert. 
E.  Banji's.  Par.  1846.  J.  G.  L.  Kosdjurtcn,  libri  corouae  legis  ab  Aharone 
ben  Elihu  conscripti  aliq.  particc.  ed.  lat.  vert.   Jen.  1S24.    4. 

c)  R.  Sandin  {ibn  Joseph)  Gnon  (1942):  Comm.  über  den  Pentat. 
( verloren V,   exeget.  Bemerkungen    zu   d.  Psalmen  ^abgedr.   bei  Eiiuild  und 
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Dides  a.  a.  O.  I.  S.  9 — 74.)  Dess.  arab.  Midrasch  zu  d.  zehn  Gebot.  Hrsg,, 
in 's  Hebr.  u.  Deutsche  übertr.  v.  Eisenstädter.    Wien.  1848. 

R.  Snlomo  Isnnffi  (gewöhnl.  abgek.  ^ti'"l  Raschi ,  fälschlich  Jarchi  ge- 
nannt; f  1105':  Comm.  über  die  ganze  Bibel  in /)'Ha;<or/i  Bibl.  rabb.;  auch 
lat.  mit  Anra.  von  Hrcithiuipt.  Gotha.  1710 — 14.  3  Bde  4.  Comm.  über  d. 
Genesis,  deutsch  mit  Anm.  von  Haijmnnii.  Bonn.  1833.  8.  —  Vergl.  Zunz 
in  d.  Zeitschr.  für  die  Wiss.  des  Judenth.  1822.  I.  Presset  in  PRE.  XII. 
S.  526  f. 

Ihn  Ezra  (Abraham  ben  Meir  ihn  Ezra,  fälschlich  Ahn  Ezra;  f  1167). 
S.  Comm.  über  die  sämmtl.  BB.  des  A.  T.  gedr.  in  BuxterPs  (1618)  und 
Bomberg's  (1517  u.  öfter)  rabbin.  Bibeln, 

Dnv.  Kimchi  (c.  1200):  Comm.  über  die  Proph.  prior,  et  post. ;  das  B. 
Dan.  und  die  Chronik;  abgedr.  in  Buxtorf's  rabbin.  Bibel;  Comm.  zur  Ge- 
nesis herausgegb.  v.  A.   Giuzhnrf).    Pressb.  1842.  8. 

R.  Tanchttm  (saec.  XIII):  Comm.  über  das  ganze  A.  T.  (mit  Ausnahme 
des  Pent.'s).  Cod.  zu  Oxf.  Gedruckt:  Rieht.  I — XII  ;R.  Tanch.  Hierosol.  ad 
libros  V.T.  commentarii  arab.  specimen  ed.  Schnurrcr.  Tübing.  1791.  4.); 
Rieh,  XIII — XXI  t^Tanchumi  in  prophetas  commentarii  Arabici  spec.  I.  ed. 
et  lat.  interpr.  instruxit  etc.  Th.  Hnarbrücker)  Hai.  1843.  8.  —  Comm. 
Arab.  ad  libb.  Sam.  et  Reg.  locos  graviores  ed.  et  Interpret,  Lat.  adj.  Th. 
Hanrbrücler.  Lips.  1844.  8.  Comment.  Arab.  in  lamcntationes  ed.  G.  Cu- 
reion.  Lond,  (Berl.)  1843.    Comm.  z,  Proph.  Habakuk  ed.  Mimh.  Par.  1843. 

Levi  ben  Ocrson  (f  1370):  Comm.  über  die  proph,  priorr. ;  Provv.  und 
B.  Hiob;  abgedr.  in  Buxt.'s  rabb.  Bibel, 

Dun  Js.  Abarbanel  (f  1508):  Comm.  über  den  Pent.  lat.  von  Henr. 
V.  hashuisen.  Hanov.  1710.  fol. ;  über  die  Propheten,  sowohl  die  vorderen  (lat, 
von  A.  Pfeiffer.  Lpz.  1686.  fol),  als  die  hinteren  (Amst.  1641.  fol);  der 
über  Jes.  lat.  von  J.  H.  Majus.  Frcft.  1711.  4.;  über  Hos.  lat.  von  Fr.  van 
Huscn.  Leid.  1686.;  über  Nah.,  hebr.  u.  lat.  von  J.  D.  Sprecher.  Heimst. 
1703.;  über  Malach.  mit  den  Comm.  des  Ibn  Ezra,  Isaaki  und  Kimchi  lat, 
von  Sinn.  Kohl.   Rost,  1637.  4.   —    Vgl.  Arnohl  in  PRE.    I.    70, 

Sdl.  ben  Mcleih  (s.  XVI):  Comm.  üb.  das  ganze  A.  T.  bctit.  ''Dl''  b^^P 
Beste  Ausg.  Const,  1685.  fol.  mit  Abendenns  Zusätzen.  Ern.  Chr.  Fabri- 
citts  Ex  Michlal  Jophi  s.  comm.  R.  Salom.  Ben  Mclech  in  V.  T.  libros  part. 
(Jona).  Vers.  lat.  et  ind.  illust. ,  paraphrasin  chald.  textui  Hebr.  adpos. 
Gott.  1792.  8. 

Commento  sopra  il  Pentateuco  del  Rdb.  Emmanuele  figlio  di  Salonione 
secondo  il  cod.  Dcross.  404,  publ.  da  Piclro  Perrcau  in  Merx  Archiv.  III. 
p.  363  fif. 

R.  Mose  ben  Maimon  (Maimonides)  (f  1204):  More  Nebochim  d.  i. 
„Führer  der  Irrenden,"  theilweis  eine  Art  Hermeneutik,  In's  Lat,  übers, 
von  J.  Buxtorf  fil.  Bas.  1629.  4.  Le  guido  des  Egards  ....  par  .... 
Maimonide  .  .  .  publ.  par  S  Munk  (  den  arab.  Text  mit  franz.  Uebers.  u. 
Anm.  enthaltend;  t.  I— III.    Par.  I85'.>ff.     Vgl.  Jost  in  PRE.    VIIL    691fr, 

ß.  überh.  Ewald  und  Dukes  a.  a,  O.  Gesenins  in  s.  Comm.  z.  Jes.  I. 
8.  119  ff. 
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d)  R.  Snadin  Gnon  über  70  (89)  seltene  hebr.  Wörter  (Ms.  Huntington 
373  (573?;  Oxfordj  abgedr.  in  Z.  f.  Kunde  d.  Morgl.    V,    115  fF. 

Judn  heil  Knrisch  Erläuterung  hebr.  Wörter  aus  dem  Talmudischen 
und  Arab.,  auszugsweise  mitgetheilt  von  Schnurrer  in  Eichhornes  Bibl.  der 
bibl.  Lit.  III,  S.  951  —  980  und  von  Ewald  a.  a.  O.  I.   118—123. 

Jehuda  ihn  Kornisch  (s.  X.)  Risala,  hersggb.  von  B.  GoJdhcnj  u.  Bnrges, 
Par,  1857. 

R.  Jehuda  Chnjjuij  (e.  1020).  S.  (ursprgl.  arab,  geschriebenen)  gram- 
mat.  Werke  edirt  von  Dukes  a.  a.  0.  Bd.  III.  —  Vgl,  über  ihn  //.  Hupfeld 
Commentatio  de  antiquioribus  apud  Judaeos  accentuum  scriptoribus.  Part.  I. 
Hai.  1846.    p.  11  sq. 

Mennhem  bcn  Sarulc  (init.  s.  X.):  The  first  Hebr.  and  Chald.  Lex.  to 
the  Old.  Test,  selected  and  translated  by  H.  Filipowsli.  Lond.  1854,  Das 
Vorwort  bei  Dukes  a.  a.  0 .  II.   1 25  flf. 

Dunnsch  ihn  lAbrnt  (s.  X.):  Buch  der  Kritiken  u.  Anm.  zu  Ihn  Saruk's 
Lex,  Herausggb.  v.  Dukes,  Kirchheim,  Fürsl.  Lond.  u.  Edinb.  1855.  — 
Kritik  desselben  üb.  einzelne  Stellen  von  Saadia's  arab.  Uebers.  des  A.  T. 
Herausggb.  v.  R.  Schröter.  I.  Bresl.  1800. 

Abulvulid  Mervun  ihn  Gnnnach  (HJ^  "1;  geg.  1150):  Wurzelbnch  (arab. 
Ms.  zu  Oxford),  noch  nicht  edirt,  jedoch  theilweis  benutzt  von  Pococke, 
Gesenius  u.  Andd.  —  Buch  der  Stickereien  (riDpHn  IDp) ,  gedr.  in  der 
hebr.  Uebers.  des  Jehudn  ihn  Tahbon  u.  herausggb.  unter  d.  Tit.:  Jona 
ben  Gnnnach  —  Sepher  Harikma.  Grammaire  hdbraique.  Trad.  de  l'arabe 
en  h^breu  par  Jeh.  ibn  Tab  Publice  par  H.  Goldberg.  Revue  et  corrig.  par 
R.  Kirchheim.  Frcft.  (u.  Leipz.)  1856.  S.  Munk  notice  sur  Abulv.  et  sur 
quelques  autres  gramm.  hdbr.  du  X.  et  XI.  siecle  in  Journ.  Asiat.  1850. 

R.  Snlomo  Pnrchon  (s.  XH  med.):  lexic.  hebr.  selectum,  quo  ex  anti- 
quo  et  inedito  R.  Parchonis  Lexico  novas  ac  diversas  rariorura  ac  diffici- 
liorum  vocum  signiff.  sistit  J.  H.  de  Rossi.  Parm.  1805.  8.  Gramm.  (Diqduq) 
u.  Wörterb.  (Sepher  Schoraschim)  herausggb.  v.  S.  G.  Stern.  Pressb.  1844.  4. 

Drtütfl  KtmcÄj  (Not.  c.) :  775P  d.i.  Summa,  bestehend  a)  aus  e.  Gram- 
matik u.  b)  aus  e.  hebr.  Lexic.  Beide  zus.  gedr.  Const.  1513.  1530.  Venet. 
Bomb.  1529.  1545  u.  ö. ;  die  Gramm,  allein  u.  d.  Tit.:  Michlol  c,  animad- 
verss.  Eliac  Lcvilae.  Venet.  Bomb.  1545.  fol.;  das  Lexicon:  C^t^nti^'  "15D 
Neap.  1490.  —  D.  Kimchi  radicum  liber.  Cum  animadverss.  El.  Levitae 
etc,  edd.  Jo.  H.  R.  Biesenthal  et  F.  S.  Lebrecht.    2  fasc.   Berol.  1838.  48.  4. 

R.  Isnnk  ben  Moscheh  gen.  Ephodacus  nach  s.  gramm.  Werke:  ni^'J^'iO 
niDN ,  Wolff  I.  994;  sonst  Peripolh  Duran  (perpetuo  durans);  c.  1400. 
Wollj'  I.  992, 

Elias  Levita  (f  1549):  Hebr.  Gr.  unt,  d,  T.  Sepher  Habbachur  ,lib.  elec- 
tus),  Krak.  1517.  cum  Seb.  Muensteri  vers,  lat.  et  scholl,  Bas.  1525  u.  ö. 
Hebr,  Lexik.:  Sepher  Thisbi.  Bas.  1527.  1601,  4;  cum  lat.  /*.  Fagii  vers. 
Jen.  1541.  4. 

Vgl.  Rieh.  Simon  bist,  crit,  du  V,  T.  IIL  5,  6  (ed.  Rotterd.  p,  371— 383\ 
Buddei  isagogo  hist.-theol.    Lips.  1730.  p.  1433  ss.    J.   C.    Molf  bibl.  hebr. 
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I.  337  sqq.  IL  595  sqq.  Gesenius  Gesch.  der  hebr.  Spr.  §.28—30.  Hebr. 
Hdwbch.  4  A.  S.  X  il2:ff.  H.  Kuala  u.  L.  Dukes  Beiträge  zur  Gesch.  der 
ältesten  Auslegung  u.  Spracherkl.  des  A.  T.  3  Bde.  Stuttg.  1844.  Jul.  Fürst 
bibliotheca  Judaica.  3  Bde.  Lpz.  1848.  50.  (i3.  M.  Sleinsclineider  bibliogr. 
Hdbuch  üb.  d.  theoret.  u  prakt.  Lit.  für  hebr.  Sprachk.  Lpz.  1859.  A.  Gei- 
ger in  DMG.  XVL  1862.  S.  201  ff.  Jul.  Fürst  in  DMG.  XX.  1866.  S.  197  ff. 
Ad.   iXeubnucr  in  Journ.    As.  1861.  XVIIL   p.  441  —  76. 

Die  Auslegung  der  Reformatoren. 

Schon  gegen  den  Ausgang  des  Mittelalters,  zum  Theil  in 
Folge  des  Bekanntwerdens  mit  den  exegetisch -spiaclilichen 
Arheiten  der  jüdischen  Gelehrten,  hatte  sich  eine  gesundere 
Scliriftbetrachtung  auch  in  der  christlichen  Kirche  zu  bilden 
angefangen").  Es  war  die  Keformation,  welche  in  der  pro- 
testantischen Kirche  den  Grundsatz,  dass  die  Schrift  nur  einen, 
den  buchstählichen,  Sinn  habe  und  haben  könne,  zur  Geltung 
brachte  ''),  ein  Grundsatz,  von  welchem  nur  bei  oifenbarem  Wi- 
derstreite des  buchstäblichen  Wortlautes  mit  dem  Glauben  ab- 
zuweichen sei  (Grundsatz  der  Erklärung  exanalogiafidei'"). 
Blieben  nun  auch  bei  der  praktischen  Handhabung  der  Exe- 
gese die  Reformatoren '')  tlieilweis  noch  hinter  ihren  besseren 
theoretischen  Einsichten  zurück  und  huldigten  sie  (obgleich 
namentlich  die  Kothwendigkeit  auf  den  Urtext  zurückzugehen 
niemals  mehr  verläugncnd)  mehrfach  einer  allegorisirenden  und 
dogmatisirenden  Methode,  so  zeigt  doch  die  ebenso  sorgfältige 
als  geistvolle  Exegese  Calvins,  wie  tief  das  richtige  herme- 
neutische  Princip  schon  während  der  KeformatioDSzcit  in  der 
protestantischen  Kirche  Wurzel  geschlagen  hatte. 

a)  Nicolai  n  Lyrn  (f  1341)  Postillac  perpetuac  seu  commentaria  brevia 
in  univensa  Biblia  (beste  Ausg.  die  §.  92.  not.  c.  angeführte).  ProL  I.  (ed. 
Nurembcrg.  a.  1493  f.  A.  a.  ILb.):  Secundum  primam  significationeni,  quae 
est  per  voce.'!,  accipitur  sensus  lileraUs  seu  histuriius;  secundum  vero  aliam 
significationera,  quae  est  per  ipsas  res,  accipitur  sensus  mysticits  seu  spiri- 
fuaUs,  qui  est  triplex  in  generali;  quia  si  res  significatae  per  voces  referan- 
tur  ad  significandum  ca,  quae  per  nos  sunt  agenda,  sie  est  sensus  vwrnlis 
vcl  tropolojiicus;  si  antem  rcferantur  ad  significandum  ea,  quae  sunt  spe- 
randa  in  beatitudinc  futura,  sie  est  sensus  (uinijoijicHs:  —  undc  versus: 
Litern  gesta  docet,  quid  credas  AUeijorin  ■  Moralis  quid  agas,  quo  tendas 
Anngoijid.  —  Prol.  II.  (1.  c.)  —  —  omncs  tarnen  (expositiones  mysticae) 
praesupponunt  scnsum  Ulentlem  tanquam  fiiudnmentum  —  —  et  ideo  — 
necessariiim  est  incipere  ab  intcllcctu  sensus  Utcralis,  maximc  cum  ex  solo 
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sensu  Utcrnli  et  non  ex  mystico,  possit  argumentum  fieri  ad  probationem 
vel  declarationem  alicujus  dubii.  —    Diest.   198  ff". 

Joh.  IVidef  (f  1384)  Trial.  I.  8  (bei  Klausen  212):  Patet  quod  totus 
error  in  Scripturae  notitia,  et  quare  idiotae  ipsam  turpificant  atque  falsificant, 
est  ex  grnmmnticfte  et  logicae  ignorantia. 

Joh.  Huss  (t  1415)  Expl.  in  Ps.  CXVII  (bei  Khinsen  a.a.O.  213): 
„Beweisführung  aus  der  heil.  Schrift  gilt  nicht  ausser  nach  dem  buch- 
stäblichen Sinne." 

Ueber  den  Humanisten  Lnur.  VaUn  (f  1465)  s.  Meyer,  Geschichte  der 
Schrifterklärung,  I.   154  ff.     Klausen  S.  214f.     Lutz   117. 

Ueber  Dcsid.  Erasmus  (tl53G;)  Meyer.  IL  336  ff.  Klausen  219  ff. 
Heuss  557  f. 

Bestreitung  des  Rechtes  der  buchstäblichen  Auslegung  von  Joh.  Gerson 
(f  1429)  in  s.  Propositt,  III.  de  sensu  liter.  S.S.  (Opp.  stud.  L.  E.  du  Pin. 
I.  Antw.  1706.  fol.  p-  3):  Sensus  scripturae  liternlis  judicandus  est  prout 
ecvh'sin  spiritu  sancto  inspirata  et  gubernata  determinavit  et  non  ad  cujiis- 
lihet  arbitrium  et  interpretationem.    S.  Meyer  I.  p.  136. 

b)  Mfirt.  Luther  (f  1546)  Tischreden  c.  52.  §.  8.  (Walch  XXII.  S.  1982) : 
„Nun  hab  ichs  fahren  lassen  (das  AUegorisiren,  Tropologisiren  u.  s.  w.)  und 
ist  meine  beste  und  erste  Kunst,  tradere  scripturani  simplici  sensu;  denn 
literalis  sensus,  der  thuts,  da  ist  Leben,  da  ist  Kraft,  Lehre  und  Kunst 
innen;    in    dem  andern  da  ist  nur  Narren  werk,    wiewohl  es  hoch  gleisset." 

Phil.  Melanchthon  (f  1560)  Elementorura  rhetorices  11.  duo.  Viteb.  1536. 
L.  n.  G.  4.  (Opera  ed.  Jiretschneider  et  Bindseil.  Hai.  1834  ff.  t.  XIIL 
p.  468):  Ceterum  nos  meminerimus,  «nrtm  quandam  ac  certam  et  simplicem 
sententiam  uhique  quaerendam  esse  juxta  ^^raecepta,  yrammtiticac,  dittleclicnc 
et  rhetoricae. 

c)  Luther  b.  Walch  XIX.  S.  1601:  Ein  jeglich  Wort  soll  man  lassen 
stehen  in  seiner  natürlichen  Bedeutung  und  nicht  davon  lassen,  es  zwinge 
denn  der  Glaube  davon.  —  Walch  III.  S.  2042:  „Das  ist  der  ganzen  heil. 
Schrift  Eigenschaft,  dass  sie  durch  allenthalben  zusammengehaltene 
Stellen  und  Oerter  sich  selbst  ausleget  und  durch  ihre  Kegel  des 
Glaubens  alleiue  will  verstanden  sein." 

U.  Zwinyli  (f  1531)  Comm.  in  Matth.  I,  25  (Opp.  ed.  Schul,  et  Schulth. 
VI.  205):  In  traetationc  rcrum  divinarura  dum  coetus  sncer  coit,  oportet, 
ut  habeamus  vcrba  et  spiritum.  In  controversiis  enim  scripturarum  —  .«;)i- 
ritui  duci  ac  magislro  litcrae  obedire  dcbemus,  non  literae  pertinaciter  con- 
tra dictamen  spiritus  inhaerere.  —    Spiritui  scriptura  consonet. 

Prot,  zu  Speyer  (1529):  „Ein  Text  aus  der  heiligen,  göttliclien  Schrift 
soll  durch  den  andern  erklärt  und  ausgelegt  werden." 

C'onf.  helvel.  15(i6.  art.  II.  {Auijusli,  corpus  librr.  symb.  eccl.  ref.  p.  6"^ : 
sed  illam  dumtaxat  scripturarum  interpretationem  pro  orthodoxa  et  genuina 
agnoscimus  quae  ex  ipsis  est  petita  scripturis  (ex  ingenio  utique  ejus  lin- 
guao,  in  qua  sunt  scriptae,  sccundum  circumstantias  item  expensae,  et  pro 
ratione  locorum  vel  simllium  vcl  dissimilium,  plurium  quoquo  et  clariorum 
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cxpositae)    cum  rcijula   fidei  et  caritatis  congruxt  et  ad  gloriam  Dei  homi- 
uumquc  salutem  eximie  faoit. 

Mntth.  I-'Incius  lllifricus  yf  1575}:  Clavis  scripturae  S.  seu  de  sernionc 
sacrarura  literarura.  Bas.  1537  u.  ö.  (p.  II:  de  rationc  cognosceudi  sacras 
literas) ;  ed.  Musaeus.   Jen.  1674.  fol.  u.  ö. 

c)  Exegetische  Schriften  der  Reformatoren  und  der  Protestanten  des 
16.  Jahrh.'s,  das  A.  T.  betreffend: 

Luther:  Enarrationes  in  Genesin,  in  Lutheri  exeget.  opp.  lat.  cur.  El- 
sperger  et  Schmid.  Erl.  1829  0'.  t.  I  — XL;  deutsch  bei  Walch  I.  u.  II.  — 
Deuteron,  c.  annott.  bildet  Opp.  exeget.  lat.  t.  XIII. ;  bei  Walch  Th.  III.  — 
Operationes  in  Psalmos;  enarrationes  in  Psalmos  XXV  priores;  enarrationes 
Psalmorum  II,  XLV,  XC;  enarratt.  Ps.  LI  et  comment.  in  Ps.  XV,  in  Exeget, 
Opp.  Lat.  t.  XIV  —  XX.;  bei  Walch  t.  IV.  u.  V.  —  Annotationes  in  eccl. 
Salomon.  et  enarrat.  in  Cant.  Cant.  (E.  O.  L.  t.  XXI. ;  W.  t.  V  ).  —  Scholia 
in  Jesaiam  (E.  0.  L.  t.  XXIL  XXIU,;  W.  t.  VL  —  Auslegung  d.  kleinen 
Proph.  (ausser  Hagg.)  deutsch  W.  VI.;  von  Hosea  u.  Joel  eine  zwiefache. 

Ph.  Melnnchthons  exegetische  Schrr.  in  d.  Opp.  omn,  {Corpus  Reform. 
t.  XIII.  XIV.  V  Ueber  Mel.  als  Exegeten  s.  Slrnbel,  histor.  liter.  Nachricht 
von  Ph.  Melanchth.'s  Verdiensten  um  d.  heil.  Schrift.  Nürnb.  1773.  Lan- 
derer in  PRE.   IX.  290-93. 

Vir.  ZwinyWs  alttest.  exeget.  Schriften  in  s.  Opp.  Tigur.  1545.  fol. 
t.  III.  u.  IV.  Opp.  ed.  Schuler  et  Schulthess.  Turic.  1828  —  41.  8.  t.  IV— VI,  1, 

6'n/fin's  f  1564)  exegett.  Schriften  (Comm.  über  Pentat.,  Josua,  Pro- 
pheten, Psalmen  u,  and.)  in  s.  Opp.  Amst.  1671.  9  voll.  —  Comm.  in  lib. 
Genes,  cur.  E.  Hengstenbenj.  II  pp.  Berl.  1838.  —  Comm.  in  1.  Psalm, 
cur.  A.  Tholuck.  II  pp.  Berl.  1830.  34.  Vgl.  Tholuck  die  Verdienste  Cal- 
vin's  als  Ausleger  der  heil.  Schrift,  in  s.  verm.  Schrr.  II.  330  ff.  Herzog 
in  PRE.   II.   528  f. 

Coiir.  Pelticani  (f  1556)  Comm.  in  libros  V.  et  N.  T.  Tigur.  1532—39. 
9  voll.  fol.  —    Vgl.  Hagenbnch  in  PRE.   XL   S.  210f. 

Joh.  Oecoldmpndi  f  1531)  Comm.  in  Genes.  Job.  Prophh.  maj.  et  minor. 
Herzog  d.  Leben  Oekolampad's  etc.    Bas.  1843.  IL  255  f.     Diesl.  273. 

l'r.  Valnhli  (f  1547  Annotatt.  in  V.  T.  Par.  1545.  (auch  hinter  der 
Vulg.  des  Ä.  Stephmius  1557.  2  voll,  fol.)    Vgl.  Arnold  in  PRE.  XVU.  50  f. 

Seb.  Muensteri  (f  1552)  Annott.  in  omnes  librr.  V.  T,  in  s.  Biblia  hebr. 
lat.  1535  —  46. 

Joh,  Brenz  (f  1570;:  Comm.  in  V  librr.  Mosis;  Jos.-Regg. ;  Esra,  Neh. 
Esth.;  Job.  etc.  in  s.  Opp.  Tub.  1576  ff.  fol.  t,  I— IV.  A'gl.  Hartmann  in 
PRE.   IL    362.  369. 

Jo.  Merceri  (f  1570)  Comm.  in  Gen.  Par.  1598;  in  lob.  Provv.  etc. 
1573.  fol.  2  tom.  Amst.  1651.  fol.;  in  prophett.  quinque  priores,  qui  mino- 
res vocantur.    1698.  4. 

Juh.  Piscntoris  (f  1584)  Comm.  in  omnes  libros  V.  T.  Herborn.  1646. 
fol.    Vgl.  Herzog  in  PRE.   XL   685. 

E.-sr.  Kudingeri  (f  1591)  LL.  Psalm,  paraphr.  lat.  etc.    Görl.  1581.  4. 
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Joh.  Drusii  (f  1616)  Annott.  in  loca  dlfficiliora  Pentat.  Franeck.  1617. 
4.  —  in  loca  difF.  Jos.,  Jud.,  Sam.  1618.  4.  —  Lectiones  in  proph,  Nahura, 
Hab.,  Soph.,  Joel.,  Jon.,  Abdiam.  L.  B.  1595.  Lectt.  in  Hos.  etc.  ibid.  1609. 
in  Arnos,  ibid.  1600.  in  Mich.,  Agg.,  Zach,  et  Mal.  Amst.  1627,  4.  Comm. 
in  proph.  min.  Amst.  1627.  4.  Comm.  in  1.  Ruth.  1586.  4.  Annott.  in  I. 
Esth.  L.  B.  1586.  Scholia  in  lob.  Amst.  1636;  in  Cohel.  ibid.  1635.  4. 
Vgl.  Jierlhcau  in  PKE.   HI.   529  —  31. 

Von  Katholiken  verfasste  exeget.  Schriften : 

Andr.  Mnsii  (f  1573)  Comm.  in  1.  Jos.   Antw.  1574.  fol. 

Jo.  Mnldonati  (f  1583)  Comm.  in  praecip.   libb.  V.  T.    Par.  1643.  fol. 

Cornelii  n  Lnpidc  (f  1637)  Comm.  in  oranes  S.S.  libros.  Venet.  1688. 
16  voll.  fol. 

Auguslin  Cahnet  (f  1757):  Commentaire  literal  sur  tous  les  livres  de 
l'ancien  et  nouv.  Test.  Par.  1724-26.  8  voll.  fol.  Vgl.  C.Schmidt  in  PRE. 
H.  505  f. 

Die  vorherrschend  dogmatische  Exegese  des  17.  Jahrh.'s. 

*§.  95. 
Wetteiferten  im  Reformationsjahrhundert  die  beiden  pro- 
testantischen Schwesterkirchen  mit  einander  in  der  immer  sorg- 
fältigeren, einer  unbefangenen  und  einer  möglichst  allseiti- 
gen Erforschung  wie  des  N.  so  des  A.  T.'s,  so  bezeichnet  das 
17.  Jahrh.  für  die  lutherische  Kirche  mit  seiner  vorwiegend 
dogmatischen  Auslegung ")  einen  entschiedenen  Stillstand  in 
der  Entwicklung  der  Exegese^),  und  ist  es  während  dieser 
Zeit  fast  ausschliesslich  die  reformirte  Kirche,  welche  bedeu- 
tendere, die  exegetische  Wissenschaft  wirklich  weiter  bringende 
Ausleger  aufzuweisen  hat^),  obgleich  auch  in  ihr,  in  Folge 
der  von  einigen  Exegeten  mit  besonderer  Vorliebe  in  Anwen- 
dung gebrachten  typisch -allegorischen  Auslegung-'),  der  un- 
gehemmte Fortgang  der  Entwicklung  der  protestantischen  Exe- 
gese beeinträchtigt  ward. 

n)  Jo.  Gerhnrdi  (f  1637)  Comm.  super  Genesin.  Jen.  1693.  4.  Comm. 
super  Deuteron,  ibid.  1657.  4.  Annott.  in  proph.  Amos  et  Jon.  ibid.  1676.  4. 
Vgl.  über  s.  exeget.  Leistungen   Tholuclc  in  PRE.  V.  44.    Diesl.  398  S. 

Marl.  Geieri  (f  1680)  Comm.  in  Psalm.  Dresd.,  Frcft.  u.  Leipz.  1668. 
2  Bde.  4.  u.  ö.,  auch  1709  in  fol.  —  Provv.  Salom.  c.  cura  euucl.  Lips. 
1653  u.  ö.,  zuletzt  1725.  —  Comm.  in  Sal.  eccl,  Lips.  1647.  1711.  —  Prael. 
in  Dan.    ib.  1G67.  76.  1702.  4.    Diest.  400  ff. 

Abr.  Calovü  [f  1686)  Biblia  V.  et  N.  T.  ilhistrata.  Frcft.  1672  auch  76. 
2  Thle.  fol.  Dresd.  1719.  5  Thle,  fol.    Tholuck  in  PRE.  H.  S.  509.  Diest.  403  f. 

Seb.  Schmidtii  {f  1696)  Annott.  super  Mosis  L.  I.   Arg.  1097.  4.    Prae- 
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Icctt.  in  VIII  priora  cc.  Jos.  an  s.  Comm.  in  Jes.  Hanib.  1723.  4.  Comm. 
in  lib.  Judd.  Arg.  1706.  4.  Ännotatt.  in  1.  Ruth.  ibid.  1696.  4.  Comm.  in 
librr.  Sam.  ibid.  1697.  4.  Aiinott.  in  librr.  Rcgg.  ib.  1697.  Comm.  in  Job. 
ib.  1705.  2  Voll.  4.,  in  Cobel.  ib.  1704.  4.,  super  proph.  Jes  Hambg.  1702.  4., 
in  Jerem,  Frcft.  1706.  2  Voll.  4.,  in  proph.  min.  Lips.  1698.  4.   Diest.  400  f. 

.1.  Pfciffi-ri  (t  1098)  Dubia  vexata  S.S.  seu  loca  diffic.  V.  T.  dilucido 
expedita.  Drcsd.  1679.  4.  acc.  decas  exercitt.  biblicc.  Lips-  1703.  4.  — 
Comm.  in  Obadj.  (mit  lat.  Uebers.  u.  einem  examen  commentarii  Isaaci 
Abarbanelis.  Wittbg.  (16G6)  1670.  4.  —  Opp.  omnia  quae  exstant  philolo- 
gica.    Utr.  1704.  2  tom.  4.    niest.  408. 

H.  B.  Slarckii  (f  1727)  Notae  selectac  critt.  phill.  exegg.  in  loca  dubia 
ac  diffic.  Pentat.  (und  der  übrigen  histor.  alttest.  BB.  bis  Chronik  u.  Neb.). 
Lips.  1714.  4.  Notae  selectac  in  lob.  (und  die  salum.  Schriften),  ibid.  1717. 
Not.  sei.  in  Jes.  (u.  die  übrigen  Proph.)  ib.  1723.  4. 

Sn.  DeyUiiy  (f  1755)  Observatt.  sacrr.  I— III.  Lips.  1708  flF.  11  if.  15flF. 
ed.  IIL  Lips.  1735.  37.  39.  4.  —  Observatt.  raiscell.  Lips.  1736.  4.  —  Ob- 
servatt. sacrarum.    P.  V.  Lips.  174S.  4. 

Die  hebr.  Philologie  betrcflcn:  Snl.  Glnssii  Philologia  sacra.  Jen.  1623. 
4.  u.  ö.  —  bis  temporibus  accommodata  a  J.  A.  Ditthe  et  G.  L.  Bnuer. 
Lips.  1776-96.  8.  (umfasst  A.  u.  N.  T.'liche  Phil.  zus.). 

Jnc.  AUingii  (f  1G79)  Fundamenta  punctationis  linguae  s.  seu  gr.  Hebr. 
Grön.  1654.  8.  ed.  VIII.  institt.  samarit.  Eabbin.  etc.  synopsi  a  G.  Othütie 
adornata  auctior.   Frcft.  1730.  8. 

Joh.  And.  Dnnzii  (f  1727)  Nucifrangibulum.  Jen.  1686.  8.  U.  d.  Tit. 
Literator  ebraeo-chald.,  ed.  II.  Jen.  1696.;  cd.  J.  G.  Tijmpc.  Jeu.  et  Lips. 
1755.  4. 

Sam.  Bohlii  (f  1639}  Dissertatt.  pro  formali  signif.  SS.  eruenda.    Rost. 

1637. 

Chr.  Nohlii  (f  1683):  Concordantiae  particularum  Ebraeo-Chaldaicarum 
V.  T.  Kopenh.  1679.  4.  —  mit  Verbesserungen  und  Zusätzen  von  J.  G.  u. 
Si.  Bd.   Tijmpe.   Jen.  1734.  4. 

b)  Womit  zusammenhängt  (vgl.  §.  92.)  das  in  dieser  Zeit,  namentlich 
in  England,  hervortretende  Streben,  die  bisherigen  exegetischen  Leistungen 
zusammenzustellen:  Crilici  sncri  sive  clarissimorum  virojium  in  Biblia  doc- 
tissimae  annotationes  atq.  tractatus  thcol.-philologici.  Lond.  1660.  9  voll.  fol. 
(von  J.  u.  K.  I'enrsou ,  Scntlcnjood  und  Gouldnuin);  nachgedr.  u.  vcrm. 
Amst.  11)98.  9  voll,  fol.,  herausggb.  von  Gürtler.  Frcft.  1696.  7  voll.  fol.  u. 
2  Supplbde.  1700.  Ol.  —  Matth.  FoH  Synopsis  in  praec.  librr.  V.  T.  Par. 
1643.  fol.  Syn.  criticorum  aliorumquc  interprr.  etcommentatt.  Lond.  1609 — 96. 
Utr.  (ex  rec.  Fjeusdcui)   1084—96.  5  Thic.  fol.    Dicst.  439. 

c)  Lud.  de  Dien  (f  1642)  Critica  sacra  s.  animadvcrss.  in  loca  quaed. 
diff.  V.  et  N.T.  Amst.  1693.  fol.  Dicj.  über  das  A.  T.  bes.  u.  d.  Tit.: 
Animadvv.   in  V.T.  libros  omnes.   L.  B.  1648.  4.    Diest.  425. 

HiKj.  Grotii  (f  1645)  Ännotatt.  in  V.  T.  Par.  1644.  3  voll.  fol.  ed.  G. 
.J.  L.    Vuijel  et  Doedcrlein.    Hai.  1775.76.  3  voll.  4.     Dazu   e.  Auctuarium 
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von  DocJerlein.  1779.  4.  —  Praef.  ad  annott.  io  V.  T.  (Opp.  omnia  theol. 
Bas.  1732.  t.  I.  init.):  Sententiis  Hebraeorum  moralibus  aut  civilibus  similes 
addidi  ex  praestantissimis  scriptoribus  Graecis  et  Latinis;  attuli  etiam  ex 
historiis  externis  quidquid  ad  sacrae  historiae  confirmationein  aut  explica- 
tioncm  pertinet.  —  Scijanr  de  Ilugone  Grotio  illustri  humaiiorum  et  divi- 
norum  N.T.  scriptoium  interprete.    Ultraj.  1785.  8.    Diesl.  430  ff. 

Lud.  CnppcUi  (f  1658)  Comm.  et  notae  critt.  in  V.  T.  cum  Jnc.  Cnp- 
pelli  observatt.  in  V.  T,    Amst.  1689.  fol.    Bcriheau   in  PRE.    II.  566  —  70. 

Jo.  CIcrki  (t  173(5)  Comm.  in  Pent.  Amst.  1710,  cum  praef.  Pfnffii. 
Tab.  1733  f.;  in  libros  bist.  V.  T.  1708.,  ed.  emend.  Tub.  1733  f.;  in  Ha- 
giogr.   1731.;  In  Proph.  1731.  fol,    Dicst.   434  ff. 

d)  Jo.  Cocceji  (f  16G9)  Comm.  in  Psalm.  —  Job.,  Prov. ,  Eccles., 
Cant.  —  Jesaj.  (und  die  übrigen  gr.  u.  die  kl.  Proph.,  auch  Dan.),  sowie 
über  mehrere  Abschnitte  des  Pent.,  des  Richterb.  u.  der  BB.  Sam.  ;,Opp. 
omnia  theol.  Amst.  1675  —  78.  8  voll.  fol.  od.  III.  10  t.  Amst.  1701  f.;  in 
dieser  die  alttest.  exeget.  Schriften  t.  I-IV.}.  —  Lexicon  et  comm.  sermo- 
nis  Hebraei  et  Cbald.  L.  B.  lG69f.  cd.  nov.  op.  I.  H.  Maji.  Frcft.  et  Lips, 
1714  f.  —  S.  exeget.  Grundsatz:  Praef.  ad.  Ep.  ad  Philipp.  (Opp.  ed.  III. 
t.  V.  p.  229  sq.'i:  Sextum  est  ut  interpretatio  et  doctrina  procedat  ex  vocibus 
Spiritus  s.  et  ex  earum  valore  potestate  et  us\i.  Hoc  autem  ccnsenduni  est 
in  quovis  loco  significari ,    cui    significando    verba    cujusque   loci  nplissiutn 

sunt Existimandum  enim  est,  id  Spiritum  voluisse  cogitari,  auditis 

verbis  suis,  quod  nd  ca  nttendcns  cogitare  polest,  Septimum,  ut  qui  legit 
Scripturas  meminerit,  Deum  eundcm  ubique  loqui  et  sermonis  omnis  scopum 
esse  fidem  in  Jes.  Christum,  ideoque  verba  cum  verbis,  res  cum  rebus  di- 
Hgenter  compnrcl ;  sccundn  prituix  succcnturiet  et  primorum  explicationem 
ex  secundis  petat,  ita  ut  mens  primoricm  in  secimdis,  imo  omnibns  posterius 
dictis,  et  mens  posteriornm  in  omnibns  prioribiis  cernatur.  Dens  enim 
paullatim  verbuni  suum  fecit  redundarc  et  acnigmata  Veteris  T.  in  praedi- 
cationc  N.  T.  patere.  —  Atquc  haec  quidem  longe  fncilius  est  expcriri, 
quam  reijuUs  astrinyere.  —    Diest.  42G  ff. 

Vermittelnd : 

Cinnp.  Vitrimjae  (f  1722)  Comm.  in  libr.  prophetarum  Jes.  Cum  pro- 
leg. Leuward.  1714—20.  2  Bde.  fol.;  ed.  nova  ed.  A.  SchuUens.  Bas.  1732. 
2  Bde.  fol.  Deutsche  Ausg.  mit  Zusätzen  von  Büsihiinj.  Halle.  1740.51. 
2  Thle.  4.  —  Commentarii  ad  libr.  pr.  Zachar.  quae  supers.  Ed.  H,  Venema. 
Leuw.  1734.  4.  Comm.  in  Cant.  Mos.  (Deut.  XXXII.)  ed.  H.  Vcnemn.  Harl. 
1734.4.  Observatt.  sacr.  libri  VI.  Fran.  1711  — 19.  Ed.  noviss.  ed.  ITitjut. 
Jen.  1734.  4.  —  Ilypotyposis  bist,  et  chron.  sacrae.  ed.  II.  Leuw.  1716.  8. 
Ed.  noviss.  Kopenh.  1774.  8.  Vgl.  Gescn.  Comm.  z.  Jes.  S.  132  f.  Arnold 
in  PRE.    XVII.  235  f.    Dicst.  430  ff. 

Jo.  Martkii  (f  1731)  Comm.  in  proph.  min.  Amst.  1690  —  1701.  4  voll. 
4.  Ed.  nova  cum  praef.  Pfnffii.  Tub.  1734.  2  voll.  fol.  Comm.  in  Cant. 
Cant.  (1703.  4.)  u.  viele  andd.  exeg.  Schriften  (s.  Win.  Hdb.  d.  theol.  Lit. 
3.  A.  l.   195).     Dicst.   438. 
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Die  liistorisch -grammatische  Exegese  des   18.  Jahrh.'s. 

*§.  9t5. 
Es  war  neben  der  ganzen  Riclitung  der  Zeit  vornehmlich 
tlieils  der  von  Halle  ausgehende  Pietismus  "),  theils  die  gründ- 
lichere Erforschung  der  semitischen  Dialekte,  namentlich  des 
Arabischen  und  Aramäischen*),  welche,  auch  in  der  lutheri- 
schen Kirche,  einer,  von  den  Fesseln  der  Dogniatik  befreiten, 
selbständigeren  Exegese '')  zum  Durchbruch  verhalf,  so  zwar, 
dass  die  Rücksicht  auf  den  Offenbarungsgehalt  der  Schrift  in 
dieser  Periode  namentlich  gegen  das  Ende  hin  bis  zur  völligen 
Ignorirung  desselben  in  den  Hintergrund  zurücktrat''). 

n)  A.  H.  Francke  (f  1727):  Manuductio  ad  lectionem  S.S.  1693.  Prae- 
Icctiones  hermeneuticae.  Halle.  1717.  23.  Joh.  Jnc.  Rnmhnch  (f  1735):  In- 
stitutt.  hermeneuticae  sacr.  Jen.  1723.  Joacli.  Lmuie  (f  1744):  Hermeneu- 
tica  Sacra.  Halle.  1733.  Mosaisches  Licht  und  Recht.  Biblisch-historisches 
Licht  und  Recht,  u.  s.  w.   Halle.  1732—38.  —    Diest.  409  ff. 

Die  heil.  Schrift  A.  u.  N.  T  's  nach  d.  Grundtext  übers.,  nebst  einiger 
Erklärung  des  buchstäblichen  Sinnes  u.  s.  w.  Berleburg.  1726 — 42.  (A.  T, 
4  Bde.)  fol.     S.    Weizsiivler  in  PRE.  IL  80  f. 

Clirp.  Stnrle  (f  1744):  Synopsis  bibliothecae  exeg.  in  V.  T.,  kurzgef. 
Auszug  der  Auslegung  über  alle  BB.  des  A.  T.   Lpz.  1741  ff.  6  Thle.  4. 

h)  Vorbereitet  schon  im  17.  Jahrb.  durch  Edtn.  Cnstellus  (f  IG85):  lex. 
heptaglotton,  lOfiO.  fol.;  />.  de  Dien  gr.  triling.  (§.  40.  Not.  c.) ;  J.  H.  Hut- 
tingcr  gr.  quattuor  lingg.  (§.  40.  Not.  c.) ;  Hi.  hudolf  lex.  u.  gr.  Aethiop.  (§.  40. 
Not.  c.  §.  42.  Not.  i.) ;  gefördert  namentl.  durch  A.  Schitlli'tis  (f  1750):  Ori- 
gines  hebrr.  Franeck.  et  L.  B.  1723.  37.  2  tom.  4.;  ed.  H.  (cui  adj.  est  opusc. 
de  defectibus  hod.  ling.  hehr.)  L.  B.  1761.  4.  —  Vctus  et  regia  via  hebrai- 
zandi.  L.  B.  1738.  4.  —  Institt.  ad  fundamm.  ling.  Hcbr.  L.  B.  1737.  4.  ed.  H. 
1756.;  durch  N.  W.Schrocder  (f  1708):  Institt.  ad  fund.  1.  h.  Gron.  1766.  8. 
u.  ö.;  Vnt.  Löscher  (f  1749):  De  caussis  linguae  Hehr,  11.  IIL  Frcft.  et  Lips. 
170G.  4.;  ferner  Chr.  Ben.  Michnelis  (f  1764):  Syriasmus  i.  e.  grammatica 
ling.  Syr.  Hai.  1741.  4;  —  J.  D.  MichucUa  (tl791):  Gramm.  Syriaca. 
Hai.  1784.  4.  Hcbr.  Gr.  nebst  einem  Anliango  von  gründl.  Erkenntniss 
derselb.  Halle.  1744.  8.  3.  Aufl.  1778.  8.  Beurthcilung  der  Mittel  die  hebr. 
Spr.  zu  verstehen.  Bremen.  1757.  8.  —  Supplementa  ad  lex.  hebr.  Gott. 
1785_92.  4.  6  pp.  Oriental.  u.  cxegct.  Bibliothek.  23  Thle.  1771—84.  Bd. 
24  (Register)  1789.  Frkft.  a.  M.  8.  Neue  oriental.  u.  exeget.  Bibl.  8  Thle. 
Gott.  1780.  91.  (Vgl.  über  die  Michaelis  Berthcnu  in  PRE.  IX.  522—26); 
Joh.  Simonis  (f  1768):  Obomasticura  V.  T.  Hai.  1741.  4.  Lex.  man.  Hebr. 
et  Chald.  Ilal.  1756.  8.  ed.  IH.  cur.  J.  G.  Kithhorn.  1793.  8.;  ed.  IV.  ed. 
G.  B.  11'iner.  Lips.  1828.  8.;  —  J.  G.  ICichhorn  Repertorium  für  bibl.  u. 
morgenl.-orient.  Lit.  18  Thle.  Lpz.  1777—86.  Allg.  Bibl.  d.  bibl.  Lit.  10  Thle, 
Lpz.  1787  —  1800. 
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c)  A.  Schultensii  Lib.  Jobi  c.  nova  vers.    et   comm.  perp.    L.  B.  1737. 

4.  —  Provv.  Sal.  Vers.  expr.  atq.  comm.  adj.  L.  B.  1748.  4.  (in  comp,  re- 
degit  G.  J.  L.  Vogel.  Hai.  1769.  8.  Animadverss.  ad  var.  loc  V.  T.  Amst. 
1732.    Opp.  min.  animadv.  in  lob.   L.  B.  1769.    Diest.   438  f.  450  ff. 

Herrn.  Venemae  (f  1787)  Comm.  in  Psalm.  Leov.  1762  —  67.  G  voll.  4. 
Ad  lib.  prophetiar.  Jerem.  ib.  1765.  2  voll.  4.  Comm.  ad  1.  elenchthico-proph. 
Malach.  ib.  1759.  4.     Viele  exegett.  Dissertationen. 

J.  H.  Michaelis  (f  1738):  Annott.  in  V.  T.  in  s.  Bibl.  Hebr.  Hai.  1720. 
(4.  u.  8.)    Diest.  415  f. 

Engl.  Bibelwerk,  deutsch  herausggb.  von  lioni.  Teller,  Binimgnr- 
ten,  Dietelmeier  und  Brucker.   Lpz.  1749  —  70.   19  Bde.  4.    Diest.  637  f. 

J.  D.  Michaelis:  Uebers.  des  A.  T.  mit  Anm.  für  Ungelebrte.  13  Thle. 
Gott.  1769 — 83.  4.    Vgl.  über  ihn  Eivnld  in  s.  Jahrbb.  d.  bibl.  Wissens.  I. 

5.  27  ff.    Diest.  638  f. 

.7.  D.  Dnthe  (f  1791):  Pentat.  Lat.  vers.  notisque  philoll.  et  critt. 
illustr.  Hai.  1781.  ed.  II.  1791.  8.  Libri  bist.  1784.  Proph.  maj.  1779.  ed. 
II.  1785.  Proph.  min.  1773.  ed.  II.  1779.  ed.  III.  1790.  Psalmi  1787.  ed. 
II.  1794.    lob.  u.  die  salom.  Schrr.  17S9.    Diest.  641. 

J.  Cp.  Fr.  Schulze  (f  1806):  Scholia  in  V.  T.  inde  a  IV.  T.  contin. 
a  G.  Lor.  Bmier.   Norimb.  1783—89.    10  voll.  8.    Diest.  a  a.  0. 

E.  F.  C  Rosenmiilleri  (f  1835)  Scholia  in  V.  T.  P.  I— XI.  Lips.  1788— 
1833.  (die  meisten  Thle.  in  2.  u.  3.  Aufl.)    Diest.  043. 

d)  Stark  rationalistisch  sind  ^chon  die  von  Bauer  bearbeiteten  Bände 
der  Scbulzesclien  Scholien;  ohne  Sinn  und  Herz  für  den  relig.  Gehalt  des 
A.  T.  auch  die  bibl.  Anmerkungen  von  J.  D.  Michaelis  (s.  über  s.  Stel- 
lung zur  alttestament.  Offenbarung  Heniislcnli.  Beitrr.  II.  S.  XIII  ff.).  Das 
Gleiche  gilt  im  Wesentlichen  von  den ,  im  Uebrigen  ganz  brauchbaren, 
Scholien  RosenmilUer''s,  sowie  von  dem  Exeg.  Hdb.  des  A.  T.  (herausggb. 
von  J.  G.  Ch.  nöpfner  und  J.  Ch.  JV.  Augusti).  Lpz.  1797  —  1800.  St, 
1  —  7.  u.  St.  9. 


Die  grainmatlscli-lil.storiscli-tbeologisclie  Auslegung 
des   19.  Jahrh.'s  bis  zur  Geö:enwart. 

*§.  97. 
Nachdem  noch  gegen  das  Ende  der  vorigen  Periode  J. 
Sal.  Semler  (f  I7ül)  durch  seine  Unterscheidung  des  gött- 
lichen Inhaltes  und  der  menschlichen  Form  in  den  heiligen 
Büchern")  und  anderseits  Joh.  Gottfr.  Herder  (f.  18()o)  durch 
seine  ästhetische  Betrachtung  des  A.  T, '')  den  Weg  gezeigt 
hatten,  auf  welchem  zunächst  sowohl  über  den  hohlen  Supra- 
naturalismus  als  über  den  flachen  Rationalismus  in  der  alt- 
testamentl.  Exegese  hinauszukommen  sei,  war  es  vornehndieh 
der  religiöse  Aufschwung  seit  dem  2.  Decenuium  dieses  Jahr- 
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hunderts '),  welcher  zuvörderst  in  Deutschland  in  der  exe- 
g-etischeu  Behandlung  der  Bibel  eine  Unnvandlung  zur  Folge 
hatte,  so  zwar,  dass  mchrtach  an  Stelle  der  früheren  Ueber- 
schätzung  nunmehr  eine  Unterschätzung  der  grammatisch -hi- 
storischen Auslegung  zu  treten  drohete''),  ohne  dass  iudess 
daneben  von  anderer  Seite  nicht  auch  das  Recht  der  gramma- 
tisch-historischen Auslegung  energisch  gewahrt  worden  wäre, 
und  zwar  dieses  bei  im  Uebrigen  nicht  zurückgehaltener  An- 
erkennung der  Nothwendigkeit  auch  einer  tieferen  und  leben- 
digeren Erfassung  des  religiösen  Gehaltes  des  A.  T. ''). 

n)  Instit.  brcv.  ad  liberalem  eruditionem  thcol.  I.  1.  1765.  §.  55.  Ap- 
paratus  ad  liberal.  N,  T.  interprct.  Hai.  1767.  Epistola  ad  J.  J.  Gries- 
bnchium  de  emendandis  Graecis  V.  T.  iuterpretibus.  ib.  1770.  Abhdlg.  v. 
freier  Unters,  des  Kanon.  4  Bde.  cbcnd.  1771  —  75.  —  „Es  ist  wnbegreiflicb, 
wie  es  gescbcben  kann,  dass  nacbdenkcnde  Christen  die  heil.  Bücher  oder 
Schriften  der  Juden  und  das  hie  und  da  nicht  durch  und  durch  darin 
enthaltene,  mitgctheiltc,  eingekleidete  Wort  Gottes  immer  verwechselten." 
(Abhdlg.  V.  fr.  Unters,  d.  Kan.  I.  S.  47.  48.)  Vgl.  L.  Dieslel  in  Jahrbb.  f. 
deutsche  Theol.  XII.  1867.  S.  471  ff.  Klnus.  294  ff.  Dorner,  Gesch.  d.  pr. 
Theol.   S.  703  ff. 

h)  Ueber  die  älteste  Urkunde  des  Menschengeschlechts.  1774.  Salomo's 
Lieder  der  Liebe.  1778.  Maran  Ätha.  1779.  Vom  Geiste  der  hebr.  Poesie. 
1782.  83.  Briefe  das  Studium  der  Theologie  betr.  1785.  86.  Vgl.  über  Her- 
der als  Theologen  Hngenhach  in  PRE.  V.  749  f.  Dorner,  Gesch.  d.  pr. 
Theol.  S.  738.    Diest.  668.  724  ff. 

Ein  Vorläufer  Hcrder's  in  der  ästhetischen  Betrachtung  des  A.  T.  war 
der  Engländer  R.  Lowlh  de  sacra  poesi  Hebr.  Lond.  1753.  ed.  II.  Oxon. 
1763.  Notas  et  cpimetra  adj.  J.  D.  MiilincUs.  1758-61.  ed.  IL  1768—69. 
ed.  E.  F.  K.  RoscnmiUlcr.  Lips.  1S15.  Comni.  über  Jesajah.  Lond.  1778. 
Diest.  650.  665. 

J.  G.  Eichhorn  (f  1827)  Vorschläge  zu  e.  bibl.  Hermeneutik  in  der 
AUg.  Bibl.  d.  bibl.  Lit.  Bd.  IV.  1792.  S.  330  ff,  —  Urgeschichte  in  Reper- 
tor.  Bd.  IV.;  bes.  herausggb,  mit  Einl.  u.  Anmm.  von  Gabler.  Altorf  u. 
Nürnbg.  1790  —  93.  2  Thic.  in  3  Bdn.  —  Einleitung  in  d.  A.  T.  s.  §.6. 
Vgl.  Eiidld  in  d.  Jahrbb.  d.  bibl.  W.  I.  29  ff.    Diest.  607  ff. 

IT.  Ml.  Lhr.  de  Wette  (f  1849)  die  Psalmen  (metrisch)  übers.  Heidelbg. 
1819.  (23.29).  —  Comm.  über  die  Psalmen  ebend.  1811.  (23.29.36.  5.  A. 
V.  G.  Dauer,  ebend.  1856).  Die  heil.  Schrift  das  A.  u.  N.  T.  übers.  1.  A. 
{mit  Aunusti  zus.)  6  Bdo.  Udlbg.  1809  —  14.;  2.  u.  3.  A.  (de  W.  allein)  3  ThIe. 
1831—33.;   1839.  —  4.  A.  (1858)  nach  de  W.'s  Tode.    Diest.  662. 

If'i7/i.  Gesenius  (f  1842)  Der  Proph.  Jes.  übers,  u.  mit  e.  vollst,  phi- 
lol.-kritischen  u.  histor.  Comm.  bcgl.  3  Thlc.    Lpz.  1820—21.    Diest.  656  f. 

v)  Schon  früher  erschien  StäuiUin\f  Progr. :  De  intcrpretationc  librorum 
N.  T.  historica  non  unice   vera.    Gott.  1807.,    demgegenüber  K.  A.  G.  Keil 
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sein  zur  Rechtfertigung  der   ausschliesslich  grammatisch -histor.  Auslegung 
geschriebenes  Lehrb.  der  Hermeneutik  des  N.  T.'s  Lpz.  1810  veröffentlichte. 

d)  lidf,  Slier  (f  1S62)  Andentungen  für  gläubiges  Schriftverständniss. 
Lpz.  1824—1830.  4  Samml. 

Hm.  Olshansen  (f  1839)  Ein  Wort  über  tieferen  Schriftsinn.  Königsb. 
1824.  —  Die  bibl.  Schriftauslgg.  Noch  ein  Wort  über  tieferen  Schriftsinn. 
Hamb.  1825. 

A.  Hnhn  (f  1803)  Versuch  über  grammatisch-historische  Interpretation. 
Studd.  u.  Kritt.    1830.  S.  301  — 330. 

F,  H.  Germnr  Die  panharmon.  Interpretat.  der  H.  S.  Schlesw.  1821. 
Beitrag  z.  allg.  Hermeneutik.    Alton.    1828. 

E.  W.  Hengstenherij  Beiträge  zur  Einl.  in's  A.  T.  3  Thle.  (§.  f..  Not.  t.). 
Christologie  des  A.  T.  und  Commentar  über  die  messian.  Weissagg.  Berl. 
1829—35.  3  Thle.  2.  A.  1854—57,  Comm.  über  d.  Psalmen.  4  Bde.  Berl. 
1842  —  47.  2.  A.  1849  —  52.  Das  Hohelied  Salomonis  ausgel.  Berl.  1853. 
Der  Fred.  Sal.  ausgel.   Berl.  1859. 

H.  A.  Ch.  Hiivernklc  (f  1845)  Comm.  über  d.  B.  Dan.  Hambg.  1832. 
Neue  krit.  Unterss.  über  d.  B.  Dan.  ib.  1838.  Comm.  über  d.  Proph.  Ezech. 
Erl.  1843.  Symbolae  ad  defend.  authentiam  vat.  Jes.  XHI.  XIV.  Comm.  I. 
Regiom.  1843.  Handb.  der  historisch-krit.  Einl.  in  d.  A.  T.  (§.  6.  Not.  u.) 
Vorlesungen  über  d.  Theol.  d.  A.  T.  hcrausggb.  v.  //.  A.  Huhn.  Frcft.  1848. 
2.  A.  besorgt  v.  Hm.  ScfiuUz.    ebend.  1862. 

Mich.  Bnmnijnrten  Theol.  Comment.  z.  A.  T.  I.  Allg.  Einl.  Pentat. 
2  Hälften.  Kiel.  1843.  44.  Die  Nachtgesichte  Sacharjas.  2  Thle.  1854. 
(Titelausg.   1857). 

H.  A.  Hnhn  (f  1861)  Comm.  üb.  d.  B.  Hiob.  Berl.  1S50.  Das  Hohe- 
lied von  Salomo.  Uebers.  u.  erkl.  Bresl.  1852.  Comm.  über  d.  Predigerb. 
Sal.    Lpz.  1800. 

Mur.  Drechsler  (f  1851)  Der  Proph  Jes  übers,  u.  erkl.  I.  U.  1845—54. 
HL  fortges.  u.  voll.  v.   Fr.  Delitzsch  u.  A.   Hnhn.    1857. 

Fr.  Delilzsch  u.  C.  P.  Caspari  Exeget.  Hdbch.  zu  d.  Proph.  des  A.  B. 

I.  H.  D.  Proph.  Obadja  (Caspari).    Lpz.  1842.    11.  U.  D.  Proph.  Habaq.  ^De- 

»       litzsch).    Lpz.  1843.  —    Dieselben:    Biblisch-theol.    u.   apologet.-krit.  Studd. 

IBd.  1  u.  2.  Lpz.  u.  Berl.  1845.  48. 
C.  P.  Citspitri  Ueber  Micha  u.  s.  prophet.  Schrift.  Christian.  1849. 
Fr.  Delilzsch  Zur  Gesch.  d.  jüd.  Poesie.  Lpz.  1836.  —  Jesurun  (isa- 
goge  in  grammat.  et  lexicogr.  ling.  Hebr.  contra  Gesen.  et  Ewald.)  Grimmae. 
1838.  —  Symbolae  ad  Psalmos  illustrandos  isagogicae.  Lips.  1840.  Das 
Hohelied  unters,  u.  ausgel.  Lpz.  1851.  Die  Genesis  ausgel.  Lpz.  1851.  3.  A. 
1800.  Comm.  üb.  d.  Psalter.  2  Thle.  1859.  60.  2.  A.  als  Tb.  d.  Biblischen 
Comm.  (s.  u.).  —    System  d.  bibl.   Psychol.    Lpz.  1855.   2.  A.    1801. 

C  Fr.  Keil  Apologet.  Versuch  über  d.  BB.  d.  Chronik  u.  üb.  d.  In- 
tegrität des  B.  Esra.  Berl.  1833.  Comm.  üb.  d.  BB.  d.  Kün.  Mosk.  1^40. 
Comm.  üb.  d.  B.  Jos.  Erl.  1847.  Lehrb.  d.  histor.  -  krit.  Einl.  in  d.  A.  T. 
(§.  G.  Not.  V.) 

de  Welle  Einl.  i.  A.  T.    Sie  Aull.  12 
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Ph.  A.  Kiiehh'r  Die  nachcxil.  Piüph.   3  Abth,  in  4  Bdn.    Erl.  1860—66. 

C.  Fr.  Keil  u.  /-V.  I)flil;.sih  Biblischer  Coram.  üb.  d.  A.  T.  I.  Comm. 
üb.  d.  BU.  Moses  von  Keil.  2  Bde.  Lpz.  1861.  62.  2.  A.  1866  ff.  II.  1.  Jos., 
Rieht.,  Ruth  von  Keil.  1863.  2.  Sam.  u.  Kön.  v.  Keil.  III.  1.  Der  Proph. 
Jes.  V.  Delilzsih.  1866.  3.  D.  Proph.  Ezcch.  v.  Keil.  4.  D.  12  kl.  Proph. 
V.  Keil.  ISC-G.  IV.  1.  Die  Psalm,  v.  Delitzsch.  2  Bde.  1867.  2.  D.  B.  Hiob 
von  Dems.   1864. 

0.  V.  Gerinvh  Das  A.  T.  nach  Dr.  M.  Luth.'s  Uebers.  mit  Einll.  und 
Anm.    4  Bde.  (Bd.  4.  von  Sehmieiler)   Berl.  1844—53.    4.  A.    1858. 

Theologisch-homiletisches  Bibel  werk  über  d.  A.  T.  herausggb.  \.  J. 
P.  Lniuje.  I.  Die  Genesis,  vom  Herausg.  Bielef.  1864.  III.  D.  Deuteron. 
V.  F.  ?»'.  J.  Schröder.  1866.  V.  D.  B.  d.  Rieht,  u.  Ruth  v.  P.  Cnssel.  1865. 
XII.  Spr.  Sal.  V.  Zöckler.  1867.  XIII.  D.  Hobel,  u.  d.  Pred.  von  dems.  1868. 
XIX.  Obadj.  —    Zcph.  von   Kleincrt.    18G8. 

./.  C.  C.  V.  flofnuinn  AVeissagung  u.  Erfüllung  im  A  u.  N.  T.  2  Hälften. 
Nördl.  1844.     Der  Schrifibeweis.    2  Hlft.  2.  A.   1857.59. 

J.  H.  Kurlz  Die  Einh.  d.  Gen.  Berl.  1846.  Die  Ehen  der  Söhne  Gottes. 
Berl.  1857.  Die  Sühne  Gottes.  Berl.  1858.  Die  Ehe  d  Proph.  Hos.  Dorp. 
1859.    Gesch.  d.  A.  B.    Bd.  I   II.    Berl.  1849ff.   2.  A.    1853-58. 

II'.  F.  Kiihr    Symbolik  des  mos.  Cult.    2  Bde.   Heidelbg.   1837.  39. 

G.  F.  Dehler  Prolegg.  zur  Theologie  d.  A.  T.  Stuttg.  1845.  Commentt. 
ad  theol.  bibl.  pertinentium  P.  I.  Veteris  T.  sent.  de  rebus  post  mort.  futur. 
iliustr.  ibid.  1846.  Die  Grundzüge  der  alttest.  Weish.  Ebend.  1854.  Viele 
biblisch-theol.  u.  archäol.  Artikel  in  PRE. 

e)  F.  J.  V.  D.  Maurer  Comment.  gr. -crit.  in  V,  T.  I— III.  Lips. 
1832—41.    t.  IV.    ed.   Hciliijsiledt.  IS47.  48. 

Kurzgefasstes  e.xeg.  Hdb.  z.  A.  T. :  Genes.  Leipz.  1852.  2.  A.  60.),  Exod. 
u.  Lev.  (1857\  Num.  Deut.  Jos.  (1861)  von  .-1.  Knohel;  Rieht.  Ruth  (1845) 
von  IC.  Rerthciiu;  BB.  Sam,  (1842.  2.  A.  1864),  BB.  Kön.  (1849)  von  0. 
rhenius;  Jes.  (1843.  3.  A.  1861)  von  Knobel;  Jerem.  (1841.  2.  A.  1867), 
Ezcch.  (1847),  D.  XII  kleinen  Proph.  (1838.  S.A.  1863)  v.  /•'.  Hitzi,; ; 
Psalmen  (1853)  v.  •/.  Olshausen;  Sprüchw.  (1847)  v.  E.  Berthenn;  Pred. 
Sal.  (1847)  v.  F.  Hitzig;  Hiob  (1830)  v.  L.  Hirzcl,  2.  A.  (1852)  v.  J.  Ols- 
hausen; Hohesl.  {flilziij)  u.  Klagl.  Jer.  (0.  Thenius)  1855;  B.  Dan.  (1850) 
V.  Hilziij;  BB.  Esr.,  Neh.  u.  Esth.  (1862)  von  E.  Berthenu;  d.  Chronik 
(1854.    2.  A.   1860)  v.  Dems. 

F.  \V.  V.  Umbreit  (f  1860)  Comm.  über  Pliob.  Heidelbg.  1824.  2.  A. 
1832;  Phil -krit.  u.  philos.  Comm.  üb.  d.  Sprüchw.  Sal.  ebend.  1826;  Lied 
d.  Liebe  (Hobel.)  1820  (28).  Koheleth's  Seelenkampf.  Betrachtgg.  u.  s.  w. 
Gotha.  1818.  Praktischer  Comm.  üb.  d.  Proph.  (ausser  Jona  u.  Dan.)  4  Bde. 
Hambg.  1841— 46.     Vgl.  Kamphausen  in   PRE.    XVI.    628  ff. 

Ueinr.  Ewald  Das  Hobel.  Sal.  Gott.  1826.  Die  Dichter  d.  A.  B.  4  Bde. 
Gott.  1837—39.  2.  (3.)  A.  1854  ff.  Die  Propheten  d.  A.B.  2  Bde.  Stuttg. 
1841.  2.  A.  3  Bde.  Gott.  1867  f.  Gesch.  d.  Volk.  Isr.  7  Bde.  (u.  1  Bd.  Altth.) 
Gott.  lS43ff.  2.  A.  1851  ff.  S.A.  1864  ff.  Jahrbb.  d.  bibl.  Wiss.  I— XII. 
Gott.  1848—65. 
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Ferd,  Hitzig  Begriff  d.  Kritik  am  A.  'J'.  prakt.  erörtert.  Heidelbg.  1831. 
Der  Prophet  Jea.  übers,  u.  ausgel.  Hdlbg,  1833.  Die  Psalmen.  Histor.  u. 
krit.  Comm.  nebst  Uebers.  HJlbg.  1835.  36.  Die  Psalmen  übers,  u.  ausgel. 
2  Bde.  Lpz.  u.  Hdlbg.  1863  —  65.  Die  Sprüche  Sal.'s  übers,  u.  ausgel.  Zürch. 
1858.    Gesch.  d.  Volk.  Isr.   I.   Lpz.  1869.  —    Vgl.  Kurzgef.  exeg.  Hdbch. 

Fr.  Tuch  (f  1867)  Comm.  üb.  d.  Genes.    Halle.  1838. 

Herrn  Hupfehl  (f  1866)  Die  Psalmen  übers,  u.  ausgelegt.  4  Bde.  Goth. 
1855—62.  2.  A.  bes.  von  Ed.   Riehm.  Bd.  I.  H.    1867  f. 

C.  V.  Lenijcrke  (f  1855)  Das  B.  Dan.  verd.  u.  ausg.  Königsb.  1835. 
Die  5  BB.  d.  Pss.  ebend.  1847.  Kenaan.  Volks-  u.  Religionsgesch.  Isr.'s  I. 
ebend.  1844. 

Aug.  Knohel  (f  1868)  Comment.  üb.  d.  B.  Koheleth.  Lpz.  1836.  Der 
Prophetism.  der  Hebrr.    2  Thle.    Bresl.  1837.  —  Vgl.  Kurzgef.  exeg.  Hdbch. 

G.  Bitur  Der  Prophet  Arnos  erkl.  Giess.  1847.  Gesch.  d.  mess.  Weiss. 
l.  Giess.  1861. 

t'onst.  Schlultmnim   Das  B.  Hiob  verdeutscht  u.  erläut.   Berl.  1851. 

Karl  H.  Graf  Der  Proph.  Jerem.  erkl.  Lpz.  1862.  Die  gesch.  BB.  des 
A.  T.    Lpz.  1866. 

C.  A.  Credncr  (f  1857)  Joel  1831;  E.  Meyer  (f  1866)  Joel  1841; 
Jes.  L  1850,  Hohesl.  1854,  Deborahlied  1859;  J.  F.  Böllcher  (f  1863) 
Proben  alttest.  Schrifterkl.  1833;  Exeget.-krit.  Aehrenlese.  Lpz.  1849;  Neue 
exeg.-kr.  Aehrenl.  3  Thle.  Lpz.  1863  ff.;  A.  Simson  Hosea  1^:51;  M'ünsche 
Hosea  1868  u.  Andd. 

Chr.  K.  Jositts  Bunsen  (f  1860)  Vollst.  Bibelwerk  für  die  Gemeinde. 
In  3  Abtheill.  Nach  Bunsen's  Tode  fortges.  (für  d,  A.  T.)  von  Kauiphausen. 
Lpz.  1858  ff.  (L  Abth.:    Uebers.  u.  Erkl.    3  Thle.    1858  —  68  compl.). 

G.  B.  If  hier  (tl858)  Bibl.  Eealw.  z.  Handgebr.  2  Thle.  Lpz.  1820. 
3.  A.   1847.  48. 

Bibel -Lexikon.  Realwörterb.  z.  Handgebr.  f.  Geistl.  und  Gemeindegl. 
herausggb.  v.  D.  Schenlel.   I.    Lpz.  1869. 

Die  einschlägigen  Artikel  in  Herzog's  Realcncyclopädie  f  prot.  Theol. 
und  Kirche.  18  Bde.  u.  3  Supplbde.  sammt  Registerbd.  .Stuttg,  u.  Hambg. 
1854—68. 


>  Zweites  Hauptstück. 

Onmdsälze  der  Auslcgiiug  des  A.  T. 
.      — 
Die  sprachliche  l^ilJung. 

*§.  98. 
Zweck  aller  Auslegung  ist,  den  wirklichen  und  ursprüng- 
lichen d.  i.  von  dorn  Verfasser  einer  Schrift  selber  mit  seinen 

12  ••^ 
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Worten  verlnnidenon  Sinn  einer  Schrift  oder  Schriftstelle  ")  zu 
erfassen  und  für  Andere  ver^itändlifdi  darzulegen ').  Nun  aber 
hat  jede  .schriftstellerische  Compositiün  eine  doppelte  Seite: 
eine  formale  und  eine  materiale;  es  ist  erforderlich  ebenso- 
wold  ein  ^^erständniss  der  Worte  als  der  Gedanken.  Jedes 
Verständniss  des  Gedankens  aber  wiederum  ist  unmöglich  ohne 
vorheriges  Verständniss  der  Worte.  Es  kommt  demnach  in 
erster  Linie  an  auf  Erschliessung  des  Wortverständnisses. 
Und  da  nun  in  dem  vorliegenden,  besonderen  Falle  die  zu 
erklärende  Schrift  in  einem  dem  Ausleger  fremden  Idiome 
(einer  erstorbenen  Sprache)  abgefasst  ist,  so  wird  es  vor  allem 
aus  wiederum  auf  ein  Dreifaches  ankommen.  Der  Ausleger 
wird  sich  zu  verschaftcn  haben:  1)  eine  möglichst  genaue 
Kenntniss  des  Idiomcs,  in  dem  das  betr.  Schriftstück  abgefasst 
ist  (grammatisch-lexikalisches  Verständniss) '■);  2)  eine  solche 
des  specitischen,  sei  es  dichterischen,  sei  es  prophetischen,  sei 
es  historischen  Sprachgebrauchs  (rhetorisches  Verständniss) '') ; 
3)  eine  solche  der  dem  Schriftsteller  selber  insbesondere  eig- 
nenden Sprach-  und  Darstellungsweise  (individuell-stilistisches 
Verständniss)  •"). 

n)  Welcher  immer  nur  einer,  nämlich  der  buchstäbliche  sein  kann. 
S.  Schlcicrmnchcr  Hermen.  Einl.  §.  13  (Werke  VII.  S.  20  ff.\  Klausen  103ff. 
LhIz  156  fl\  —  Auch  Um.  Schullz  will  dies  nicht  läugnen,  wenn  er  („über 
doppelten  Schriftsinn"  Studd.  u  Kritt.  ISIW).  I.  1  ff.)  neben  dem  vom  Ver- 
fasser beabsichtigten  Sinn  einen  liistorisch-gewordenen,  der  sich  im  Munde 
der  gläubigen  Gemeinde  herausgebildet  habe,  unterscheidet. 

/>)  Autiiisliu.  de  doctr.  christ.  I.  1.  (opp.  ed.  Bcned  III.  p.  5):  Duae 
sunt  res,  quibus  nititur  omnis  tractatio  Scripluranim ,  modus  invcuieudi 
quae  intelligenda  sunt  et  modus  proferendi  quae  intellecta  sunt.  —  Ernesli 
instit.  Interpret,  ed.  Amman.  Lips.  1792.  §.  4.  p.  7  sq.:  luterpretatio  igitur 
omnis  duabus  rebus  continetnr:  sententiarum  (idearum)  veibis  subjcctarum 
iiitelli'itn  carumquc  idonea  c.riilicalinuc.  —  Lulz  Bibl.  Hermeneut.  36.  — 
Ausgeschlossen  von  dem  Geschäfte  dos  Auslegers  wollen  die  Darlegung 
wissen:  Sihleiermucher  Hermen.  (Werke  VII)  S.  7,  Klnusen  a.a.O.  1  flg. 
S.  dagg.  Lanilcrer  PRE.    VII.    777. 

f)  Hehr.  u.  chald.  Sprache  (§.  39  f.  44  f  "*.  Feststellung  des  lexikalischen 
Gebrauchs  der  Wörter  durch  Berücksichtigung  des  Zusammenhanges,  An- 
ziehung von  rarallelstcllen,  Vcrgleichung  etwa  vorhandener  alter  Ueber- 
setzungen ,  Vcrgleichung  verwandter  Dialekte.  —  Herrn.  Sam.  Iteimnrns 
de  differcntiis  vocum  hehr.  diss.  trcs.  Viti)g.  1717  sq.  (wieder  abgedr.  in 
/in.>ienmhller  u.  Maurer  commentt.  thcol.  II.  2.  p.  207  sqq.V  Müfilnn,  Gesch. 
d.  hebr.  Synonymik   iu  DMG.    XVII.  3Hi  — 335    —    Beachtung  der  Gesetze 


Grundsätze  der  Auslegung.    §.  98.  99.  181 

der  hebr.  Formenlehre,  und  vor  allem  der  hebr,  Syntax.  Für  letztere  am 
Meisten  geleistet  von  H.Ewnld  in  s.  hebr.  Sprachl.  7.  A.  Gott.  1863.  Die 
Formenlehre  behandeln  auch  die  grammatischen  WW.  von  J.  Olshausen. 
Brschw.  ]8(31.  und  F.  Böttcher  Ausführl.  Lehrb.  d.  hebr.  Spr.  Nach  des 
Vf. 's  Tode  herausggb.  von  F.  Mühlmt.  Lpz.  18G6  ff.  2  Thle.  —  G.  W.  Meyer 
Versuch  e.  Hermen,  d.  A.  T.  Lpz.  1799(1812}.  I.  S.  120  —  464.  465  —  528. 
Lutz  I8üff.     Klausen  338  ff.     Siltleierm.  41  ff. 

d)  S.  §.  44.  Not.  f.  —  Anthropomorphismen  und  Anthropopathien.  Pa- 
rabolische Ausdrucksweise.  Rhetorische  Figuren.  Paronomasien.  Ironie. 
Oxymoron.  Hyperbel,  u.  s.  w.  —  G.  W.  Meyer.  U.  S.  1  —  34.  196  —  612, 
Klaus.  382  ff.  Lutz  346  ff,  —  Nothwendigkeit  auch  einer  ästhetischen  Wür- 
digung des  Schriftwortes.    S.  Lutz  274  ff. 

e)  Klaus.  347  ff.     Lutz  226  ff.     Schleierm.  58. 

Die  geschiclitliche  Kenntniss. 

*§.  99. 
Jeder  Schriftsteller  wurzelt  mit  seinen  Gedanken,  An- 
schauungen, Strebungen,  Hoffnungen  u.  s.  f,  in  seiner  Zeit, 
seinem  Laude,  seinen  ganz  persönlichen  Verhältnissen,  Das 
schriftstellerische  Produkt  ist  niemals  losgelöst  von  den  histo- 
rischen Betlingungen,  unter  denen  es  entstand.  Diesen  histo- 
rischen Bedingungen  seiner  Entstehung  hat  der  Ausleger  nicht 
minder  Rechnung  zu  tragen,  wie  den  sprachlichen  Schwierig- 
keiten, welche  sich  dem  Verständnisse  entgegenstellen  ")•  Beim 
A.  T.  ist  dieses  historische  Verständniss  nur  zu  gewinnen, 
wenn  sich  der  Exeget  zuvor  eine  entsprechende  Kenntniss 
1)  von  der  eigenthümlichen  Natur,  der  Sitte  und  dem  gauzen 
Leben  sowie  der  Geschichte  des  Orients  verschafft  hat  (all- 
gemein-völkergeschichtliches Verständniss)'');  nicht  minder 
auch  2)  von  den  Sitten,  Anschauungen,  staatlichen,  socialen 
und  religiösen  Verhältnissen  und  der  geschichtlichen  Entwick- 
lung des  israelitischen  Volkes  insbesondere  (national -histori- 
sches Verständniss) ');  endlich  ß)  von  den  persönlichen  Lebens- 
verhältnissen, Anschauungen,  überhaupt  der  geistigen  Eigenart 
des  betr.  Schriftstellers  (individuell- psychologisches  Verständ- 
niss) ''). 

a)  Kinns.  408.     Lutz  229.  —    Schleicrm.   145  ff. 

6)  Kliius.  428.     Lutz  231  ff.     G.    IF,  Meyer.  II.  41—163. 

S.  die  vornehmsten,  hier  in  Betracht  kommenden  liter.  Hilfsmittel  bei 
Klnuf.  400.  Ullier  bibl.  Realwörterb.  3.  A.  Anh.  I,  De  iVetlc  Hebr. 
Archäol.  4.  A.  S.  5  ff. 


182  Allgemeine  Einleitung. 

c)  S.  die  archäolog.  Werke  von  ./.  Jahn  (2.  A.  6  Bde.  1817  ff.);  E.F.  K. 
Roscnmüller  {5  Thle.  1823  ff.V,  Jos.  Saalschutz  (2  Bde.  1855  f.);  K.  F.  Keil 
2  Thle.  1858  f.);  de  IVelle  u.  Andd.;  sowie  die  geschichtlichen  v.  F..  Ber- 
theau  (1842);  //.  Ewald  (Gesch.  d.  V.  Isr.  s.o.);  v.  Lemjerha  (I.  1844); 
J.  H.  Kttrlz  (2  Thle.  3.  A.  1864  ff.)  u,  Andd.;  auch  fVincr  Bibl.  RW, 
3.  A.    1847  f. 

d)  SchU'ierm.   155  ff.     Klaus.  404  ff.     Lutz  269  ff. 

Die  geistige  Empfänglichkeit. 

*§.  100. 
Aber  ein  volles  Verständniss  einer  Schrift  wird  auch  dann 
noch  nicht  erzielt.  Es  muss  auf  Seiten  des  Auslegers  noch 
hinzukommen  eine  gewisse  Congenialität  des  Geistes;  ein  Sen- 
sorium  für  das  Specifische  der  Anschauungsweise  des  auszu- 
legenden Schriftstellers.  Und  da  dieses  in  dem  hier  vorliegen- 
den Falle  eben  das  religiöse  Pathos  desselben  ist,  so  wird  von 
dem  alttestamentlichen  Exegeten  weiter  gefordert  werden  müs- 
sen ein  religiös  empfängliches  Geniüth;  die  Fähigkeit,  sich  in 
die  durchgehcnds  religiös  tingirte  Anschauung  der  alttest. 
Schriftsteller  zu  versenken.  Diese  Fähigkeit  aber  wird  eine 
um  so  grössere  sein,  je  reiner  und  vollkommener  des  Auslegers 
eigene  religiöse  Anschauung  d,  i,  je  mehr  der  Geist  der  abso- 
luten Iveligion  in  ihn  eingegangen  ist,  je  mehr  das  Christenthum 
in  ihm  Wurzel  geschlagen  hat ").  Nicht  aber  bedarf  es  zu 
einer  erfolgreichen  Exegese  irgendwie  einer  bestimmten  theo- 
logischen Anschauungsweise'').  Eine  solche  kann,  tritt  der 
Ausleger  mit  derselben  an  die  auszulegende  Schrift  heran  und 
gestattet  er  derselben  ausschliesslich  oder  auch  nur  überwie- 
gend auf  seine  Erklärung  Einfluss,  jedes  richtige  und  sichere 
Verständniss  einer  Stelle  oder  einer  ganzen  Schrift  von  vorn- 
herein unmöglich  machen. 

a)  Vgl.  Auj.  Hahn  Für  grammat.  Interpret,  in  d.  Studd.  u.  Kr.  1830. 
H.  II,  S.  313. 

h)  Hahn  3 15.  Mit  diesem  Gelehrten  somit  in  der  Negative  einig,  so- 
fern er  nämlich  ebenfalls  die  altprotestanti.sche  Lehre  von  der  Erklärung  ex 
analogia  fidci  verwirft,  vermögen  wir  demselben  anderseits  doch  wiederum 
nicht  beizustimmen,  wenn  er  an  die  Erklärung  nach  der  Analogie  des 
Glaubens  eine  solche  nach  Analogie  der  h.  Schrift  gesetzt  wissen  will  und 
die  letztere  dahin  bestimmt,  dass  sie  sei  «das  Verhältniss  der  Aussprüche 
der  heil.  Schrift  zu  einander,  nach  welchem  zwischen  ihnen  kein  wirklicher 
und    wesentlicher    Widerspruch    stattfindet,    sondern    sie   einander    vielmehr 
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gegenseitig  erläutern  und  ergänzen"  (3 12  f.).  Denn  der  Satz,  auf  welchen 
dieser  wiederum  gestützt  wird,  nämlich  dass  „kein  vernünftiger  Schrift- 
steller mit  sich  selbst  im  Widerspruch  stehe,"  erleidet  Anwendung  nur  auf 
die  einzelnen  biblischen  Schriften  als  solche;  nicht  aber  auf  die  Ge- 
sammtheit  derselben,  auf  die  Bibel  als  Ganzes,  auf  das  Verhältniss  der 
verschiedenen  biblischen  Schriftsteller  zu  einander.  Dass  diese  nicht  in 
Widerspruch  zu  einander  treten,  kann  nicht  von  vornherein  ausgesagt  wer- 
den ;  ob  diesem  so  sei,  kann  erst  durch  die  Exegese  selber  festgestellt  wer- 
den. Vgl.  Schleierm.  81.:  „Das  Gemeinsame  ist  nicht  eher  richtig  auf- 
zustellen, bis  alle  Stellen  erklärt  sind;"  Lutz  S.  82:  „Die  Analogie  des 
Glaubens  kann  nur  aus  der  richtigen  Auslegung  hervorgehen."  Es  ist 
freilich  richtig,  dass  kein  Ausleger  vollkommen  voraussetzungslos  an  die 
Schrift  herantritt  (Lander.  780  f.);  aber  dieser  Umstand  rechtfertigt  so  we- 
nig die  Behauptung  der  Gegner,  dass  vielmehr  in  jener  Thatsache  für  den 
Ausleger  eine  stete  Mahnung  liegt  auf  der  Hut  zu  sein  und  sich  zu  be- 
mühen,  jener  irgendwie  ihm  feststehenden  Voraussetzungen  sich  bewusst 
zu  werden,  um  alsdann  ihre  Begründetheit  oder  Unbegründetheit  an  der 
Schrift  zu  prüfen.  Thut  er  das  nicht,  so  läuft  er  Gefahr,  statt  Exeget 
vielmehr  Eiseget  zu  werden  (gegen  Klnus.  442  fr.;  Häuern.  I.  2.  A.  451  f.; 
Landerer  780  f.  786  f.,  aber  auch  gegen  Ltilz  S.  82,  der  als  uothwendige 
Voraussetzung  des  Exegeten  der  heil  Schrift  bezeichnet,  dass  „ihr  Gehalt 
dahin  gerichtet  sei,  den  Menschen  durch  lebendige,  Leben  wirkende  Er- 
kenntniss  in  die  Gemeinschaft  mit  Gott  und  das  ewige  Leben  einzuführen;" 
denn  für  so  richtig  wir  unsrerseits  diese  Behauptung  Lutz's  halten:  der 
Ausleger  hat,  ob  dem  so  sei,  seinerseits  sich  immer  erst  wieder  zu  ver- 
gewissern; mit  der  vorgefasstcn  Meinung,  dass  es  nicht  anders  sein  könne, 
kann  und  darf  er  nicht  an  die  Auslegung  herantreten;  vgl.  übrigens  hiezu 
auch  Lutz  selber  a.  a.  0.  95  f.,  wo  schliesslich  die  geforderte  Voraussetzung 
gesetzt  wird  lediglich  in  den  ganzen  „Habitus  des  Auslegers,  seine  gei- 
stige Disposition  und  Richtung,"  was  von  unsrer  Ansicht  nicht  so  gar  weit 
absteht). 

Ueber  Germnrs  „panharmonische  Auslegungsweise"  (s.  dessen  „die 
panharmon.  Interpretation  der  H.  S."  Lpz.  1821  ),  die  verlangt,  dass  der 
unter  Anwendung  aller  Mittel  der  Auslegung  gel'undene  Sinn  der  h.  S.  mit 
allem  auch  sonst  als  wahr  Erkannten  in  harmonischem  Einklänge  stehe, 
vgl.  Maiujold  in  Schenkel's  Bibellex.  L  312.  DiesU-l  S.  6l2  f.  —  Ueber  die 
allegorische  Interpretation  §.91.  Not.  d. 

Die  Darlegung  des  Sinnes. 

*§.  101. 
Nachdem   unter  Anwendung  der   in   den  vorigen  §§.  ent- 
wickelten Grundsätze  der  Sinn  einer  Stelle  durch  den  Ausleger 
eruirt  ist,  erübrigt  für  diesen  noch  das  weitere  Geschäft,  den- 
selben für  seine  Zeitgenossen  in  angemessener  Weise  auszu- 
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sprechen  und  davzAilegen.  Iliebei  wird  es  auf  ein  Doppeltes 
ankommen.  Der  Ausleger  wird  darauf  Bedacht  zu  nehmen 
haben:  1)  dass  er  nur  den  von  ihm  als  den  eigentlichen  Sinn 
einer  Stelle  gefundenen  ausspreche  ( Erforderuiss  der  Wahr- 
heit), und  2)  dass  er  dieses  thue  in  einer  solchen  Weise, 
dass  auch  der  Andere  die  gleiche  Ansiclit  von  dem  Sinne  einer 
Stelle  gewinne,  wie  sie  sich  dem  Ausleger  ergeben  hat  (Er- 
forderuiss der  Klarheit).  Am  einfachsten  und  kürzesten  kann 
dieses  geschehen  durch  eine  gleicherweise  treue  und  geschmack- 
volle Uebersetzung  ");  weiter  aber  auch  durch  eine  ausführ- 
liche Umschreibung  des  Sinnes  (Paraphrase)  '');  endlich 
durch  eine  ausdrückliche  und  umständliche  Erläuterung  in  der 
Form  eines  C  o  m  m  e  nt a r  s  '' ). 

a)  Wird,  sei  es  das  Erforderniss  der  "Wahrheit  oder  aber  dasjenige  der 
Klarheit  in  einseitiger  Weise  bei  Anfertigung  einer  Uebersetzung  berück- 
sichtigt, so  liegt  für  den  Uebersetzer  die  Gefahr  nahe,  zu  verfallen  entweder 
in  den  Fehler  der  Buchstäbischkeit  (Aquila;  Itala),  oder  aber  in  den  der 
Ungenauigkeit  und  Willkür  (äthiop.  Bibelübers.;  chald.  Targumim). 

b)  Für  das  A.  T.  gehören  hiehcr  z.  B.  die  chald.  Targurae  ,theilw.) ;  für 
das  N.  T.  die  Paraphrasen  des  Erasmus. 

c)  Unterscheidung  der  glossatorischen  u.  reproducirenden  Methode. 


Zweite    Unterabtheiliiug. 

Von  der  Kritik  des  Textes. 


Uebersicht   dieses   Abschnittes. 

§.  102. 
Unter  Text  versteht  man  im  strengen  Sinne  dasjenige, 
was  der  Schriftsteller  zur  Bezeichnung  seiner  Gedanken  nieder- 
geschrieben, oder  hat  niederschreiben  lassen.  Hierbei  kommen 
die  gebrauchten  Schriftznge  und  alles  Paläographische  nur 
mittelbar  in  Betrachtung.  Noch  entfernter  liegt  dasjenige,  was 
sich  auf  Eintheilung  und  Interpunction  des  Geschriebenen  be- 
zieht, zumal  wenn  es  nicht  von  deiu  Verfasser  selbst  herrührt. 
Beides  lässt  sich  unter  der  äusseren  Gestalt  des  Textes 
zusammenfassen.     Wenn   nun   die  Frage  nach  der  Dichtigkeit 
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des  Textes  und  dessen  Wiederherstellung  geschieht:  so  muss 
man  erst  die  Veränderungen,  die  not  ihm  vorgegangen  sind, 
oder  dessen  Geschichte,  sodann  die  Mittel,  deren  sich  die 
Kritik  bedient,  um  ihn  zu  reinigen,  und  das  Verfahren,  das 
sie  dabei  zu  beobachten  liat,  kennen  lernen.  Hiernach  zerfällt 
dieser  Abschnitt  in  zwei  Unterabtheilungen:  Geschichte  des 
Textes  und  Theorie  der  Kritik. 


Erstes  Hauptstück. 

(jesclilchle  des  Textes. 


Ersler  Abschnitt. 
Geschichte  der  äussern  Ciestalt  des  Textes. 


Erstes  Capitel. 
Die  palängrnphisclien  Voraussetzungen. 


Die  hebräische  Qiiadratschrift. 

*§.  103. 
Die  uns  überkommenen  hebräischen  Manuscripte  sowie 
die  danach  gefertigten  Drucke  des  A.  T.  liegen  in  einer  Schrift 
vor,  welche  man  nach  dem  eigenthündichcu  Typus  der  Buch- 
staben als  Quadratschrift")  bezeichnet.  Dieselbe  ist  eine 
semitische  Schrift '')  und  war,  wie  alle  semitischen  Schriftarten, 
ursprünglich  lediglich  eine  Consonantenschrift "). 

n)  y2"ip  2n5  Tr.  Schabb.  f.  103,  2.  Sie  heisst  aucb  nil^'N  "D  ,  so 
jedocb  nicht  als  die  feste,  mauerartig  gestützte  und  geschirmte 
Schrift  {Hupf.  Studd.  u.  Krit.  KS30.  S.  2'.)«),.  etwa  =  arab.  i>.;>*.^  d.  i. 
säulenartig  feststehende  Schrift  {Gcsoi.  in  Krscli  u.  (iritb.  Encycl.  V.  53  f.; 
nach  l^epsius  zwei  sprachvcrgl.  Abhdll.  1S36.  p.  78  ist  letzteres  =  indische 
Schrift,  s.  dgg.  IVclicr  in  DMG.  X.  p.  403);  auch  nicht  als  Script,  sitnctn, 
henlil'tcnln  von  Iti'X  felicem  esse.  Siinhcd.  22.  1 ;  sondern  vielmehr  als  die 
bei  der  Rückkehr  aus  dem  Exil  durcli  Esra  von  Assyrien  d.  i.  von  Osten 
her  mitgebrachte  Schrift.  Sanli.  21.2:  Quaro  vocatur  nomcn  ejus  scriptura 
Assyriaca?    quia   asccndit   cum    iis  ex  Assyria.      Huxtorf  lex.  talm.  p.  241. 
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"11tfi<  liier  im  weiteren  Sinne  wie  schon  im  A.  T.  (2  Reg.  XXIII,  29.  Jer. 
II,  18;  Klagl.  V,  G;  Jud.  I,  7.  II,  i  =  Babylonien;  vgl.  Esr.  VI,  22.).  — 
Einen  dritten  Namen:  DD  202  scripittni  integrn  führt  sie  im  Gegensatze 
zu  der  unten  namhaft  zu  machenden  archaistischen  Schrift,  welche  wegen 
der  unregelmiissigen  Schriftzüge  VJ/T  "2  „zerrissene  Schrift"  genannt  ward. 
Schabbat.  f.  103.  2. 

h)  Hauptarten  der  semitischen  Schrift :  1)  die  phön  izisch-punische 
mit  ihren  Töchterschriften :  der  griech.,  latein.,  weiter  germ.,  russischen  etc. ; 
2)  die  aramäische  mit  ihren  Unterarten:  der  palmyrenischen,  ägyptisch- 
aramäischen, nabatäischen  Schrift;  weiter  dem  Estrangelo;  der  syrischen 
Cursivschrift ;  der  arabischen  Schrift  (Kufisch,  Neschi)  u.  s.  w. ;  3)  diehim- 
jarisch-äthiopische  Schrift  sammt  der  indischen  Schrift  mit  ihren  Unter- 
arten. Vgl.  Gesen.  monumm.  phoen.  I.  p.  62  fif.  Dess.  Art.  Paläograph.  in 
d.  Hall.  Encycl.  3  S.  IX.  p.  287  — 316;  bes.  295;  die  Schrifttafei  \on  Euting 
hinter  dessen  Qolasta  etc.  Stuttg.  1867.  fol.  A.  IVeler  üb.  d.  semit.  Urspr. 
des  indisch.  Alphab.  in  DMG.  X.  389—406;  dazu  öiV/m.  aethiop.  Gr.  455  f. 
Fr.  MüHer  über  d.  himjarisch-äthiop.  Schrift  in  d.  Sitzungsberr.  d.  k.  Akad. 
d.  Wiss.  zu  Wien.    1865.  XLIX    p.  705—12.  —    Eunhl  Lehrb,  7  A.  S.  43. 

r)  Ewald  Lehrb.  7.  A.  S.  49.  Gesen.  Hall.  Encycl.  V.  p.  271.  Dillm. 
a.  a.  O.  13.  Leijrer  in  PRE.  XIV.  15.  —  Die  jetzt  in  d.  Bibeltexten  den 
hebr.  Consonanten  beigeschriebenen  Vokalzeichen  sind  sehr  jungen  Ur- 
sprungs; vgl.  den  Abschn.  Textgeschicbte. 

Von  den  verschiedenen  semitischen  Schriftarten  (Not.  b.) 
gehört  die  Quadratschrift  zu  dem  aramäischen  Zweige  der  se- 
mitischen Schrift '')  und  ist  in  ihrer  ältesten  Gestalt')  am  näch- 
sten verwandt  der  palmyrenischen  und  ägypto  -  aramäischen 
Schrift 0  i»it  dem  geöffneten  Kopfe  ihrer  Buchstaben,  dem 
nach  links  gebogenen  Schafte,  der  Tendenz  zu  grösserer  Run- 
dung der  Formen  u.  s.  w. 

d)  dessen  ältester  Typus  uns  vorliegt  in  Inschriften  auf  Gewichten,  Sie- 
geln, Gemmen,  von  welchen  einige  unter  den  Ruinen  Ninivehs  gefunden  wur- 
den und  die  z.  Theil  neben  Buchstaben-  auch  noch  Keilschrift  tragen,  ver- 
öffentlicht durch  Ltiijard  Nin.  and  Bab.  p.  600;  Nurris  im  Journ.  of  the  R. 
As.  Sog.  XVI.  p.  2l5sq.;  H.  linwUnson  ebend.  N.  Ser.  I.  1865.  p.  187— 246. 
Vgl.  Levy  phöniz.  Studd.  H.H.  21 — 41.  Dcrs.  Siegel  und  Gemmen  mit 
aram.,  phüniz.,  altliebr.,  himjar.,  nabath.  u.  altsyr.  Inscbrr.  Mit  3  lithogr. 
Tafeln.   Bresl.  186'.>. 

c)  Wie  sie  erscheint  auf  Monumenten  aus  d.  2.  u.  1.  Jahrb.  vor  Chr. 
zu  Araq  el  Amir  u.  am  Grabe  des  h.  Jakob  im  Thale  Josaphat;  die  letz- 
tere Inschrift  entdeckt  von  de  Snuhy,  abgezeichnet  und  veröffentlicht  von 
de  Voi/iie  in  Rev.  archeol.  1864.  IX.  p.  200  ss.;  über  einige  andd.  altjüd. 
Inschriften  s.  ebend.  p.  208  sq.  Vgl.  dazu  de  Snukif  a.a.O.  1865.  XI. 
p.  137  88.,  welcher  d.  Skt.- Jakobsinschr.  schon  in  d.  J.  255  v.  Chr.  setzt. 
S.    dagg.    de    Voijue   ebend.    p.  3l9s8.     Vergl.  Nuld.  in  DMG.   XIX.    1865. 
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p.  637  —  41.  A.  Merx  in  Archiv  f.  A.  T.  III.  p.  360  flf.  —  üeber  e.  bebr. 
Inschrift  aus  d.  3.  Jahrb.  nach  Chr.,  gefund  zu  Kefr  Bereim  s.  Renan  im 
Journ.  As.  1864.  IV.  531  ff.  üb.  e.  solche  aus  d.  J.  717,  gef.  zu  Aden,  s. 
Levy  in  DMG.  XXI.  p.  156  —  60.  —  Vgl.  auch  Chivolilson  achtzehn  bebr. 
Grabinschriften  aus  d.  Krimm.  Petersb.  1865  (aus  d.  Mdmoires  de  l'acad. 
imp.  de  Petersb.  t.  IX.  7.). 

f)  Erstere  auf  Denkmälern  aus  d.  Zeit  um  Christi  Geb.,  diese  auf  sol- 
chen aus  d.  drei  letzten  Jahrhh.  vor  Chr.  Hupf.  1.  c.  289.  bebr.  Gr.  S.  32. 
Herzf.  Gesch.  Jisr.  III.  87  ff.  Gesen.  in  d.  Hall.  Encycl.  V.  304  f.  De 
Voifüe  Talphabet  h^br.  et  l'alph  aramden  in  Rev.  arch.  1865.  XI.  3l9 — 41. 
Lcvy  die  palmyr.  Inschrr.  erkl.   in  DMG.   XVIII.    65 — 117. 

Die  altliebniische  Schrift. 

*§.  104. 
Die  sicheren  Spuren  des  Gebrauches  der  Quadratschrift 
reichen  über  das  zweite  vorchristliche  Jahrhundert  nicht  hin- 
aus ").  Noch  um  diese  Zeit  und  später  finden  wir  daneben, 
wenigstens  theilweis  ''),  im  Gebrauch  eine  andere  Schrift:  die 
althebräische  Schrift '■),  welche,  der  phönizischen  am  näch- 
sten verwandt,  zu  jener  in  dem  Verhältnisse  der  Antiqua  zu 
der  Cursivschrift  steht''),  und  welche,  ursprüng-lich  allein  im 
Gebrauch  *'),  von  jener  jüngeren  und  geläufigeren  etwa  seit 
dem  5.  Jahrh.  v.  Chr.  f)  und  zwar  nur  ganz  allmälig  verdrängt 
ward  =).  Erhalten  hat  sich  dieselbe  bei  den  Samaritanern  bis 
auf  den  heutigen  Tag,  nur  dass  dieselbe  hier  durch  Anbrin- 
gung von  allerlei  Schnörkeln  mehr  und  mehr  zur  Fraktur 
herausgestaltet  ist ''). 

rt)  S.  vor.  §.  Not.  e.  —    Matth.  V,  18. 

b)  Nämlich  auf  hcbr.  Münzen  aus  der  Maccabäerzeit.  Aelteste  Exem- 
plare der  Art  sind  Schekel  des  Fürsten  Simon,  der  das  Münzrecht  laut 
1  Makk.  XV,  6  im  J.  173/74  der  seleucid.  Äera  (=  139  v.  Chr.)  erhielt.  — 
Quadratbuchstaben  neben  althebräischen  in  d.  Inschrr.  von  Araq  el  Amir 
8.  de   Vuijüc  Rev.  arch.  IX.  206.     Nold.  a.  a.  O. 

c)  ""I^V  3nD,  wegen  des  uuregelmässigen,  zerrissenen  Charakters  der 
Buchstaben  auch  '^'J^'H  "D  „Kritzelschrift"  genannt,  Hupf.  296.;  Hcrzf.  III. 
77.  Ueber  e.  dritten  Namen:  HNJDv  "D  (»Schrift  'der  Bewohner  der  Li- 
banonsgegend?«) 8.  Gesen.  Gesch.  der  bebr.  Spr.  u.  Sehr.  144  f.  Herzf. 
a.  a.  O. 

d)  Hupf.   259.  300. 

e)  Gesen.  147  f.  Herzf.  80.  —  On"./.  ad  Ezcch.  IX,  4  (Opp.  cd.  de  la 
Rue.  III.  424):  t«  ÜQ/nin  ojoixeia  f/u(ff()is  f/f'J'  i6  Gav  Tti)  tov  ajcevonv 
XC(Q((XTi](ii.     Hieron.  ad  Ez.  IX,  4  (Opp.  cd.  Bened.  111.   754) :  antiquis  He- 
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braeorum  literis,  qiiibus  usque  hodie  utuntur  Samaritani,  extrema  Thau  Htera 
cnicis  habet  simililudinem.  —  Funde  altisraelitiscber  Gemmen  und  Siegel 
unter  den  Trümmern  von  N.-Ost-Niniveh  (Khorsabad),  erbaut  im  letzten 
Viertel  des  8.  und  zerstört  im  letzten  Viertel  dos  7.  Jahrb.  v.  Chr.,  und  an 
anderen  Orten.  S.  de  Vuifüe  R.  A.  1865.  XI.  336.  Vgl.  Levij  Siegel  uud 
Gemmen.    Bresl.   18G9.   S.  33  —  47. 

/■)  Gem.  Sanhedr.  sect.  2.  fül.  21.2.  22.  1.:  principio  data  est  lex  €s- 
raelitis  scriptura  hebraea  et  lingua  sancta:  itcrum  vero  iis  data  est  diebus 
Esrac  scriptura  assyriaca  et  lingua  aramaea;  elegerunt  autcm  sibi  Israelitae 
scripturam  assyriacam  et  linguam  sanctam  et  reliquerunt  idiotis  scripturam 
hebraeam  et  linguam  aramaeam.  Quinam  idiotae?  R.  Cbasda  inquit:  Sa- 
maritani. Cf.  Gem.  Hieros.  Megilla.  fol.  71.  2.  —  Orig.  Hexapl.  I.  86 
(Montfauc.) :  fv  ToTg  äxQißiai  iiov  uriiyQnifMr  'EßQct'ixoTg  uQ^niois  yQc'e/.ijuc<ai 
ysyQCiTiTdt  {lo  TSTQayQ.),  ukV  ov/i  jotg  viJv'  (fctal  yaq  lov' EaÖQuv  kx^QOig 
XQriauaOtti  jiifTu  zijv  ul/jiukMaiuv.  flicron.  prol.  galeat.  (Opp.  ed.  Bened. 
I.  3 17.  18):  Certumque  est,  Esdram  scribam  legisque  doctorem  post  captam 
Jerosolymam  et  instaurationcm  tcmpli  sub  Zorobabel  alias  literas  reperisse, 
quibus  nunc  utimur,  cum  ad  illud  usque  tempus  iidem  Samaritanorum  et 
Hebraeorum  cbaracteres  fucrint.  (Sowohl  des  Origenes,  als  des  Hieronymus 
Vorstellung  über  die  nähere  Beschaflfenheit  jenes  althebr.  Alphabetes  war 
übrigens  eine  theilweis  irrige,  wie  sich  ans  e.  Vergleichung  obiger  Anga- 
ben mit  Hieron.  ep.  136  (25)  ad  Marcellam  (Opp.  cd.  Bened.  II.  705):  Te- 
tragrammum  bis  literis  scribitur :  Jod,  He,  Vav,  He.  Quod  quidem  non 
intelligentes  propter  elementorum  similitudinem,  quum  in  Graecis  libris  re- 
pererint  llflll  legere  consueverunt,  crgiebt,  s.  Gcscn.  17G.  Herzf.  78,  — 
De  Voifüe  1.  c.  XI.  339.  40\  —  Annahme  HiipfcUrs  a.  a.  0.  280,  dass  die 
Samaritaner  mit  dem  von  den  Juden  empfangenen  Pentateuche  (§.  19.)  zu- 
gleich deren  Schrift  mit  herübergenommen  haben. 

(/)  Wie  sich  aus  der  paläograpbischen  Beschaffenheit  der  Inschrift  von 
Araq  el  Amir  (Not.  b.)  ergiebt.  Die  auf  den  Münzen  der  Maocabäcrfürsten 
und  noch  später  uns  entgegentretende  Anwendung  von  althebr.  Schrift  hat 
ihren  Grund,  sei  es  in  einem  gesuchten  Archaismus,  sei  es  in  der  Rücksicht 
auf  Handel  tind  Verkehr.  Gesen.  159.  Hurzf.Sif.  NöUl.  a.a.O.  de  Vogüe 
IX.   206. 

h)  Gcsen.  145.  Hcrzf.  79.  Hupf.  28 1.  -  Saraarit.' Schriftproben  bei 
Blitiicliiiii  Evang.  quadrupl.  II.  604.  0.  Hlnu  D.  Dekalog  in.  e.  samarit. 
Inschrift  a.  d.  Tempel  des  Garizim  (mit  e.  Abbild.)  in  DMG.  XIII.  275—81. 
Hosen  Alte  Handschriften  des  samarit.  Pent.  in   DMG.  XVIII.  582  —  89. 

Der  Ursprung  der  semitisclien  Schrift. 

*§.  105. 
Wirft  man  die  Frage  nach  dem  Ursprünge  der  semitischen 
Ruchstabenschrift  überhaupt  auf,  so  hat  wie  der  ])höuizische  "), 
ebenso   auch,   zumal   nach  den  Entzifferungen  der  assyrisch 
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babylonischen  Keilinschriften,  der  babylonische'')  Ursprung 
derselben  keine  Wahrscheinlichkeit');  am  meisten  empfiehlt 
sich  die  Hypothese  von  dem  ägyptischen  Ursprünge  des 
Alphabetes '');  sei  es  nun,  dass  es  die  Hebräer  waren,  welche 
die  Umbildung  der  ägyptisch-hieratischen  Schrift  in  die  semi- 
tische Buchstabenschrift  vornahmen'');  sei  es  dass  dieses  die 
Phönizier  waren /^);  sei  es  endlich,  dass  diese  Umbildung  auf 
Rechnung  der  Hyksos  zu  setzen  ist-?). 

a)  Pliii.  V.  i2:  Ipsa  gcns  Phoenicum  in  gloria  magna  literarum  inven- 
tionis.    Lticiin.  Pharsal.  III.   220.21: 

Phoenices  primi,  famae  si  creditur,  ausi 
Mansuram  rudibus  vocem  signare  figuris. 
Atheiiaeus  Deipnosoph.  II.  22.:  'fnu'riy.fi  fvoor  yQi'fi^uuT  nli^iloya.  Ilug 
Erfindung  d.  Buchstabenschrift  (vgl.  u. ).  S.  dagg.  Sanlschnlz  zur  Gesch. 
d.  Buchstabenschr.  (Forschungen  im  Gebiete  der  hebr. -ägypt.  Archäol.  I.) 
1838.  S.  I6ff. ;  Dcrs.  Hebr.  Arrhäol.  Königsbg.  1855.  I.  344  f.  —  Die 
Phönizier  waren  niclit  die  Erfinder,  vielmehr  lediglich  die  Verbreiter  des 
Alphabetes.  Hcrzf.  III.  85.  —  Hypothese  l\  Uitziu's,  dass  das  Alphabet 
die  Erfindung  einer  hebr.-canaanäischen  Völkerschaft  war  (?);  s.  dessen  D. 
Erfindung  des  Alphabetes.  Zur.  1840.  4.  Ueber  etwaigen  ar am.  Ursprung 
des  Alph.   (Diod.  Sic.  V.   74?)  s.   Gi'scii.    Hall.  Encycl.  I.e.   294. 

h)  Dioil.  Sic.  V,  74  :  JInog  Jl  rovg  ^.iyovTccs,  ori  ZvQot  f^ifv  fvo(T(u 
yQctfi/LKticov  tiaC'  nanu  dt  loviiov  '^hoiriy.i?  ita!)6vTtg  roTg  'ElXt^ai  tiuqk- 
ötöta/.nGiV  ....  (faal  lovg  'f'oiriy.ag  ovy.  ^^  ('^'J/Jl^  tvQuv ,  iDAu  tovg  rv- 
novg  iwv  yQa/nuäiwv  fiiT(cOih'«i  {.lüvor.  Ensvh.  j)r.  evang.  X.  5.  TAaiv  o'i 
2.'voovg  yQ((fiu((Ta  ^nirorjncci  Xfyovai  TrQiöjovg.  Clvmcus  ström.  I.  15.  Vlin. 
(s.  u.).  Vgl.  Herod.  VII.  c.  (53:  Ovioi  Ji  vno  luv  EV.r]vwv  ixa).tovTO 
Zv{)ioi ,,  vno  di  Ttov  ßanßänwv  ylaavnioi  iy.Xr^Ot]auv  Tovjicov  öt  /.iiTce^ii 
Xidöutoi.  —  Siiiilsili.  Zur  Gesch.  etc.  §.18.  S.  79  ff.  Huiif.  Hebr.  Gr. 
I,  1.  33.  If'uttlit'  Entstehung  u.  Beschaffenheit  des  phöniz.-hebr.  Alphabetes 
in  DMG.  XI.  75-97.  Hnzf.  III.  85  f!  Lcvi/  Phöniz.  Studd.  I.  49.  Vgl. 
Renan  Hist.  des  lang,  sem.  I.    11 5. 

c)  Sofern  nämlich  einerseits  eine  Entwicklung  unserer  Buchstaben- 
schrift aus  der  babylonischen  Keilschrift  völlig  unwahrscheinlich  ist  (die 
persische  Buchstabenschrift  der  Acliämeiiidenkönige  war  und  blieb  eben 
nach  wie  vor  —  Keil.schrift!)  und  anderseits  es  alles  gegen  sich  hat,  dass 
dasselbe  semitische  Volk  sollte  seit  Alters  zwei  ganz  diflerente  Schrift- 
arten neben  einander  im  Gebrauch  gehabt  haben.  AVenn  sieh  zu  Ninivch 
und  sonst  in  Mesopotamien  hie  und  da  Inschriften  finden,  welche  neben 
Keilschrift  auch  semitische  Legenden  zeigen,  so  hat  diese  Erscheinung  ihren 
Grund  in  dem  lebhaften  Verkehre  der  Assyrcr  und  Babylonier  mit  den  um- 
wohnenden, theilweis  in  ihrem  Gebiete  selber  ansässigen  AramUern,  durch 
welche  die  Assyrer    und  Babylonier   mit  dieser  Schrift  werden  bekannt  ge- 
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worden  sein.  Fand  die  Buchstabenschrift  aher  auch  ihrer  Einfachheit  und 
ihres  leichteren  Verständnisses  wegen  im  Volke  Eingang  (weshalb  nament- 
lich auch  Gewichte  pflegten  neben  Legenden  in  Keilschrift  auch  mit  solchen 
in  aramäischer  Buchstabenschrift  versehen  zu  werden  s.  Brandts,  Münz-, 
Mass-  u.  Gewichtssystem  etc.  S.  45),  so  vermochte  jene  Schrift  doch  in  die 
Königspaläste  nicht  einzudringen:  e.  Königsinschrift  mit  semitischer  Buch- 
stabenschrift ist  bis  jetzt  in  Niniveh  und  Babylon  noch  nicht  aufgefunden 
worden,  zum  deutlichsten  Zeichen,  dass  das  Alphabet  kein  einheimisches 
Gewächs  in  Mesopotamien  war,  dasselbe  vielmehr  von  auswärts  dorthin 
lediglich  importirt  ist.  Hinzu  kommt  bei  d.  Hypothese  babyl.  Ursprungs 
(da  Ableitung  aus  Keilschrift  von  vornherein  abzuweisen)  die  Schwierigkeit, 
die  Entstehung  des  Alphabetes  überhaupt  zu  begreifen.  —  Psychologisch 
höchst  unwahrscheinliche,  im  Einzelnen  in  keiner  Weise  evidente  Annahme 
Levys  Phon.  Stud.  I.  49.  (vgl.  VVutlkc  a.a.O.),  das  Alphabet  sei  aus 
einer  Strichelschrift  entstanden  und  es  sei  dem  Nachdenken  eines  einzelnen 
gleich  gelungen,  das  Alphabet  zu  erfinden  d.  h.  die  verschiedenen  Laute 
zu  individualisiren,  auf  welches  „organische"  Princip  der  Schriftbildung 
der  Umstand  hinweise,  dass  die  Laute,  die  einem  und  demselben  Sprach- 
organe angehörten ,  die  grosseste  Aehnlichkeit  unter  einander  hätten.  S. 
dagg.   0.  Blau  in  DMG.  XIL   723. 

(/)  PUn.  Vn.  36:  Literas  semper  arbitror  assyrias  fuisse;  sed  alii  apud 
Aegtjptios  a  Mercurio,  ut  Gellius,  alii  apud  Syros  repertas  volunt.  Cic.  de 
nat.  deor.  HL  23:  Mercurius  .  .  .  dicitur  .  .  .  Aei/yiitiin  leges  et  titteras 
tradidisse;  hunc  Aegyptii  Thoyth  appellant.  Tacit.  Annal.  XL  14.  Plat. 
Phaedr.  59.  Plularclt.  Sympos.  IX.  3.  Sanchunintliun  b.  Enseb.  pr.  evang, 
L  10.;  ed.  Orelli  p.  22.  —  E.  de  Rouge  memoire  sur  l'origine  dgyptienne 
de  Talphabet  ph^nicien.  S.  Comptes  rendus  de  TAcade'mie  des  Inscript.  et 
Bell.-Lettres.  HL  (1859)  p.  115— 124.  H.  Byuijsch  in  Zeitschr.  f.  Stenogr.  u. 
Orthogr.  Berl.-Lpz.  XH.  1864.  No.  3.  p.  70  —  79.  Ders.  Bildung  u.  Entw. 
der  Schrift.  Vortrag.  Berl.  1868.  Mit  e.  Schrifttaf.  Fr.  Lenormant  Introduct. 
h.  un  memoire  sur  la  propagation  de  l'alphabet  ph^n.  etc,  Par.  LSr)6.  p.  91  ss. 
Lnuth  üb.  d.  ägypt.  Urspr.  unserer  Buchstaben  u.  Ziffern,  in  Sitzungsberr, 
d.  Bayr.  Akad.  d.  Wiss.    1867.  H.  \.  S.  84—  124. 

Gründe  für  den  ägyptischen  Ursprung  des  Alphabeteiä :  l)  die  Tradi- 
tion 8.  0.  ;  2)  die  Thatsache,  dass  schon  sehr  früh  (sicher  schon  während 
der  12.  Dynastie  (saec.  XXV  v.  Chr.):  Papyrus  Prisse),  neben  der  Hiero- 
glyphenschrift eine  einfachere  Schrift,  welche  theilweis  reine  Lautschrift: 
die  hieratische  Schrift,  vorhanden  war;  3)  die  in  die  Augen  springende 
Aehnlichkeit  von  wenigstens  15  semitischen  Buchstaben  in  ihrer  nachweis- 
bar ältesten  Gestalt  mit  den  lautlich  entsprechenden  hieratischen  Zeichen. 
Diflercnz  der  Ansicht  der  Aegyptologcn  Briiiiscli,  de  Bouijv  u.  Laulh  besteht 
jetzt  lediglich  noch  bezüglich  zweier  oder  dreier  Zeichen ,  indem  Briigsch 
gegenüber  de  Runge  und  Lnuth  die  Zeichen  Gimel  und  Kaph  die  Stelle 
wechseln  lässt,  und  Lauth  das  Zeichen  für  Samech  anders  ableitet,  als  jene. 
Wir  legen  auf  der  Schrifitafel  durchweg  Brugsch  zu  Grunde. 
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e)  Eupolemiis  b.  Eusch.  Praep.  evang.  IX.  26. :  töv  Monfiv  .... 
yQÜfXfj.ara  TjnQnöovvut  roig  'luvthiiotg  tiqwtov,  nuou  J'  'lovöctCoDV  'PoCviy.ctg 
nc<Qa).nßilv,  "ED.rivag  6t  nnQK  'Iwivixcjv.  Cf.  ArUifnnus  ibid.  IX.  27.  — 
Just.  Olshaiisen  Vom  Urspr.  d.  Alphab.  in  Kieler  philol.  Studd.  1841.  S.  4  ff . 
(Mose  habe  die  theils  symbolische,  theils  phonetische  Schrift  der  Aegypter 
zu  einer  rein  phonetischen  für  die  hebräische  und  somit  für  alle  semitischen 
Sprachen  umgebildet;  vgl.  Uhlemnnn  Hdb.  d.  ägypt.  Alterthumsk.  1857  ff. 
II.  229.}.  Dagg.  Kwnhl  Gesch.  d.  V.  Isr.  I.  2.  A.  70.  Saalschutz  Arch. 
I.  350  —  52.  (UnWahrscheinlichkeit,  dass  die  Hebräer,  die  mehr  sesshaft 
und  kein  Handclsvolk  waren,  das  Alphabet  den  Phöniziern,  Aramäern  u.  s.  w. 
gebracht  haben  sollten,  u.  And.). 

f)  lluij,  Erfindung  der  Buchstabenschrift.  Ulm.  I80l.  p.  37.  G.  Ebers 
Aegypten  u.  d.  BB.  Moses.  I.  Lpz.  186».  S.  1 38  ff. ,  welch  Letzterer  die 
semitischen  Buchstaben  den  hiei-atischen  Zeichen  der  alten  Aegypter  von 
Phöniziern  entlehnt  sein  lässt,  welche  längst  vor  den  Hyksos  an  der  Delta- 
küste Aegyptens  sich  niedergelassen  hätten.  Durch  letztere  Annahme  würde 
sich  der  Einwand  Snalschülz's  (I.  344  f  zur  Gesch.  d.  Buchstabenschrift  67) 
erledigen,  dass  die  Namen  der  Buchstaben  nicht  auf  e.  Handelsvolk,  denn 
vielmehr  auf  ein  Nomadenvolk  hinwiesen.     Vgl.  Herzf.  III.  85. 

g)  Etvnld  Gesch.  I.  2.  A.   72  f.     Ders.  in  DMG.  XIII.  353. 
DieNamcn  der  Buchstaben  (fJc/)?»  =  Rind,  beth  =- Haus,   (/üiif?  =  Ka- 

meel  etc.),  wurden,  weil  unzweifelhaft  rein  semitisch,  durch  die  Semiten 
nicht  von  den  Aegyptern  herübergenommen  ,  sondern  in  Rücksicht  auf  die 
Aehnlichkeit  der  Buchstabenbilder  mit  gewissen  Gegenständen,  deren  semi- 
tische Namen  mit  den  entsprechenden  Lauten  beginnen ,  den  betreffenden 
Bildern  von  den  Semiten  selber  gegeben.  S.  Lenortiiant  108  ff.,  welcher  für 
diesen  Vorgang  zugleich  S.  110  eine  interessante  Parallele  aus  nachchrist- 
licher Zeit  beibringt.  Vgl.  auch  iruttke  a.  a.  0.  —  Ueber  die  Anordnung 
des  Alphabets  (zwei  parallele  Reihen:  die  eine  mit  Aleph,  die  andere  mit 
Lnmed  beginnend,  u.  s.  w.)  s.  IIHzuj  Die  Erfind,  des  Alph.  S.  12;  Dillm. 
Gramm,  der  äthiop.  Spr.  15  f.  —  Ueber  die  Schreibmaterialien  de  Jf'vtte 
Lehrb.  d.  hebr.  Archäol.  §.  280. 


Zweites  Capitel. 
Die  Abtlieilims  des  Textes. 


].    In  grössere  und  kleinere  Absclinitte. 


§.   lüG. 


Der  Text  des  Peiitatcuchs  ist  in  GG9  sogenannte  Pa va- 
schen (nrii'-i©,  sing.  m"]Q,  Trennung,  Ab  th  ei  hing)  ab- 
getheilt,  welclie,  je  nachdem  sie  mit  Zcilcnabsätzeu  oder  mit 
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innevn  Z\visclienräunicu  (Nj^pD,  X?32''"::p))  anfangen,  als  offene 
(nin^PG)  und  geschlossene  (ni?2^n?)  oder  verbundene 
(ni2^?2D,  eig.  sich  anlehnende)  unterschieden,  und  in  den  Hand- 
schriften und  Ausgaben  durch  die  Anfangsbuchstaben  n  und 
D  bezeichnet  werden.  Die  offenen  scheinen  da/u  dienen  zu 
sollen  die  verschiedenen  Materien  des  Textes  oder  grössere 
Abtheilungen,  die  geschlossenen,  kleinere  Abtheilungen  zu  be- 
zeichnen ").  Schon  in  der  Mischna  werden  diese  Paraschcn 
an"-eführt  und  in  der  Gemara  wird  der  Unterscliied  der  offenen 
und  geschlossenen  unter  den  Erfordernissen  der  heil.  Ortho- 
o-rai)hie  erwähnt''),  und  sie  stammen  wahrscheinlich  aus  den 
frühesten  Zeiten  des  öffentlichen  Vorlesens  der  heil.  Schriften. 
Auch  in  den  Propheten  und  Hagiographen  fand  eine  solche 
Abtheilung  Statt'). 

a)  Vitring.  Syn.  vet.  p.  965:  ....  quod  minora  legis  mosaicae  seg- 
raenta  nequaquam  olim  subservierint  lectioni  legis,  sed  discernendis  materiis. 
Hiififi'ld  Beleuchtung  dunkler  Stellen  der  alttest.  Textgeschichte  in  theol. 
St.  u.  Kr.  1837.  4.  H.  (dem  wir  hier  folgen)  führt  S.  836  zum  Belege  an 
die  Genealogien  1  Mos.  V,  XI.,  die  Sündfluthgeschichte  1  Mos.  VI— IV.,  die 
Gesetzsammlungen  2  Mos.  XX.  XXI  — XXIII.  3  Mos.  XVIII  4  Mos.  XXIX. 
5  Mos.  V.  XXII  — XXV. ,  die  Verzeichnisse  2  Mos.  XL  ,  4  Mos.  XXVI  Jos. 
XV.  Rieht.  I.  2  Sam.  XXIII.  1  Kön.  IV.,  die  Segens-  u.  Fluchformeln  4  Mos. 
VI.  5  Mos.  XXVII.  Aber  nach  den  gew.  Ausgg.  trifft  dies  nicht  überall  zu, 
ausser  bei  2  Mos.  XX.,  wo  Vs.  8.  ein  D,  auch  nicht  bei  1  Mos.  V.,  das  mit 
D  anfängt  und  wovon  VI.  1—4  nur  durch  D  unterschieden  ist,  2  Mos. 
XXI— XXIII,  wo  mehrere  D. 

h)  Taan.  IV.  3.  Beiach.  II.  2.  Tarn.  V,  1.  Menach.  III.  7.  Öchabb.  Bab. 
f.  103.  c.  2.  Megill.  Hieros.  f.  71.  c.  2.  Auf  Mose  werden  sie  zurückgeführt 
Berach.  f.  12.  c.  2.  Augeführt  werden  sie  als  Parasche  „Bilcam"  oder  „Ba- 
lak,«  r.   „Sotah,"   P.   „rothc  Kuh«   u.  s.  f. 

(•)  Megill.  IV.  4.  ist  von  Paraschen  in  den  Propheten  die  Rede.  Die 
einzelnen  Psalmen  werden  P.  genannt  Berach.  f.  9.  c.  2.  f.  10.  c.  1. 

Aehnlich  sind  die  ]"iUp  der  Samaritaner  (§.  139.)  und  die  ältesten  xe- 
(i('(?.ai((,  cnpUnld,  tUnli,  hreves  der  Bibelübersetzungen,  weichein  den  alten 
Hdschrr.  häufig  durch  Zwischenräume  und  grosse  Anfangsbuchstaben  be- 
zeichnet sind.  Die  Cnpituhi  des  Hieronymus  scheinen  mit  den  Paraschen 
zusammentreffen  zu  sollen  ,  da  er  sich  auf  hebräische  Abtheilungen  beruft. 
In  Mich.  VI.  9, :  In  Hebraicis  alterius  hoc  capituli  exordium  est,  apud  LXX 
vero  finis  superioris.  Auch  treffen  sie  mit  ihnen  wirklich  zusammen.  In 
Sophon.  III.  14  :  Non  videatur  mirum ,  alitcr  Hcbraica  capitula  et  aliter 
LXX  Graeca  videlicct  Latinaquo  finiri.  Quaest.  Hebr.  Gen.  XXV,  13  —  18.: 
Quod  autem  in  extrcmo  hujus  capituli  juxta  LXX  legimus:  Contra  faciem 
omnium  fratruni  suorum  habitavit  etc.    Aber  Hupfeld  S.  842   hat  gefunden, 
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dass  sie  meistens  ganz  willkürlich  aus  dem  Zusammenhange  ausgehobene 
Textstücke  von  sehr  verschiedenem  Umfange,  oft  nur  aus  einem  Verse  oder 
Halbverse  bestehend  (z.  B.  Quaest.  in  Gen.  IV.  15.  XV.  16.  XXXVI.  24. 
XLVIII.  5.),  mit  locus,  Stelle,  Gegenstand,  gleichbedeutend  sind. 

§.  107. 
Von  diesen  Paraschen  sind  durch  Zweck  und  Ursprung 
verschieden  die  sogenannten  grossen  Paraschen,  auch  nniD 
genannt,  oder  die  heutigen  Sabbaths-Perikopen,  .54  an  Zahl, 
welche  später  als  jene  sind"),  da  sie  noch  nicht  im  Talmud, 
sondern  erst  in  der  Masora  vorkommen,  auch  nicht  in  den 
Synagogen- Rollen  beobachtet  werden.  Wo  sie  mit  jenen  zu- 
sammentreffen, und  zwar  den  oftenen,  werden  sie  durch  DSD, 
wo  mit  den  geschlossenen,  durch  DDD  bezeichnet;  eine  sogar 
1  Mos.  XL VII,  28.  hat  gar  keinen  Zwischenraum  vor  sich. 

n)  Das  Umgekehrte  nehmen  an  Morin.  p.  493  ff.  u.  A.,  auch  die  frühem 
Aufll.  dieses  LB.  Die  kleinern  betrachtete  man  als  Unterabtheilungen  der 
grössern  für  die  Wochentage  u.  die  einzelnen  Vorleser.  Aber  man  nahm 
bloss  bei  Vertheilung  der  Sabbaths-Lesestücke  unter  die  7  Vorleser  so  viel 
als  möglich  Kücksicht  auf  die  durch  die  kleinern  Paraschen  bezeichnete 
Abtheilung  der  Materien.      Vitrinij.  Syn.  vet.  p.  969  f. 

Mit  diesen  Sabbaths- Paraschen  oder  Sidren  sind  nicht  zu  verwechseln 
die  D^IID,  welche  Jacob  ben  Chajim  in  der  rabbinischen  Bibel  verzeichnet 
hat  und  deren  das  ganze  A.  T.  447  zählt. 

Aehnlich  sind  die  aus  den  Propheten  ausgehobenen,  in 
besondere  Rollen  zusammengeschriebenen  LesestUcke  n"l"^i:5n^), 
welche  schon  in  der  Misclinah  (Megill.  IV.  5.)  vorkommen'). 

It)  Leusilcn  Phil.  Hebr.  Diss.  III.  §.  4,  p.  2S:  Sectio  prophetica  vocatur 
niDSn  missa,  dimissio,  a  "1DD  dimisit:  a  cessando  vel  finiendo  nomen 
habet,  quia  Iccta  hac  sectione  prophetica  lectio  sabbathina  cessat  ac  finitur 
et  populus  dirnittitur,  et  propterea  Icctor  hujus  sectionis  propheticae  vocatur 
"l^JODD  dimittens,  quia  ille  coetum  solet  dimittere.  Vgl.  Eliiis  in  Thisbi  s.  v. 
"lüD:  npCSn  ]^V:,'b  n~lL2?n  Haphtara  significat  lessniio.  Nach  Frankel 
Vorstudien  z.  LXX.  S.  51  bedeutet  es  Eingaiuj  (?). 

<:)  Jedoch  ist  die  Anordnung  derselben  im  Talmud  von  der  heutigen 
und  die  der  deutschen  von  der  der  portugiesischen  Juden  verschieden.  Ein 
Verzeichniss  derselben  b.  Bodeitscliittz  kirclil.  Verf.  d.  Jud.  II.   2l)  f. 

Die  Angabe  des  Elias  I^evita  vom  Ursprünge  der  Sitte 
diese  prophetischen  Stücke  vorzulesen  '')  ist  gewiss  eine  un- 
glückliche Vermuthung;  auch  darf  man  sie  schwerlich  im  N.  T. 
suchen ''). 

d)  El.  I^evit.  1.  c. :    Antiochus  improbus,  rex  Gracciac,  intordixit  Israeli- 
de Welle  Einl.  i.  A.  T.    8te  Aun.  13 
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tis,  ne  legem  legerent.  Quid  fecerunt  Israelitae?  Sumserunt  Parascbam  ex 
Prophetis,  cujus  argumentum  simile  erat  argumento  Paraachae  illius  Sabbathi. 
Man  sehe  dagegen  aus  1  Makk.  I,  41  ff.  Joseph.  Antiqq.  XII,  5,  4.,  ob  die- 
ses den  Juden  möglieb  war?  Gegen  die  gegründeten  Zweifel  JahiCs  S.  367 
8,  Berih.  S.  204.  Meinung  Vitriiuj.'s  de  Synag.  vet.  L.  III.  P.  II.  c.  11.  1008. 
e)  Aus  AG.  XIII,  15.  Luk.  IV,  IG  ff.  crbellet,  dass  damals  die  Propbe- 
ten  in  der  Synagoge  vorgelesen  wurden ;  aus  letzterer  Stelle  aber,  dass  man 
noch  keine  Ilapbtaren  hatte.  Jahn  S.  3G6;  gegen  ihn  Herth.  S.  205  nach 
Cnrpz.  p.  147. 

Unsere  beutige  Capiteleintheilung,  die  auch  die  Juden  an- 
genommen haben  ^),  ist  cbristlicben  Urprungs  und  reicbt  nicht 
über  das  13.  Jahrb.  hinaus  <?). 

fj  R.  IVnfhnn  (c.  a.  1440.)  praef.  Concord.  Hebr.  El.  Levita  Vorr.  zu 
Hammas.  S.  17.  Buxt.  praef.  Concord.  Hebr.  col.  4—14.  Murin.  Ex.  bibl. 
p.  487.    6'rtrps.  crit.  8.  p.  152.    Jüdische  Namen :  D''p1D' D''jO"'D' "'bll2"'Dp- 

<;)  Gilbert.  Genebrnrd.  Chronol.  L.  IV.  p.  644:  Circa  hoc  tempus  (ca. 
1240)  Biblia  in  Capitula,  quae  hodie  habemus ,  distinguuntur.  Scbolasti- 
corum  videtur  esse  inventum,  eorum  fortasse,  qui  cum  Hugone  Cardinali 
(1262)  Concordantiura  fuere  auctores.  Nam  ante  ista  tempora  theologi  su- 
periores  ea  non  usurpant,  inferiores  frequenter.  Seinem  Landsmanne  Steph. 
Lanylhon,  Erzbisch,  v.  Canterb.  (u.  J.  1220.  f  1227),  schreibt  diese  Erfin- 
dung zu  Bnlaeus  Hist.  eccles.  Cent.  XIII.  c.  7.  10.  Beides  vereinigt  Jahn 
I.  368. 

2.    In  Sticlien  und  Verse. 

§.  108. 
In  poetischen  Bücberu  und  Stücken  wurden  die  einzelnen 
Sätze  oder  rhythmischen  Glieder  abgesetzt  oder  in  otixoi,  ver- 
sus, oder  auch  in  xcoka  xccl  xäi^ifiaza,  grössere  und  kleinere 
Versglieder  abgetheilt.  Dass  diese  bei  den  Griechen,  Römern 
und  Arabern  vorkommende  Sitte  auch  bei  den  Hebräern  be- 
standen hat,  wird  dadurch  bewiesen,  dass  die  Handschriften 
der  LXX  und  der  alten  lateinischen  Uebersetzungen  so  ein- 
gerichtet waren "),  dass  poetische  Stücke  der  historischen  Bücher 
uoch  jetzt  so  abgetheilt  werden,  und  dass  in  den  ältesten  Hand- 
schriften auch  die  poetischen  BUchcr  so  geschrieben  sind*). 

n)  Epiphnn.  de  pondd.  et  mens.  c.  IV.  p.  162:  n^vre  ait/tjosn,  17  tov 
'Iiaß  pCßkog,  thcc  lö  'l'cO.ji'iniov ,  IIciQOtj.iku  ZuXofxüJviog,  'Exy.).T]ainaTT]g, 
liaua  ua^üjojv.  Vgl.  Gregor.  Nnz.  Carm.  XXXIII.  Suicer.  Thes.  eccl. 
p.  1020.  Aihanas.  Tract.  de  Virginit.:  'Aviara^(vr\  Jf  nQiÖrov  lovxov  idv 
ail/ov  iin^-  MtaorvxTiov  f^T]yiiQ((/iiriVf  tov  V^o^oXoyf'ioUcd  aona  xQlficaa 
liji  6tx((ioaüvr)i  aov  (Ps.  XCIX.).  Chrysost.  in  Ps.  XLI.  (XLII.):  lAQxd  <fk 
'ixuaioi  axlxos  noUijv  fjfiTp  ix^uvia  (fi).oao(f(c(v  ....  xciv  /nsra  axnißeiag 
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ixäaTrjv  öifn(vvi]a(Ofj.tv  nfjaiv ,  ftiycilu  xaoTiojnöf^s&u  dyuOü.  Diese  Äb- 
theilung findet  sich  im  Cod.  Alex,  (Breiling.  proll.  T.  I.  c.  1.  §.6.),  Cod. 
Vat.,  Psalt.  Turic,  Psalt.  Sangcrm.  u.  a.  in  Fnbri  Stapul.  Psalter,  quincupl. ; 
Psalt.  gr.  lat.  Veron.  b.  Blnnchini  Ev.  quadrupl.  II.  532.  tab.  2.,  Psalt.  gr. 
lat.  Coislin.  186.  ebendas.,  in  codd.  lat.  bei  Mnrtinn.  Opp.  Hieron.  T.  I,  — 
Hieron.  ad  Sunn.  et  Fretel.  zu  Ps.  XVII,  13.  Opp.  II.  631:  Grnndo  et  var- 
bones  iijnis.  Et  quaeritis,  cur  Graecus  istum  vcrsiailum  secundo  non  habeat 
interpositis  duohus  versihus.  Sed  sciendum,  quia  de  Hebraico  et  Theodo- 
tionis  editione  in  LXX  interpretibus  sub  asterisco  additum  sit.  Prooem.  in 
L.  XVI.  Comment.  in  Jes. :  Non  parvam  mihi  quaestiunculara  detulisti,  quod 
scilicet  uclo  versus,  qui  leguntur  in  Ecclesiis,  et  in  Hebraico  non  habentur, 
tertii  decimi  Psalmi,  Apostolus  usurparit,  scribens  ad  Romanos.  Sepulcrum 
patens  est  guttur  eorum :  unguis  suis  dolose  agebant:  venenum  aspidum  sub 
labiis  eorum.  Quorum  os  maledictione  et  amaritudine  plenum  est:  veloces 
pedes  eorum  ad  cffundendum  sanguinem.  Contritio  et  infelicitas  in  viis 
eorum :  et  viam  pacis  non  cognoverunt:  non  est  timor  Dei  ante  oculos  eorum. 
Martian.  Proleg.  IV.  3.  ad  T.  L:  Octo  illi  versus,  qui  tres  tantum  habent 
distinctiones  in  nostra  Vulg.  Lat.  et  in  Rom.  Psalterio,  hoc  ordine  et  nu- 
mero  dccurrunt  in  Psalt.  S.  Germani,  veterem  Vulg.  et  Koivr\v  complexo: 

Sepulchrum  patens  est  guttur  eorum, 

Linguis  suis  dolose  agebant : 

Venenum  aspidum  sub  labiis  eorum. 

Quorum  os  maledictione  et  amaritudine  plenum  est: 

Veloces  pedes  eorum  ad  eöundeudum  sanguinem: 

Contritio  et  infelicitas  in  viis  eorum, 

Et  viam  pacis  non  cognoverunt: 

Non  est  timor  Dei  ante  oculos  eorum. 

h)  Codd.  Paris,  reg.  5.  et  6.  b.  Martian.  1.  c.  Cod.  Bodl.  5.  {Kennihot 
diss.  super  ratione  textus  Hebr.  p.  308)  Cod.  Cassel.  Codd.  Regiomout.  And. 
8.  b.    Wolf  Bibl.  Hebr.  II.  298.  309.    Vgl.  R.  Simon  H.  er.  d.  V.  T.  p.  156. 

Die  talmudischen  üipiDD  (von  pD5  secare,  xoriTeiv)  ent- 
sprechen der  Etymologie  nach  ganz  den  gr.  und  lat.  x6f.ii.iaTa, 
caesa,  und  scheinen  ursprünglich  bei  den  rhythmischen  Bü- 
chern diese  Bedeutung  gehabt  zu  haben'). 

c)  Dicss  schliesst  Hupf,  S.  848  aus  folgender  Stelle:  Kiddusch,  f.  30. 
c.  1.:  Tradunt  Rabbini  nostri  5888  (nach  Murin.  88S81  versus  habet  lex 
(diess  sind  die  heutigen  Verso,  deren  jetzt  5845  gezählt  werden),  Psalmi 
habent  octo  versihus  plus  (heut  zu  Tage  2527),  I.  Chrou.  octo  versihus 
minus.  Die  Zahl  von  5896  Psalmen-Versen  nähert  sich  aber  der  Zahl  5000, 
wie  sie  die  griechischen  Stichometrien  enthalten. 

§.   109. 
Der  rhythmischen  Satzabtheilung  in  den   poetischen  Bü- 
chern stellte  sich  in  den  prosaischen  Büchern  eine  logische 
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Perioden -Abtheilung-  zur  Seite,  die  ebenfalls  unter  dem 
Namen  D"'plDD  schon  in  der  Mischna  als  eine  beim  Vorlesen 
des  Gesetzes  und  der  Propheten  beobachtete  Einrichtung  er- 
wähnt wird  ")  und  wahrscheinlich  auf  diesem  Wege  entstanden 
ist.  Dass  diese  'D  unsre  heutigen  Verse  sind,  erhellet  aus  über- 
lieferten alten  Zählungen  '').  Neben  denselben  kommen  in  der 
Gemara  noch  andere  Abtheilungen  vor,  genannt  D''p'iD''D,  ge- 
wöhnlicher Dvr^'i^  ipiD"»?,  auch  D''r2V'C  (sententiae),  die  bald 
Leseabtheilungen  überhaupt,  bald  im  engeren  Sinne  Satzab- 
theilungen  innerhalb  der  c^piDD  oder  Halbverse  zu  bezeichnen 
scheinen'"). 

n)  Megilla  IV.  4. :  Qui  legit  in  lege,  non  minus  legat  quam  ties  versus, 
D^pIDD:  ne  praelegatur  interpreti  plus  quam  unus  versus  et  in  propheta 
tres.  Megill.  f.  22.  c.  1.  wird  die  Versabtheilung  von  Mose  abgeleitet. 

b)  S.  vor.  §.  Not.  c.  Megill.  IV.  4.  werden  Jes.  LH,  3  —  5.  als  drei 
Verse  bezeichnet.  Taan.  IV.  3.  wird  eine  Vorschrift  über  das  Vorlesen  der 
Schöpfung-sgeschichte  1  Mos.  I.  gegeben  nach  Paraschen  und  der  gesetzlichen 
Verszahl.  Gem.  Babyl.  Bab.  Bathr.  f.  14.  c.  2.,  Menach.  f.  30.  c.  1.  werden 
5  Mos.  XXXIV,  5— 12.  als  die  letzten  acht  Verse  im  Gesetze  bezeichnet. 

c)  Nedarim  f.  37.  c.  2.:  Quid  est,  quod  scriptum  exstat:  Et  legerunt  in 
libro,  in  lege  Dei  explicate,  et  apposuerunt  intellectum,  et  intellexerunt  le- 
ctionem?  (Neh.  VIII,  8)  „Et  legerunt  in  libro,  in  lege  Dei:«  is  fuit  textus: 
„explicate,"  illud  fuit  Tnrgum;  „et  apposuerunt  intellectum,"  illa  fuerunt 
D^pIDD  versus;  „et  intellexerunt  lectionem,"  ista  fuerunt  D^^ytD  ""plD^D 
incisn  senteiitinriim.  Ibid.  c.  1.:  Rafdixit,  mercedem  inspectionis  (puerorum 
licitum  esse  accipere) ;  et  R.  Jochanan  dixit,  mercedem  pro  iiicisis  senten- 
tinrnm  (docendis  licitum  esse  accipere).  Cbagiga  f.  6.  c.  2.:  Quaesivit  Raf 
Chasda,  ille  locus,  ubi  scriptum  est:  „Et  misit  pueros  ....  qui  obtulerunt 
holocausta,  sc.  agnos,  et  sacrificaverunt  sacrificia  pacifica  Jehovae,  sc.  ju- 
vencos."  (Exod.  XXIV.  5.)  Aut  forte  illud  et  illud  fuerunt  juvenci,  unde 
mihi  illud  inde  provenit?  Mar  Sutra  respondit:  Ex  inciso  sententiarum. 
S.  noch  Berach.  f.  62.  c.  1.  Megill.  f.  3.  c.  1.  Hieros.  Megill.  f.  74.  c.  4. 
vgl.  Buxl.  Tib.  c  9.    Bitxl.  fil.   de  punct.  antiqu.  p.  80  —  94. 

§•  110. 
Dass  aber  diese  Versabtheilungen  urprünglich  ohne  äusser- 
liclie  Bczeiclinungeu  waren  und  nur  auf  mündlichem  Wege 
fortgepflanzt  wurden,  scheint  dadurch  bewiesen  zu  werden,  dass 
der  Talmud  nie  eine  äussere  Bezeichnung  erwähnt "),  dass  die 
Synagogcn-KoUen  keine  solche  kennen,  dass  die  Beobachtung 
der  Abtheilungen  als  eine  in  den  Schulen  gelehrte  Kunst  be- 
zeichnet wird  (Nedarim  f.  37.  c.  2.  §.109.  Note.),   und  dass 
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die  alten  Uebersetzer  in  der  Versabtheilung  schwanken  ^).  In- 
dess  ist  es  möglich,  dass  nach  Analogie  der  geschlossenen 
Paraschen  eine  Bezeichnung  durch  kleine  Zwischenräume  Statt 
fand').  Erst  nach  der  talmudischen  Periode  scheint  diese 
Versabtheilung  ihre  äussere  Bezeichnung  erhalten  zu  haben  und 
zwar  durch  den  Soph  Pasuk  (:),  der  nachher  auch  in  die 
stichisch  geschriebenen  Bücher  drang.  Diese  Bezeichnung  ist 
älter  als  die  heutige  Punctation  und  Accentuation;  denn  sie 
wird  früher  erwähnt  (Not.  a.);  der  Soph  Pasuk  wird  von  dem 
entsprechenden  Accente  Silluk  unterschieden  und  kommt  in 
unpunctirten  Handschrr.  vor. 

fl)  Erst  Tract.  Sopher.  III.  7.:  Liber  legis,  in  quo  incisum  est  et  in 
quo  capita  incisorum  punctata  sunt,  ne  legas  in  eo. 

b)  Beispiele  in  den  LXX:  Ps.  XLV,  11.  12.  XC  2.  Thren.  III,  5.  Jon. 
11.  6.  Obadj.  Vs.  9. ;  in  der  Vulg.  Cant.  V.  5.  Eccles.  I.  5.  Jo.  Cler.  ars 
crit.  P.  III.  c.  10.  §.  23.     Capp.  crit.  s.  ed.    Voyel  II.  545.  869. 

t)  Nicht  durch  Absätze,  wie  Prideaux  Connex.  I.  332  ff.  Berth.  S.  208  ff. 
dieses  LB.  frühere  Aufl.  angenommen,  welche  die  unverbrüchliche  Paraschen- 
Abtheilung  gestört  haben  würden  [Hupf).  Nur  der  Decalog  war  ursprüng- 
lich in  10  Reihen  D"'J£"'l^'  geschrieben,  Targ.  Cant.  V.  13.  Die  Abtheilung 
der  prophetischen  Bücher  in  grössere  u.  kleinere  Absätze  (coln  et  commatn) 
und  der  historischen  in  co}n7ntila,  war  eine  von  Hieronymus  eingeführte 
Neuerung.  Praef.  in  Jes. :  Nemo  cum  Prophetas  versibus  viderit  esse  de- 
scriptos,  metro  eos  aestimet  apud  Hebraeos  ligari  et  aliquid  simile  habere 
de  Psalmis  et  operibus  Salomonis:  sed  quod  in  Demosthene  et  in  Tullio 
solet  fieri,  ut  per  coln  scribantur  et  commatn^  qui  utique  prosa  et  non  ver- 
sibus conscripserunt ,  nos  quoque  utilitati  legentium  providentes  interpreta- 
tionem  novam  novo  scribendi  genere  distinximus.  Praef.  in  Ezech.:  Legite 
et  hunc  juxta  translationem  nostram:  quoniam  per  coln  scriptus  et  commatn, 
manifestiorem  legentibus  sensum  tribuit.  Praef.  in  Paralip.:  ....  apertius 
et  per  versuum  coln  digererem.  Praef.  in  Jos.:  Monemus  lectorem,  ut  .  .  .  . 
distinctiones  per  membrn  divisas  diligens  scriptor  conservet.  Die  Stelle 
Praef.  I.  in  Job.:  A  supradicto  versu  usque  ad  finem  libri  parvum  comma 
{ntüixoTiTj)  remanet  —  hat  Jahn  I.  363.  Berlli.  S.  200  verführt,  das  Ver- 
hältniss  dieser  Absätze  umzukehren.  Richtig  giobt  es  Mnrlinn.  Proleg. 
IV.  3.  ad  T.  I.  Opp.  Hieron.  an.  Dass  Hieronymus  diese  Abtheilung  im 
Ilebräischen  gefunden  habe,  behauptet  nach  Tijchsen  in  Eichh.  Rep.  III.  140. 
Berth.  S.  209.  S.  dagegen  Moriit.  p.  477.  Kichh.  I.  §.  77.  S.  2G4.  Dieser 
aber  hat  die  Stellen  Ep.  ad  Cyprian.  ad  Ps.  XC,  11.  (Opp.  II.  702.;»:  Inter 
Hebraicum  et  LXX  diversa  distinctio  est:  LXX  enim  dinunierationem 
(  m^Db )  timori  et  furori  domini  copulant.  Ep.  ad  PauUani  de  Alphabete 
Hebr.  Ps.  CXYIIL  (CXIX.)  Opp.  II.  709.:  ....  quod  videlicet  ex  prima 
littera,    quae    apud   eos  vocatur  Alcph,  octo  versus  incipcrent.     Ad  Jcrcm. 
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IX,  22. :  LXX  et  Theodotion  junxerunt  illud  praeterito  capitulo  —  nicht 
genug  beachtet  und  irrt  darin,  wenn  er  diese  Abtheilung  (wahrscheinlich 
nach  R.  Simon  Hist.  er.  d.  V.  T.  p.  145)  für  eine  blosse  Abmessung  der 
Worte  nach  Zeilen  hält.     Vgl.  Praef.  in  Ezech. 

Bezeichnung  der  Verse  mit  Zahlen.  Zuerst  im  SnhionettiBchen  Penta- 
teuch  1557  [;,der  je  fünfte  Vers)].  Vollständig  [auch  die  einzelnen  VV.]  in 
Athins  Ausg.  mit  Lensd.'s  Vorr.,  Amst.  1661.  In  der  Vulgata  dieses  schon 
1558.   [1548?  s.   Tischendorf  in  PRE.  II.   174.]  in  der  Ausg.  v.  R.  Steph. 

[Vgl.  zu  dem  vorhergehenden ,  sowie  zu  dem  folgend.  Abschn.  noch 
Hävernick   Einl.    I.    2.  A.  316  ff.     A.  DiUmann  in  PRE.   II.    143  ff.] 


Zweiter  Abschnitt. 
Geschichte  des  Textes  selbst. 


Erstes  Capitel, 
Die  NichtorsprÜDgliclikeit  unseres  jetzigen  alttestameDtlichen  Textes. 


Verderbtheit  des  Textes  im  Allgemeinen. 

§.  111. 
Die  Wahrheit,  welche  gegen  die  verblendeten  Vertheidiger 
der  Unversehrtheit  des  Textes  von  den  kritischen  Sl^eptikern 
Jo.  Morinus,  Lud.  Cappellus  u.  A.  mit  Mühe  erkämpft 
werden  musste,  und  für  welche  noch  Kennikot  zu  sti-eiten 
hatte  (§.  1.30.),  dass  der  Text  des  A.  T.  nicht  fehlerlos  auf  uns 
gekommen  sei,  drängt  sich  dem  denkenden  Ausleger  in  vielen 
Stellen  °)  selbst  ohne  alle  weitere  kritische  Untersuchung  durch 
die  Sinnlosigkeit  oder  offenbare  Unschicklichkeit  der  gewöhn- 
lichen Lesart  auf. 

a)  2  Mos.  XVII,  16.  (vgl.  Cler.,  Vnler  [Knohcl]  z.  d.  St.);  4  Mos.  XVI,  1. 
(vgl.  Vater  [Kuoh.;  5  Mos.  XXXIII  ,  3.  Sihrnd.  s.u.]);  1  Sam.  VI,  18.; 
XIII,  1.  (vgl.  des  Viynoles  Chron.  I.  138  sqq.  [Thenius  z.  d.  St.]);  XIV,  32.; 
2  Sam.  VI,  4.;  XIX,  25.;  XXII,  33.;  XXIII,  8.;  1  Kön.  VII,  15.  20.;  XI,  15. 
[vgl.  Then.  z.  d.  Stellen];  1  Chr.  XXVI,  24.;  2  Chr.  XX,  1  f.  [vgl.  Berthenu 
z.  d.  Stellen];  Jes.  VII,  8.;  Jerem.  XXVII,  1.  vgl.  3.  12.  XXVIU,  1.  [vgl. 
Hitzig  z.  d.  St.];  Ps.  XVIII,  [l.  vgl.  Hitz.  z.  d.  St.]  5.43.;  XXV,  17.; 
XXVII,  13.  [?  vgl.  Kunid  u.  Hitzii;  z.  d.  St];  LXXIII,  7.  (vgl.  Schnurrer 
Dias.  p.  184);  [LVIII,2.;  LX VIII,  29.;  LXXIV,19  8q. ;  LXXXV,  4.  14.; 
LXXXIX,  45.  51.;  XCIV,  20.  Schrad.  in  Studd.  u,  Kritt.  1868.  IV.  S.  629  ff.] 
u.  a.  St.  m. 


Geschichte  des  Textes.    §.  112.  113.  199 

Wahrscheinlichkeit  der  Entstehung  von  Fehlem 

im  Texte. 

§.  112. 
Aber  auch  schon  aus  der  Natur  der  Sache  und  dem  Schick- 
sale aller  alten  Blicher  ")  ist  abzunehmen,  dass  das  A.  T.  trotz 
dem  heiligen  Eifer,  den  die  Juden  für  die  Erhaltung  desselben 
hegten  (was  man  Einfluss  des  heiligen  Geistes  nennen  kann), 
von  den  Abschreibern  durch  Fehler  entstellt  worden  sein  müsse, 
wenn  nicht  ein  fortgehendes  Wunder  Statt  gefunden  haben  soll. 
Die  möglichen  Enstehungsarten  lassen  sich  auf  zwei  Haupt- 
ursachen zurückbringen:  Irrthum  und  Absicht,  welche  un- 
streitig beide  beim  A.  T.  thätig  gewesen  sind. 

n)  Cleric.  Ars  crit.  P.  III.  s.  1.  c.  )  —15.  Voll.  IL 

Entstehung  falscher  Lesarten.    A.   Durch  Irrthum. 

§.  113. 

Die  Irrthümer,  welche  die  Abschreiber  begehen  konnten, 
sind  mannigfaltig. 

I.  Sie  sahen  falsch,  und  1)  verwechselten  ähnliche  Buch- 
staben"), 2)  versetzten  sie^),  3)  versetzten  ganze  Wörter') 
4)  und  Sätze '^),  5)  Hessen  Buchstaben,  Wörter  und  Sätze 
aus''),  besonders  wenn  sich  zwei  Sätze  gleich  endigten/). 

n)  Häufig  1  und  "I.  Ps.  CX,  3.  tt^'^p  ^IIO?  var.  lect.  'p  ""'lin?. 
Ps.  XIX,  14.  Ontp,  LXX  Onip  —  T  mit  3.  Jos.  XV,  47.  ^D^H,  Keri 
bnn  —3  mit  D.  Ps.  LXXVIII,  69.  p^SD,  Verss.  pND.  Neh.  XII,  3. 
n;:D:t'',  Vs.  U.  iVjnW  —  "l  mit  \  l  Mos.  XXXVI,  23.  jj'^y,  1  Chr.  I,  40. 
xhV.  ~~  tO  mit  ti*.  1  Sam.  XIV,  32.  u.  a.  Beisp.  m.  b.  C'npp.  crit.  s.  ed. 
Vogel  I.  79  sqq.  Kkhh.  Einl.  I.  §.  96  f.  [L.  Reinke  Beitrr.  z.  Erklärung 
d.  A.  T.  VII.  Münst.  186f).  S.  60  ff.]  Darauf  gegründete  Conjecturen  b. 
Hitzig  Begriff  d.  Kritik  S.  126  ff.  [Schrad.  a.a.O.  631.  635.  646  ff.]  Uier- 
aus  vermöge  der  Annahme  von  Zahlzeichen,  erklärt  man  auch  die  Zahl- 
differenzen.  J  mit  1  2  Sam,  XXIV,  13.  7  Jahre,  1  Chron.  XXI,  12.  LXX 
3  Jahre  —  D  mit  D  1  Kön.  XII,  21.  180000,  LXX  120000.  Kcmiif;  diss. 
L  p.  521— 527.  diss.  II.  p.  201—213.  diss.  gen.  §.  27.  Bauer  crit.  s. 
p.  188  sqq.     [licinke  1.  c.     Tlicn.  Comm.  z.  d.  BB.  Sam.  u.  Kön.  passim.] 

b)  Esr.  II,  46.  ^bpt^',  Neh.  VII,  48.  "»O^tt';  1  Kön.  X,  11.  D^ro'?X, 
2  Chr.  IX,  10.  DV21i'?X;  Ps.  XVIII,  46.  i:iiri:i ;  2  Sam.  XXII,  46.  ^'^iH^I. 
Cnpp.  p.  71  sqq.  Verwechselung  und  Versetzung  findet  Statt  nach  Movers 
Chron.  S.  76.  2  Sam.  VI,  5.  D^mD  ^)iV  ^22  st.  Dn^^ZI  ]V  h22  1  Chr. 
XIII,  8.     [Theiu  u.  Jierthcau  z.  d.  StSt.  stimmen  bei.] 
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c)  2Sam.  VI,  2.,  vgl.  1  Chr.  XIII,  6.;  Esr.  II,  70.,  vgl.  Neh.  VII,  73. 
Capp.  p.  98.  Ps.  XXXV,  7.  ist  nach  HonhUj.,  HUz.  [Hupf.]  Pril^'  versetzt. 
[Schrnd.  637] 

d)  Ps.  XCVI,  9—11.;  vgl.  1  Chr.  XVI,  30  32.  FAchh.  §.  95.  e.  Ken- 
nih.  diss.  gen.  §.  22.  23.  71. 

e)  Neh.  XI,  5.  «Wi-'^ ,    1  Chr.  IX,  5.  n^;:^'^;    Ps.  XVIII,  42.  ^VW], 

2  Sam.  XXII.  ^VW),  2  Sam.  XXIII,  25.,  vergl.  1  Chron.  XI,  27.;  1  Mos. 
XXXVI,  11.  12.,  vgl.  1  Chr.  I,  36.  ;  Jos.  XXI,  23.,  vgl.  1  Chr.  V,  53.  54. 
Capp.  p.  1 15  sqq.  hat  manche  unrichtige  Beispiele.  Vgl.  Vogel  Anm.  zu  p.  119. 

f)  Eine  solche  Auslassung  per  6j,ioioxi).tvjov  findet  Eiclih.  §.  105.  [wie 
Bcrih.,  Then.]  nach  Köhler  im  Eep.  II.  261,  in  1  Chr.  XI,  13  ,  vgl.  2  Sam. 
XXIII,  9—11.,  und  nach  dems.  im  Rep.  VI.  13.  in  Ps.  XXXVII,  28.,  vgl. 
LXX,  Symm.,  Vulg.  [s,  auch  /litz.  u.  Hupf  z.  d.  St.];  Cnpp.  p.  119  in 
1  Kön.  XIV,  25  f. ,  vgl.  2  Chr.  XII,  2—9.  Vielleicht  gehört  hierher  4  Mos. 
XXVI,  3.  4.  [vgl.  jedoch  Knoh.  z.  d.  St.] 

II.  Sie  hörten  falsch  oder  verwechselten  in  Gedanken 
gleichlautende  Buchstaben  ^). 

g)  1  Sam.  XXII,  18.  Tll,  Keri  :ii<"il.  Ps.  LIX,  10.  n'ir^l^/i^,  LXX  und 
a.  Verss.  nn??]iX^.  l  Sam.  XVII,  34.  H]  in  mehr.  Codd.  st.  n^f.  Mehr 
Beispiele  b.  Cnpp.  p.  74  sqq.    Eichh.  §.  97.    Hitz.  S.  123  f.     [Reinhe  186  flf.] 

III.  Fehler  des  Gedächtnisses,  wenn  man  freier  abschrieh 
oder  dem  Gedächtnisse  allein  folgte,  1)  in  Versetzung  der 
Wörter  und  Sätze  (I.  .3.4.);  2)  Auslassung  derselben  (I.  5.); 
3)  Vertauschung  der  Synonyme  ^) ;  4)  Veränderung  nach  be- 
kannten Parallclstellen  •);  lö)  nach  einem  in  der  Nähe  stehen- 
den ähnlich  aussehenden  Worte '')]. 

h)  3  Mos.  XXV,  36.  'PN*  mit  b?;  2  Kön.  I,  10.  "13TÜ  mit  1CiN;''V,  öfter 

niH"»  mit  ijnX-     [Ri'inh   189.] 

i)  Jes.  VII,  8.  t^'Dm  Dnii'y  Cod.  96,  st.  W12n)  Ct^li*  nach  häufigen 
Parallelstellen;  Jes.  LXIII ,  16.  ■]Dti'  ]V^b,  st.  -JDIT  ob)])^,  weil  jenes 
oft  vorkommt.     Bruns  ad  Komik,  diss.  gen.  p.  130  sq.     [Reink,   190.] 

[A)    Sclirnd.  631.] 

IV.  Fehler  des  Verstandes,  l)  in  der  Wortabtheilung'), 
2)  in  Ansehung  der  Abbreviaturen'"),  3)  der  custodum  li- 
near um  "),  der  Randbemerkungen,  die  man  in  den  Text  zog "). 

0  Ps.  xLviii,  15.  niD-by  u.  r\)r2bv;  p«-  xxv,  17.  impiii^rc  i2"'n^n, 
6t.  '»mpiü?^^!  2''nin.  Hohcsi.  vm,  e.  njp^n'pti'',  and.  la.  n^  r^PC'?^- 

Noch  and.  Beisp.  b.  Eichh.  §.  103.  Kcitnik.  diss.  §.  28.  [Reink.  101  ff.] 
Conjecturen  b.  Hitz.  S.  133  ff.  [Schrnd.  638  ff.]  Falsche  Versabtheilung 
1  Mos.  XXIII,  5.  Hitz.  S.  140  f.  [Ps.  XLII,  6.  7.  de  PT.,  HUz.,  Hupf.  z.  d.  St.] 
m)  Jer.  VI,  11.  ">  n?^n  LXX:  ,'tv/ii6v  juov  =  "»ncri;  XXV,  37.  "i  F]N 
LXX:  &vfi6v  fxov  =  ''DX,  Conjecturen  b.  Eichh.  §.  102.  Kcnnik.  diss. 
gen.  §,25.     Jahn  Kiul.  1.  477.     [Reink.    194  ff.J 


Geschiclite  des  Textes.     §.  114.  201 

n)  Jea.  XXXV,  1.  D)]i/]i/\  st.  )WW\  indem  das  D  des  folgenden  "121D 
als  ein  solcher  Custos  mitgeschrieben  wurde. 

o)  Erklärende  Scholien.  So  '']Wi<  "T]^D  Dii  Jas.  VII,  17.  nach  Kopp, 
Gesen.  u.  A.,  mn^  Jes.  XX,  2.  Liturgische  Randbemerkungen,  so  vielleicht 
oft  n^'lb'^n  Berthldt.  S.  256.     [Keinlc.   196  ff'.] 

ß.    Durcli  Absicht. 

§.  114. 
So  oft  die  Juden  beschuldigt  worden  siud  den  Text  ver- 
fälscht zu  haben  ") ,  so  wenig  lässt  sich  diess  beweisen.  Ver- 
anlassung dazu  hätten  sie  im  Streite  mit  den  Samaritanern 
gehabt,  aber  nicht  sie,  sondern  diese  haben  sich  Verfälschung 
erlaubt  (§.  117.).  Auch  im  Streite  mit  den  Christen  liaben  sie 
sich  frei  davon  gehalten  (§.  119.) ''). 

«)  Hierun.  Comm.  in  Gal.  III.  10.:  ....  incertum  habemus,  utrum  LXX 
interpretes  addiderint  5  Mos.  XXVII,  26.  ootnis  homo  et  in  omnibus,  an  in 
veteri  Hebraeo  ita  fuerit  et  postca  a  Judaeis  dcletum  sit  .  .  .  .  Quam  ob 
causam  Samaritanorum  Ilebraea  volumina  relegens  inveni  73  scriptum  esse 
et  cum  LXX  interpretibus  concordare.  Frustra  igitur  illud  tuleriint  Judaei, 
ne  viderentur  esse  sub  maledicto ,  si  non  possent  omnia  complere,  quae 
scripta  sunt:  cum  antiquiores  alterius  quoque  gentis  litterae  id  positum 
fuisse  testentur.  Dgg.  Comm.  in  Jes.  cap.  VI. :  Quod  si  aliquis  dixerit 
Hebraeos  libros  postea  a  Judaeis  esse  falsatos,  audiat  Origenem,  quid  in 
octaYo  volumine  Explanationum  Esaiae  huic  respondcat  quaestiunculae:  quod 
nunquam  Dominus  et  Apostoli,  qui  caetera  crimiiia  arguunt  in  Scribis  et 
Pharisaeis,  de  hoc  crimine,  quod  erat  maximum,  rcticuissent.  Sin  autem 
dixerint  post  adventum  Domini  Salvatoris  et  praedicationem  Apostolorum 
libros  Hebraeos  fuisse  falsatos,  cachinnum  teuere  non  potero,  ut  Salvator  et 
Evangelistae  et  Apostoli  ita  testimonia  protulerint,  ut  Judaei  postca  f;llsaturi 
crant.  Anschuldigung  des  Korans  {Holting.  Thes.  phil.  p.  125  sqq. ^;  des 
Is.  Vüssius  (de  LXX  intt.  p.  18  sqq.  vgl.  Append.  p.  68  sq.) ;  Will,  tt'hislou's 
(An  Essay  towards  restoring  tho  true  Text  of  the  old  Test.  Lond.  1722. 
vgl.  Rosenm.  Handb.  I.  489  f.  und  die  Widerlegung  C'nrpz.'s  Grit.  s.  III. 
958  sqq.);  Kcnnik.'s  (diss.  II.  super  ratione  textus  Hebr.  c.  1.  p.  17  sqq., 
diss.  gen.  §.  21.)  wegen  5  Mos.  XXVII,  4. 

h)  Gegen  absichtliche  Corruptionen  s.  lieUarm.  de  verbo  Dci  II,  2.  7., 
Glnss.  tract.  de  textus  Ilebr.  in  V.  T.  puritate  b.  Bauer  crit.  s.  p.  76  sq., 
Capp.  crit.  s.  1.  1  sqq.,  Cnrp:..  p.  109  sqq.,  Eitiicr  I.e.  p.  102  sqq.  186  sqq. 
[lieinke  292  ff'.  313  ff'. J  Nach  ludth.  §.  95.  d.  haben  nur  Ps.  XXII,  17.  und 
Jes.  XIX.  18.  einige  Wahrscheinlichkeit  der  Verfäilschung,  vgl.  jedoch  §.  111. 
[anderseits  Geitjer  Urschr.  u.  Uebcrss.  d.  Bib.  S.  259  ff'.  („Tendenziöse  Aen- 
derungen.")]. 

Aber  aus  unschuldiger  unkritischer  Gesehäftidveit  hat  man 
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leichtere,  scheinbar  richtigere  und  weniger  anstössige  *")  Les- 
arten an  die  Stelle  der  ächten  geschoben,  auch  wohl  muth- 
masslichc  Schreibfehler  berichtigt''),  scheinbare  Lücken  aus- 
gefüllt''), I  unleserliche  oder  verblichene  Stellen  nach  bestem 
Meinen  ergänzt  ^)|,  den  Text  nach  gewissen  Vorausset7Amgen 
geändert'^'),  und  mit  Parallclstellen  gleichförmig  gemacht''). 

c)  Z.  B.  1  Chr.  II,  48.  "I^^\  and.  Codd.  .Tl^^;  4  Mos.  XXVII,  7.  nn''2{s;, 
a.  Codd.  |n''2k^;  Ps.  XXXVI,  2.  ^sb,  Codd.  u.  Verss.  b'?;  1  Mos.  II,  2. 
''V'Dtf'n,  Samar.,  LXX,  Syr.  ^l^'t^'H;  Rieht.  XVIII,  30.  HltOO  st.  Hli'D ; 
1  Mos.  XX,  13.  XXI,  53.  XXXV,  7.  2  Mos.  XXII,  y.  wo  D%"l'7N  mit  dem 
Plur.  construirt  ist,  setzt  der  Sam.  den  Sing.  2  Mos.  XV,  3.  HDri^P  W''i< 
(von  Gott)  Samar.  '12  IIS^  Euphemismen  des  Samar.  5  Mos.  XXV,  12. 
XXVIII,  12.  u.  der  Keri's  (§.  120.  Not.  i.)-     [Geiij.  385  ff.] 

d)  1  Mos.  XI,  31.  der  Samar.  «""ün,  st.  "IkSU""!  {Vfiter  [Tuch,  Knob.] 
zu  d.  St.).  2  Sam.  VIII,  17.  Zadok,  d.  Sohn  Ahitubs,  u.  Ahimelech,  d.  Sohn 
Abjathars,  st.  Zadok  u.  Abjathar,  d.  S.  Ahim.,  d.  S.  Ahitubs.  Hitz.  S.  146. 
[vgl.  jedoch  Then.  z.  d.  St.]. 

e)  1  Mos.  IV,  4.  der  Zusatz  des  Samar.  u.  d.  Verss. ;  Andere  halten  ihn 
für  ein  Scholion.     Vgl.  aber  Gesen.  de  Pent.  Sam.  p.  62  sq. 

[f)  Reink.  201  ff,     Schrnd.  645  ff.] 

ff)  5  Mos.  XXIII,  3.  "))  D1D,  st.  11^0  {Kruns  in  Eichh.  Eep.  XV.  171, 
ad  Kennik.  Diss.  gen.  p.  61). 

h)  So  ist  vielleicht  die  Lesart  )12V)  tj),  st.  1^7  tj?  Ps.  XXVIII,  8.  aus 
Ps.  XXIX,  11.  geflossen.      [Doch  vgl.   Hupf.  z.  d.  St.] 

Noch  einige  andere  Entstehungsarten  s.  b.  Eichh.  u.  Berth.  a.  d.  a.  00. 


Zweites  Capitel. 
Gang  der  nlttestaiuentlicheu  Textgesehiclite. 


L    Schicksale  des  hebräischen  Textes  vor  Schliessung 

des  Kanons. 
§.  115. 
Die  ungünstigsten  Schicksale  hat  der  hebräische  Text  er- 
litten, so  lange  die  Bestandtheile  der  alttest.  Bücher  noch 
einzeln  im  Umlaufe,  und  che  die  Sammlung  des  A.  T.  zur  An- 
erkennung und  Sanction  gelangt  war.  Die  Abschreiber  erlaub- 
ten sich  mit  den  oft  namenlosen  Schriften  wie  mit  eigenen 
umzugehen  und  die  LA.  nach  Gefallen  zu  ändern  ").  Bearbei- 
ter und  Sammler  schalteten  willkürlich  mit  den  Werken  frü- 
herer Schriftsteller,  und  trugen  oft  ganz  Fremdartiges  hinein  ''). 


Geschichte  des  Textes.     §.  115.  116.  203 

a)  Vgl.  Ps.  XIV.  mit  LIII.;  Ps.  XL,  Uff.  mit  LXX.;  Ps.  XVIII.  mit 
2  Sam.XXII.;  [Ps.  XXXI,  2-4.  mit  LXXI,  1-3.];  Ps.  CVIII.  mit  LVII,  8-12. 
LX,  7—14.;  Ps.  CV.  mit  1  Chr.  XVI,  8—22.;  Ps.  CXVI.  mit  1  Chr.  XVI, 
23-33.;  Jes.  XXXVII.  XXXVIII.  mit  2  Kön.  XVIII.  XIX.;  Jer.  LH.  mit 
2  Kön.  XXIV.;  1  Sam.  XXIII,  8  —  39.  mit  1  Chr.  XI,  10  —  47.;  Esr.  II.  mit 
Neh.  VII,  6  ff.  (nach  C'ornel.  a  Lap.,  J.  H.  Michael,  u.  a.  Aelt.  Herbst  1.  89. 
zwei  ursprünglich  verschiedene,  zwei  verschiedene  Zählungen  darstellende 
Listen  [s.  dagg.  Sclirud.  in  Studd.  u.  Kritt.  1867.  S.  479  ff.])  u.  a.  m.  S.  die 
verschiedenen  Lesarten  zusammengestellt  bei  Coppellus-  Voijel  I.  30  sqq. 
Eichh.  Einl.  I,  §.  139.  Bauer  crit.  s.  p.  236  sqq.  [Die  StSt,  h.  Reinl:  S.  28—31.] 

b)  S.  die  Einleitt.  in  den  Pentateuch,  die  übrigen  histor.  BB.,  Jeremia. 

Entstehung    verscliiedener    Eecensionen    des    Textes: 
1.  der  samaritanisch-alexandrinischen  vom  Pentateuch. 

§.  116. 

Das  erste  wichtigste  IMoment  der  Geschichte  des  alttest. 
Textes  ist  die  Entstehung  der  Textes -Gestalt,  welche  in  den 
samaritanischen  Handschriften  des  Pentateuchs  vorliegt  und  mit 
dem  Texte  der  LXX  verwandt  ist  (§.  .53.). 

Wann  der  Pentateuch  zu  den  Samaritanern  gekommen  sei, 
ist  sreitig.  Einige  lassen  diess  schon  vor  der  Trennung  des 
Reichs  geschehen  "). 

n)  Jo.  Morin.  Exercitatt.  eccles.  in  utrumque  Samaritanorum  Pentat. 
Par.  1631.  4.  p,  62.  Steph.  Morin.  ep.  ad  Ani.  van  Dale  in  des  letztern 
Dissertatt.  p.  691.  Wnllon  Proleg.  XI,  9.  11.  Capp.  I.  57G.  IVJiiston  an 
Essay  etc.  p.  48.  164.  i'nrpz.  crit.  p.  602  sq.  Kennik.  diss.  II.  108  — 113. 
J.  i).  Michael.  Einl.  in's  A.  T.  S.  315.  Eichh.  Einl.  H,  §.  383  f.  Bauer 
crit.  s,  p.  330.  Jahn  Einl.  412  f.  Berth.  Einl.  IL  471  ff.  Stendel  in  B eng. 
Arch.  III.  626  ff.  Mnzndc  sur  l'origine.  Tage  et  l'etat  critique  d.  Pcnt.  Sam. 
Genf.  1830.     Hug  Freib.  ZSchr.   VII.    1  ff. 

Aber  sie  haben  gegen  sich:  1)  die  nach  den  stärksten  kri- 
tischen Gründen,  besonders  nach  der  ganzen  Analogie  der  he- 
bräischen Jiitcraturgeschichtc,  anzunehmende  spätere  Abfassung 
und  SaniDilung  des  Pentateuchs  im  Ganzen;  2)  den  gottes- 
dienstlichen Zustand  sowohl  des  Reichs  der  zehn  Stämme  als 
der  Samaritauer  bis  zur  Erbauung  des  Tempels  auf  Garizim, 
welcher  keine  schriftliche  Norm  wie  die  des  Pentateuchs  vor- 
aussetzen lässt;  und  haben  nichts  für  sich,  als  1)  den  Natio- 
nalhass  der  beiden  Völkerschaften,  der  Jedoch  vor  dieser  Epoche 
grosse  Ausnahmen  gelitten  und  bisweilen  ganz  geruht  hat  ^) ; 
2)  den  Umstand,  dass  die  Samaritaner  weiter  kein  Buch  des 
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A.  T.  annehmen,  der  sich  jedoch  recht  gut  anders  erklären 
lässt'');  3)  die  althebräische  (jedoch  von  dieser  noch  etwas 
verschiedene)  Schrift  der  Samaritancr,  die  sie  aber  auch  noch 
nach  dem  Exile  erhalten  haben  können,  da  sie  selbst  bei  den 
Juden  noch  unter  den  Makkabäcrn  vorkommt ''). 

b)  Vater  Comment.  II.  626.     Meine  Beitr.  I.    188. 

c)  Gesen.  Comment.  de  Pent.  Samarit.  p.  4. 

d)  Darauf  legt  Morin.  Ex.  II.  das  grösste  Gewicht;  dgg.  Hupf,  in 
theol.  Stud.  u.  Kr.   1830.  II.  280.    [Vgl.  §.  104.] 

Die  hingegen,  welche  die  Entstehung  des  samaritanischen 
Pentateuchs  gleichzeitig  mit  der  Erbauung  des  samaritanischen 
Tempels  und  der  Stiftung  einer  samaritanischen  selbständigen 
Sekte  setzen*^),  haben  alle  historischen  Analogieen  und  das 
Factum  des  Uebergangs  des  Manasse  und  anderer  jüdischer 
Priester  lür  sich  (Joseph.  Arch.  XI,  7.  §.  2.  c.  8.  §.  2.  4.  6.)  f). 

e)  A.  van  Dnlc  ep.  ad  Steph.  Morin.  in  s.  Dissertatt.  p.  681  sqq.  R. 
Simon  Hist.  crit.  du  V,  T.  I,  10.  p.  6G.  Prideaux  Connexion  I.  414.  Fulda 
in  Paulus  Memor.  VII.  21.  Hasse  Aussichten  zu  künft.  Aufklär,  über  das 
A.  T.  (Jena  1785.)  S.  9—14.  Paul.  Cumm.  über  das  N,  T.  IV.  227.  Meine 
Beitr.  I.  214.  Gesen.  1.  c.  p.  9.  Hupf.  a.  a.  0.  v.  Bohlen  Genes.  S.  CXLV. 
Hengstenb.  Auth,  d.  Pent.  I.  39  ff.  (der  nur  fälschlich  den  Samaritanern  alle 
Verwandtschaft  mit  den  Israeliten  der  10  Stämme  abspricht.)  \Ewald  Gesch. 
IV.  2.  A.  242  f.     Herzf.  III.  553  (um  370  v.  Chr.)]- 

f)  Vgl.  was  Eichh.  a.  a.  0.  d.  4.  Ausg.  gegen  dieses  Factum  sagt  aus 
VergkicbuDg  mit  Neh.  XIII,  28.  und  dazu  Bleck  in  Roseum.  Rep.  I.  64.  — 
Andere  Meinungen  eines  spätem  Ursprungs:  von  Bleek  a.  a.  0.  S.  67  f.  [Einl. 
in's  A.  T.  2  A.  684  f.]  (etwas  früher) ,  von  C'leric.  (Sentimens  de  quelques 
thdologiens  de  Hollande  ep.  4.),  Manr.  Poncet  (Nouv.  ^claircissemens  sur 
l'originc  et  le  Pentat.  des  Samaritains.  Par.  1760.  8.  cap.  5.),  C'arpz.  crit. 
8.  p.  600,  Hartm.  hist.  krit.  Forsch,  üb.  d.  BS.  Mos.  1831.  S.  810.  —  von 
Fr.  Im.  Schwarz  (Exercitt.  hist.  crit.  in  utrunique  Sam.  Pent.  Viteb.  1756.  4.)  — 
von  Usher  (Syntagm.  de  LXX  intt.  cp.  ad  L.  Cappell.  p.  216.)  —  Tj/cäscw's 
(diss.  de  Pentateucho  Ebr.  Sam.  ab  Ebraeo  eoque  masoreth^  descripto  exem- 
plari.  Bützov.  1765.  4.  Tentamcn  de  variis  Codd.  Hehr.  V.  T.  generibus 
p.  110)  sonderbare  Meinung,  welche  durch  die  Geschichte  (s.  Oriijen.  ad 
Num,  XIII,  1.  XXI,  13.  b.  Moiitfauc.  Hexapl.  Hieron.  Proleg.  ad  libros 
Kegg.,  Quaest.  in  Genes,  ad  IV,  8.  Comm.  ad  Gal.  III,  10.  vgl.  Hassen- 
camp Urspr.  d.  alt.  Bibl.  Ucberss.  S.  165.  Bauer  crit.  s.  p.  329)  laut  wider- 
legt wird.      [S.  übcrhpt.    ITolf  II.  4l9ff.    Roscnm.  Hdb.  II.  98—115.] 

Nach  Steph.  Morinus  nimmt  Geseuius  an,  dass  manche 
Varianten  des  Cod.  Sam.  aus  der  Quadratschrift  erklärbar  seien, 
und  dass  die  Samaritaner  den  Pcntatcuch  aus  jüdischen  Qua- 
drat-Handschriften in  ihre  Schrift  umgeschrieben  haben '^'),  was 
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sich  kaum  mit  dem  walirscheinlichen  Ursprünge  der  Quadrat- 
schrift und  der  Verwandtschaft  der  samaritanischen  mit  der 
jüdischen  Münzschrift  verträgt''). 

g)  St.  Morin.  de  lingua  prim.  (Traj.  1694.  4.)  II,  7.  p.  209  aq.  Gesen. 
1.  C.  p.  16. 

h)  Hupf.  a.  a.  O.    [dafür  wieder  Herzf.  III.  554.] 

Kritischer  Werth  dieser  Recension. 

§•  117. 
Gewöhnlich  waren  es  mehr  vorgefasste  Meinungen  als  acht 
kritische  Gründe,    welche   die  Kritiker   zur  Ueberschätzuug ") 
oder  zur  Verwerfung  ^)  dieser  Recension  bewogen. 

n)  Jo.  Morin.  Ex.  IV.  L.  t'npp.  1.  c.  p.  480  sqq.  Whislun  1.  e.  p  164. 
Houbig.  Prolegg.  in  Script,  s.  Par.  1746.  4.  Notae  crit.,  abgedr.  Fref.  a.  M. 
1777.  2  Tom,  4.  Kennik.  1.  c.  Ahwins  a  S.  Aquilino  Pentateuchi  Hebr. 
Sam.  praestantia,  Hdlb.  1783.  8.  Lohstein  Cod.  Sam.  Paris.  S.  Genovevae. 
Fref.  a.  M.  1781.  8.  Alex.  Geddes  in  Vnter''s  Comm.  üb.  d.  Pent.  De  Rossi 
Prolegg.  ad  varr.  lectt.  §.  2G.  Ilgen  Urk.  d.  Jerus.  Tempelarcb.  Berth. 
S.  474  ff. 

b)  Simeon  de  Muis  Assertio  veritatis  Hebr.  adv.  Exercitt.  eccl.  in  utr. 
Sam.  Pent.  J.  Morini.  Par.  1631.  8.  Hotting.  Exercitt.  Anti-Morinianae  de 
Pentat.  Sam.  ejusquc  udentica  cwO^rila  etc.  Tigur.  1644.  4.  Steph.  Morin. 
Exercitt.  de  lingua  priniaev.  p.  200.  Buxt.  Anticrit.  II,  7.  FuUvr  Miscell. 
s.  IV,  4.  Leusd.  Philol.  Ebr.  mixt.  diss.  8.  A.  Pfeiffer  Crit.  s.  c.  9.  t'nrpz. 
Crit.  8.  p.  610.  Seb.  liaa  Exercitt.  phil.  in  Houbig.  Prolegg.  L.  B.  1755.  4. 
[Franlel  über  d.  Einfliiss  der  paläst.  Exeg.  auf  d.  alexandr.  Hermeneut. 
Lpz.  1851.    S.  238  ff.] 

Nur  Wenige  traten  mit  Sachkeuntniss  und  Uupartheilich- 
keit  in  die  Mitte'). 

c)  R.  Simon  1.  c.  c.  11.  12.  fTnlton  Prolegg.  XI.  17.  18.  CIcric.  Comm. 
in  Pentat.  Michael.  Or.  Bibl.  XXI.  177  fr.  XXII.  185  fr.  Eiikh.  Einl.  II. 
§.  389.,  Praef.  ad  Köcheri  Nov.  Bibl.  Hebr.  Bauer  crit.  s.  p.  331.  Jahn 
Einl.  I.  415  f. 

Eine  durchgeführte  gründliche  Würdigung  des  samarita- 
nischen  Textes  haben  wir  erst  in  neuerer  Zeit  erhalten '')  und 
sie  hat  gelehrt,  dass  der  Cliarakter  desselben  im  Ganzen  un- 
kritisch ist,  d.  h.  dass  die  meisten  eigenthüniliclien  Lesarten 
aus  grammatischen  Correcturen,  in  den  Text  aufgenommenen 
Glossen,  erleichternden  und  erklärenden  Conjccturen  gramma- 
tischer und  historischer  Art,  aus  Zusätzen  und  Aeuderungeu 
nach  Parallelstcllen,  aus  Samaritanismen  in  der  Sprache  und 
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Aenderungeu  nach  der  eigenthümlicheu  Theologie  und  Herme- 
neutik der  Samaritauer  (5  Mos.  XXVII,  4.)*')  bestehen,  und 
dass  der  acht  kritischen  Lesarten  nur  wenige  sind^). 

d)  De  Pentateuchi  Samaritani  origine  ,  indole  et  auctoritate  comment. 
philol.  crit.  scrips.  Gitil.  Gesenins.  Hai.  1815.  4.  [Sm.  Kohn  de  pentat. 
Samaritano  ejusque  cum  veraionibus  antiqq.  nexu.  Lips,  et  Vratisl.  1805. 
(§.  53.  Not.  e.)]. 

e)  Vcrschnir  diss.  crit.  qua  lectio  Hebraei  Cod.  in  loco  Deut.  XXVII,  4. 
defenditur,  in  s.  Dissertt.  phll.  exeg.   Leov.  et  Franeq.  1773.  No.  3. 

[f)  Ewald  IV.  243.  Mleek  755  f.  —  Der  Text  stammt  von  einer,  von  der 
spätem  masorethischen  noch  sehr  abweichenden ,  judäischen  Reo.  Herzf. 
lU.  555.  586.] 

2.   der  alexandrinischen  Recension   vom  Jeremla  und 

überhaupt. 

§.  118. 
Im  Jeremia  liegt  der  Uebersetzung  der  LXX  eine  eigenthüm- 
liehe  ßecension  7a\  Grunde  (s.  besond.  Eiul.).  Die  Beschaffenheit 
des  übrigen  Textes,  welchen  diese  üebersetzer  vor  Augen  gehabt, 
verdient  noch  genauer  und  vollständiger,  als  bisher  geschehen 
ist,  untersucht  zu  werden ;  wozu  vor  allen  Dingen  nöthig  wäre, 
dass  der  ursprüngliche  Text  derselben  hergestellt,  und  unter- 
schieden würde,  was  spätere  Einschiebuug  und  anderes  Ver- 
derbniss,  und  was  ursprüngliche  Uebertragung  des  Grundtextes 
sei  (§.53.  Note.).  Nach  Gesenius  liegt  der  Uebersetzung 
des  Jesaia  der  masorethische  Text  zum  Grunde,  und  alle 
scheinbaren  Abweichungen  fallen  dem  Üebersetzer  anheim  "). 
Nach  Frankel  ist  der  alexandriuische  Text  ungenauer  als  der 
masorethische,  und  zeichnet  sich  durch  Hinneigung  zu  leichtern 
LAA.  und  zum  Keri  aus'').  Thenius  findet  in  den  Büchern 
Sam.  einen  weit  vorzüglicheren  Text,  als  der  masorethische  isf). 

rt)  Commentar  z.  Jes.  II,  1.  63. 

h)  Vorstudien  z.  d.  LXX    S,  204  ff. 

c)  Kurzgef.  exeg.  Handb.  z.  A.  T.  V.  S.  XXVIII  f.    [2.  A.  XX  f.] 

[Ansicht  Gcigefs  (Urschrift  u.  Ueberss.  d.  Bib.  S.  99  f.),  dass  zur  Zeit 
der  Anfertigung  der  LXX,  sowie  der  Hcrübernahme  des  Pent.  seitens  der 
Samaritaner  der  Bibeltext  überhaupt,  also  auch  in  den  cursirenden  palästi- 
nisch-jüdischen Exemplaren,  sehr  abweichend  lautete  von  dem  unsrigen,  und 
dass  erst  später  die  palästinischen  Juden  anfingen,  durch  sorgfältigere  Kri- 
tik ihren  Text  seiner  ursprünglichen  Beschaffenheit  conformer  zu  machen. 
A'ö/d.  D.  alttest.  Liter.  S.  25 1   stimmt  bei.] 
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II.    Schicksale  des  jüdischen  Textes  bis  zum  Talmud 
(Periode  der  Sopherim). 

§•  119. 
Während  so  bei  den  öamaritanern  und  zum  Theil  auch 
bei  den  Alexandrinern  die  Unkritik  geschäftig-  war,  scheinen 
die  Juden  in  Palästina  und  Babylon  sorgfältiger  gewesen  zu 
sein  ").  Was  sie  zur  richtigem  Fortpflanzung  des  Textes  ge- 
than,  wissen  wir  nicht;  aber  die  Gestalt  desselben,  welche 
späterhin  festgesetzt  war,  muss  schon  um  Christi  Geburt  gröss- 
tentheils  bestanden  haben,  da  nicht  lange  nachher  Aquila  und 
die  andern  griechischen  Uebersetzer  weniger  vom  luasorethi- 
schen  Texte  abweiciien  als  die  LXX''),  und  Onkelos  und 
Jonathan  sich  sehr  nahe  an  denselben  anschliessen  *■). 

«)  Joseph,  c.  Ap.  I.  8.  (oben  §.  16.\  [Nach  Geiger  a.  a.  O.  100.  159. 
259  gilt  dieses  indess  nur  für  die  spätere  Zeit  [vgl.  vor.  §.  Not.  c.;,  näher 
für  die  Zeit  von  140  v.Chr.  bis   150  n.Chr.] 

b)  Capp.  II.  843.    Eichh.  praef.  ad  Küvheri  N.  Bibl.  Hebr.    Jnhn  I.  3S2  f. 

c)  Cnpp.  p.  771  u.  daz.  Vogel.  ITincr  de  Onkel,  p.  23  sq.  Gesen.  Jes. 
I.  80.     [Geiger  161  fif.] 

Um  Christi  Zeit  blühten  in  Jerusalem,  nach  der  Zerstörung 
der  Stadt  in  Jahne,  Zipphoria,  Lydda,  Cäsarea,  Tiberias,  spä- 
terhin in  Sora,  Pumpeditha,  Xahardea  in  Babylonien  gelehrte 
Schulen,  auf  welchen  neben  der  Gesetzeskunde  auch  Gramma- 
tik und  Kritik  getrieben  worden  sein  mag ''). 

rf)  Ueber  HiUel  und  Schnmmni  s.  Jf'olf  Bibl.  Hebr.  11.  824  sq.  [Ewald 
Gesch.  VII.  50  fiF.]  Ueber  die  Schulen  zu  Tiberias  u.  s.w.  Wolf  p.  914  sqq. 
Bu.vt.  Tiber,  c.  5 — 7.  p.  20  sqq.  Alting  bist,  academiarum  jud.  Opp.  V.  240 
u.  A.,  welche    iVolf  p.  924  sqq.   anführt. 

Einen  der  masorethischen  Recension  verwandten  Codex 
benutzte  Origenes  im  3.  Jahrb.  bei  seinen  Hcxapla').  Pa- 
lästinische Lehrer  (§.  46.)  und  Handschriften  brauchte  im 
4.  Jahrh.  Hieron ymus,  wesswegen  seine  Uebersetzung  in 
Erklärung  und  Lesart  sich  so  sehr  an  die  heutige  jüdische 
Reception  anschliesst  ^).  Bis  dahin  war  der  Text  noch  un- 
punctirt,  und  selbst  ohue  diakritische  Zeichen  =). 

e)  Bruns  curae  hexapl.  in  IV  libr.  Reg.  im  Rep.  IX.  u.  X.  hichli. 
Einl.  I.  §.  113.,  praef.  cit, 

f)  Cnpp.  1.  c.  p.  898.     Fichh.   §.  127.  b.  ff. 

g)  Hieron.  ep.  125.  ad  Damas.:  Idoin  seruio  et  iisdem  litteris  scriptus 
diversas  apud  eos  et  voces  et  intcUigeutias  habet,  c.  c.  pastores  et  amnto- 
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res  iisdem  litteris  scribuntur,  Res,  Ain ,  Jod,  Mem  (D"'yij:  sed  pastores 
roim  leguntur,  amatores  reim.  Ep.  126.  ad  Evagr.:  Non  refert,  utrum  Sa- 
lera,  an  Salim  nominetur,  cum  vocalibus  in  medio  litteris  perraro  utautur 
Hebraci,  et  pro  voUinInte  leclorum  atque  varletatc  regionum  eadem  verba 
diversis  sonis  et  accentibus  profcrantur.  Comm.  ad  Hab.  III,  5.:  Pro  eo, 
quod  nos  transtulimus  7nortem,  in  Hebraeo  tres  litterae  sunt  positae,  Da- 
leth,  Beth,  Resch,  nlsque  uUn  vocali,  quae  si  legantur  dahar,  verhum  signi- 
ficant;  si  deher ,  pe^tem.  Hab.  III,  4.:  Verbum  DU'  pro  qualitate  loci  et 
posuil  (Cti")  iutelligitur,  et  ibi  {^^')-  Andere  Stellen  wie  ad  Gen.  XLVII, 
33.:  Hoc  loco  quidam  frustra  Simulant,  adorasse  Jacob  summitatem  sceptri 
(ni2!?)  Josepb,  ....  cum  in  Hebrneo  luultnm  aliter  legatur:  et  adoravit 
Israel  ad  caput  lectuli  — ,  sprechen  nur  seine  Zuversicht  aus,  mit  welcher 
er  eine  Erklärung  für  die  richtige  hielt.  Vgl.  Hupf,  in  theol.  St.  u.  Kr. 
1830.  III.  571  ff. 

III.   Spuren  kritischer  Sorge  für  den  Text  im  Talmud. 

§.  120. 
Der  Talmud  giebt  Vorschriften  für  die  biblische  Kalligra- 
phie ").  Er  erwähnt  der  Verglcichung  von  Handschriften''), 
der  (eine  peinliche  Sorgfalt  für  den  Text  verrathenden)  Zäh- 
lung der  Verse,  AVörter  und  Buchstaben^).  Ja,  es  kommen 
schon  in  ihm  wie  später  in  der  Masora  gewisse  Classen  kri- 
tischer Verbesserungen'')  vor,  welche  die  Kritiker  (C'ISID) 
noch  vor  dem  Talmude  mit  dem  Bibeltexte  vorgenommen  hatten. 

n)  Tr.  Gittin  f.  45.  c.  2.:  Sumere  possunt  libros  ab  extraneis,  ubicun- 
que  fuerint,  si  modo  sint  scripti  ad  normam.  Vgl.  Tijchs.  tcnt.  de  var. 
codd.  Hehr.  V.  T.  mss.  gencribus,  p.  18.  Eichh.  §.  114.  Tr.  Sebabb.  f.  103. 
c.  2.:  Ita  autem  scribendum  vobis  est,  ut  sit  scriptura  perfecta  (riDH  H^TlD), 
ne  scribatur  Aleph  pro  Ain,  et  vice  versa;  Beth  pro  Caph,  et  v.  v.;  Gimel 
pro  Zadeh,  et  v.  v.;  Daleth  pro  Resch,  et  v.  v. ;  He  pro  Cheth,  et  v.  v. ; 
Vav  pro  Jod,  et  v.  v. ;  Zain  pro  Nun,  et  v.  v.;  Tcth  pro  Peh ,  et  v.  v.; 
incurvae  litterae  pro  directis,  et  v.  v. ;  Mem  pro  Samech,  et  v.  v.;  clausae 
litterae  (Q  finale)  pro  apertis  (ö)  et  v.  v. ;  Sectio  aperta  ne  fiat  Sectio 
clausa  et  v.  v. 

l)  Hieros,  Tr.  Taanith  f.  C8.  c.  1.  (vgl.  Tr.  Sopherim  VI.  4.):  Tres 
libros  invenerunt  in  atrio,  librum  i:ij;?>,  libruni  v^^j^j;]  et  lib.  f^\-|:  in 
uno  invenerunt  scriptum  ',Deut.  XXXIII,  27.)  ^V^y  i"  dnobus  H JiyO  i  et 
approbantes  duos,  rcjeccrunt  unum.  In  uno  invenerunt  (Exod.  XXIV,  5.) 
scriptum  "»ICItiVli  i°  duobus  ^"IJJj,  et  approbantes  duos,  rejecerunt  unum.  In 
uno  invenerunt  scriptum  :Gcn.  XXXII,  23.  i  j<\n  yt^'p,  (ed.  Fr.  .XIH  "^.WV  Tti<)i 
in  duobus  x\n  n'^Z'V  "inN*  (e<l-  !'>•  NM  "lli'V  "ins),  et  approbantes  duos, 
rejecerunt  unum.  Kennik.  Diss.  gen.  §.  34.  Morin.  Ex.  bibl.  p.  408.  Eichh. 
§.  115. 
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c)  Kidduschin  f.  30.  c.  1.:  Idcirco  vocati  sunt  prisci  C''15^D  Numera- 
tores,  quia  numerarunt  omnes  litteras  legi.s,  dicentes:  littera  Vav  vocis  ppii 
Lev.  XI,  41.  est  media  littera  libii  legis:  U,'~n  tfll  Lev.  X,  16.  media  vox 
legis:  n^^nm  Lev.  XIII,  33.  medius  versus  in  lege:  "^yi^  "l^^n  mj^^D"!!^ 
Ps.  LXXX,  14.  littera  J«  vocis  "^yi  est  media  littera  in  Psalmis:  py  "^P^i  CTil 
Fs.LXXVIII,  38.  est  medius  versus  in  Psalmis.     Vgl.  7/ l(.r^  Tiber,  p.  44. 

d)  Nedarim  f.  37.  c.  2.:  Dixit  R.  Isaac:  hctio  scribarum,  nblnHo  scri- 
barum,  lecta  et  nnn  scripta,  scripta  et  non  lecta  traditio  friDS"!  sunt 
Mosis  de  monte  Sinai.  Murin.  1.  c.  u.  p.  570  findet  darin  frngmenln  oder 
vesligia  recensiounm,  Eichh.  §.  HG.  Revisionen,  und  Berth.  S.  270  eine 
grosse  kritische  Arbeit  nach  mehrfachen  Zwecken,  und  zwar  schreibt  er  sie 
den  Talmudisten  zu;  Wähner  Antiqq.  I.  lOG  richtig  ilicersne  lectiones; 
Herbst  1.  116  hält  sie  für  Andeutung  eines  geheimen  Sinnes  (vgl.  Not.  f.  i.). 

Diese  Verbesserungen  sind:  1)  Cl^iD  ~l''£J/  ablatio  scri- 
barum,  betreffend  die  Weglassunii:  des  1  in  den  Stellen 
1  Mos.  XVIII,  5.  XXIV,  55.  4  Mos.  XII,  14.  Ps.  LXVIII,  20. 
XXXVI,  7.'").  —  2)  Puncta  extraordiuaria,  bei  fünfzehn 
Wörtern,  z.  B.  ab)H  Ps.  XXVII,  13.  r^'ii  (Sa mar.  l:'N)  4  Mos. 
XXI,  30.  HQ^p?  1  Mos.  XIX,  33.  f). 

e)  Jiuxl.  L.  Talm.  s.  h.  v.  Morin.  II.  c.  I'oij.  ad  Capp.  I.  443  sqq. 
Eichh.  §.  117.  [Dillmnnn  in  PRE.  II.  148  f.  Gei;).  251  ff.]  Hierzu  kam 
später  die  im  Talmude  noch  nicht  erwähnte  D^"]5^i^  PpTi'  cnrrectio  scri- 
barum,  betreffend  16  bis  18  von  Fehlern  gereinigte  Stellen,   1  Mos.  XVIII,  22. 

1  Sam.  III,  13.  u.  a. ,  worüber  Masora  ad  Num.  I.  1.  Ps.  CVI,  20.  Vgl. 
Buxt.,  Morin.,  Voij.  II.  c.  Eichh.  §.  116.  Oehlschliiijer  praes.  Borvitz  de 
Thikkun  Sophcrim.    Viteb.   1644.     [Geit;.  311.    Dillm.  a.a.O.] 

f)  Der  Tr.  Sopher,  VI.  3.  zählt  sechs,  die  Masora  fünfzehn.  Vgl.  Biut. 
Tiber,  c.  17.  p.  173  sqq.  Murin,  p.  406.  Hüpeden  Neue  wahrsch.  Muth- 
mass.  von  d.  wahren  Urs.  u.  Bedeut.  der  ausserordentl.  Punete  etc.  Hann. 
1751.  4.  [Geig.  257.  Dillm.  a.  a.  O.]  Dass  Punete  über  einzelnen  Buch- 
staben und  Wörtern  die  Unächtheit  derselben  bezeichnen,  hat  Gcsvniiis  in 
Samaritanischen  Handschriften  gefunden.  Mau  vermied  nämlich  dadurch  das 
Ausstreichen  und  Radiren.  Missverständnlss  derselben.  Tr.  Nasir  f.  23  c.  1.: 
Qaare  est  punctatum  supra  litteram  )  in  n?p'lp21  de  primogenita?  Ad  in- 
dicandum,  quod,  cum  decumberet,  non  cognoveiit,  et,  dum  surgciet,  noverit. 
Hieron.  Quaest.  in  Gen.  XIX,  35.:  Appungunt  desuper,  quasi  incredibile 
et  quod  rerum  natura  non  capiat,  coire  quempiam  nescientem. 

3)  ^''DD  5<bl  i^ip,  was  zwar  nicht  im  Texte  stand,  aber 
doch  mitgelesen  werden  sollte,  in  sieben  Stellen,  z.  B.  2  Sam. 
Vm,  3.  XVI,  23.»).  —  4)  np  üb)  2\-^?,  was  zwar  im  Texte 
stand,  aber  nicht  mitgelesen  werden  sollte,  in  fünf  Stellen  z.  B. 

2  Kon.  V,  18.  N>  '').  —  5)  Auch  erwähnt  iler  Talnuul  zuweilen 
de  Welle  Einl.  i.  A.  T.   Sie  Aufl.  14 
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verschiedene  Lesarten,  (was  die  Masorethen  D"'n?1  "»"ip  nennen,) 
z.  B.  zu  Hiob  XIII,  15.  Hagg.  I,  8.  •)• 

y)  Nedaiim  f.  37.  c.  2.  Kl.  Levitn  Masor.  Hamm.  II.  175  f.  zählt  acht, 
in  der  Vorrede  zehn.  Vgl.  Morin.  p.  407.  407.  Vapp.  I.  180  sqq.  Die  Rand- 
anmerkung aber  und  der  leere  Raum  und  die  Puncto  im  Texte  sind  später 
als  der  Talmud. 

h)  Nedarim  1.  c.  Morin.  p.  498,  Cnpp.  p.  185  sqq.  —  Eichh.  I.  §.  152. 
hält  beide  richtig  für  Glossen. 

i)  Tr.  Sota  V,  5.  Vgl.  Eichh.  §.  120.  Joma  f.  21.  c.  2.:  Quid  est, 
quod  scriptum  exstat  (Hagg.  I,  8.)  1D2N1,  et  nos  legimus  (1153^^1?  Auch 
die  euphemistischen  Keri's  kommen  schon  vor  Mcgilia  f.  25.  c.  2.:  Tradunt 
Rabbini  nostri:  Onincs  voces,  quae  scriptae  sunt  in  lege  in  turpitudinem, 
Icguntur  in  laudem,  e.  gr.  pro  Hib^tf'^  (Deut.  XXVIII,  30.)  HBpSlf'V,    pro 

rbeyp  (ib.  vs.  27.)  jnintoz;  pro  D'^^rnn  (2  Reg.  vi,  25.)  d"»:)"'?";  p^» 
Dn\s;"in,  cr\^W  ^'^-  ^^^"'  27.)  onvXiii,  □.Tbn  ^d^d;  pro  m'Nnqp'? 
(ib.  X,'  27.)  nlN^lo';)- 

Die  ungewöhnlichen  Buchstaben  ,  deren  schon  im  Talmude  Erwähnung 
geschieht,  haben  ursprünglich  wohl  eine  kritische  Bedeutung,  z.  B.  die  litt, 
maj.  in  pn:i  3  Mos.  XI,  42.  {Gesen.  Lehrgeb.  S.  11  [Geig.  257  ff.],  vgl. 
Not.  c),    sind   aber  später  mystisch  gedeutet   worden.     Baba  Bathra  f.  109. 

c.  2.:  An  (Gersom)  filius  Manassis  fuit  et  non  potius  f.  Mosis  (Jud.  XVIII,  30.)? 
sicut  scriptum  est:  filii  Mosis  Gersom  et  Elieser  (1  Chr.  XXIII,  14.);  sed 
propterea  quod  fecit  opera  Manassis  (fil.  Hiskiae  regis)  appendit  eum  Scri- 
ptura  (familiae)  Manassis.  Vgl.  JUixt.  Tib.  c.  16.  p.  171.  Erwähnung  der 
Masora  in  Pirke  Aboth  III.  13.     [Ewald  VII.  54  f.] 

IV.    Schicksale  des  jüdischen  Textes  während  der 
masorethischen  Periode.      1.    Die  Masora.    Ihre 

Form. 

§.  121. 
Nach  geschlossenem  Talmude,  mithin  vom  G.  Jahrh.  an, 
fuhren  die  jüdischen  Schriftgelchrten,  vornäiulich  die  zu  Ti- 
hcrias  "),  fort,  sich  um  den  Text  des  A.  T.  kritisch,  gramma- 
tisch und  exegetisch,  nicht  ohne  jüdischen  Kleinigkeitsgeist,  zu 
hcmühen,  und  diesen  Vorrath  von  Bemerkungen  erst  mündlich 
zu  überliefern''),  dann  aber  auch  niederzuschreiben'). 

frt)  Ueber  die  babylonischen  Schulen  und  ihre  textkritischen  Arbeiten 
8.  Geig.  167  f.  Assyrische  Punctation  in  karaitischen  Bibelmanuscripten. 
S.   Rüdiger  in  d.  Hall.  Allg.  Literaturz.   1848.  Aug.  No.  1G9.    Ewald  Jahrbb. 

d.  bibl.  Wiss.  I.  1848.  S.  100—172.  I'insler  Einl.  in  d.  babylon. -hehr. 
Punctationssyst.  Wien  1863.  Fürst  in  DMG.  XVIII.  314—23.  J.  Olshau- 
se7i  in  d.  Monatsbcrr.  d.  Berl.  Akad.  d.  Wiss.  aus  d.  J.  18G5.  S.  329 — 337.] 


Geschichte  des  Textes.    §.  121.  122.  211 

&)   nilD^.  n'llD?^-  nilDD  "^on  IDD  tradiait.    Ueber  diese  und  eine 
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andere  falsche  Etymologie  s.  Bnxt.  Tib.  c.  I.  p.  3  sq.    Curpz.  Grit.  a.  p.  284. 
Mo//"  Bibl.  Hebr.  II.  461  sqq.     [Arnold  in  PßE.  IX.   131  f.] 

c)  Aben  Esrn  in  Zachuth  b.  Ruxl.  Tib.  c.  3.  p.  9:  Sic  fuit  consuetudo 
Sapientum  Tiberladis;  nam  ex  illis  fuerunt  viri  Masorae,  et  ab  illis  acce- 
pimus  totam  punetationem.  El.  LevUa  Vorr.  z.  Mas.  Hamrnas.  S.  3:  „Die 
Masora  ist  mündlich  von  einem  Gelehrten  zum  andern  übergeben  worden 
bis  auf  den  Esra  und  seine  Gehülfen,  und  von  diesen  an  die  Gelehrten  zu 
Tiberias,  welche  sie  aufgeschrieben  und  ihr  den  Namen  Masora  beigelegt 
haben."  S.  67:  „.  .  .  .  Und  so  ging  es  uns,  bis  die  Puncte  sind  festge- 
setzt worden,  und  diese  Zeit  hat  bis  zu  der  Zeit,  da  der  Talmud  geschlos- 
sen worden,  gedauert,  das  ist  bis  3989  seit  Erschaffung  der  Welt  und  436 
nach  der  zweiten  Entführung.  Von  dieser  Zeit  an  weiter  hat  die  heilige 
Sprache  abgenommen,  bis  zu  der  Zeit  der  Masorethen,  diese  sind  die  Män- 
ner von  Tiberias  zu  Müsia  u.  s.  w."  So  Mnrin.  p.  411  sqq  ,  IValion  Prol. 
Vm.  12.,  L.  Cnpp.,  R.  Simon.  [Dillm.  153.  Arnold  133.J  Dagg.  setzen 
Bnxt.  1.  c.  c.  11.  p.  102  sqq.,  Leusd.  Phil.  Hebr.,  A.  Pfeiffer  diss.  de  Ma- 
sora, Löscher  de  caus.  ling.  Hebr.  p.  91  sqq.,  ll'olf  p.  4fi5,  Carpz.  1.  c. 
p.  286  den  Anfang  der  Masora  in  die  Zeit  Esra's. 

Man  schrieb  sie  erst  in  eigene  Bücher  zAisamnien  ''),  nach- 
her aber  auch  an  den  Rand  der  Bibelhandschriften '^■).  Diese 
Sitte  aber  und  das  stete  Nachtragen  ^)  hatte  grosse  Verwirrun- 
gen hineingebracht'?),  und  die  gedruckten  Ausgaben'')  scheinen 
dieselben  zum  Theil  vermehrt  zu  haben  •). 

d)  El.  Leviln  a.  a.  0.  S.  86,  Cod.  Palat.  in  Rom.  Vgl,  Annal.  litt. 
Helmstad.  an.  1784.  p.  97.  [Arnold  134.  Hupf.  üb.  e.  bisher  unbekannt 
gebl.  Handschr.  d.  Mas,  in  DMG.  XXI.  202  ff.  Das  Buch  Oehlah  Wochlnh 
(Massorah)  hrsggb.,  übers,  u.  mit  erläut.  Anmm.  versehen  v.  J.  Frcnsdorff'. 
Hann.  1864.  4.] 

e)  Ueber  die  verschiedenen  Formen  s.  Carpz.  p.  290  sq.  Masora  parva, 
M.  magna.    EU.  Leviln  S.  86.    huxt.  p    195,    [Arn.   134  f.] 

f)  J.  Tl.  Michncl.  praef.  ad  Bibl.  Hebr.  Hai.  p.  6.  JnblonsJci/  praef.  ad 
Bibl.  Hebr,  Bcrol.  §.  32.     Ein  späterer  Zusatz  zu  3  Mos.  IV,  35, 

g)  El.  Lcuit.  b.  Kuxt.  p.  197  sq.  J.  //.  Michael  de  Codd.  mss,  Bibl. 
Hebr.  Erford.  p.  32.     [Hupf.  201  f.] 

h)    Bibl.  Rabb.  Bomberg.  II.  c.   H.  Jac.  Ben   Chajiiii,   ib.    1526.     Bibl. 
Rabb,  Buxlorf.  1518.  1519.  —  Masora  textualis  —  M,  finalis  s,  maxima. 
.    »•)    Carpz.  p,  293,     Tychs.  Tent.  p,  217.  Not.     Eichh.  I.  §.  156,  b. 

2.    Inhalt  der  Masora. 

§.  122. 
In  Beziehung  auf  den  durch  den  Gebrauch  festgestellten 
textus   receptus")  merkten  die  Masorethen    (n"llD?2  "»by?)? 

14* 


212  Allgemeine  Einleitung. 

theils  aus  Tradition  und  Vergleichung  der  Handschriften,  tlieils 
aus  eigenem  Urtlicile ''),  kritische,  grammatische,  orthogra- 
phische und  andere  Verbesserungen')  an,  welche  in  dem  so- 
genannten Z'^nn  """^.p  enthalten  sind  '0,  nahmen  auch  die  kriti- 
schen Bemerkungen  des  Talmuds  mit  auf  und  vermehrten  sie 
zum  Thcil  '')• 

rt)   Eichli.  I.   §.  120  f.  spricht  fälsclilich  von  einer  masoreth.  Recension. 

l)  Streit  der  Kritiker,  welche  theils  die  erste  Quelle  allein  [Dnv.  Kinichi, 
Ephodneus  u.  a.  Rabbinen,  Jo.  Morin.  p.  630,  R.  Simon  H.  crit.  d.  V.  T. 
p.  141  sq.,  Buxt.  fil.  Anticrit.  IL  4.,  Carpz.  p.  340,  Keiniik.  Diss.  gen. 
§.  40.),  theils  die  zweite  allein  {Löscher  De  caus.  ling.  Hebr.  p.  441,  Pfnff' 
Primit.  Tubing.  p.  74.  J.  A.  Dmiz  Litcrator  Hebr.  p.  57;,  theils  richtiger 
beide  (l^/l/^  Proleg.  VIII.  25.,  C<//>;).  Crit.  s.  I  394  sqq.)  annehmen.  Mon- 
ströse Meinung  Hillcr's   (arcan.  lov  Chethib)  u.  A. 

c)  Richtiges  Urtheil  des  Ciipp.  p.  393:  Juxta  illud  Judaeornm  effatum, 
quo  censent  lectionem  lov  Keri  sempcr  esse  oeriorcm,  planum  est,  diversi- 
tatem  lectionis  non  esse  ortam  ab  haesitatione  Masoretharum  inter  codicum 
dissentientium  discrepantiam,  utra  potior  esset  lectio,  ambigentium,  sed  esse 
potius  certura  eorumdem  de  varia  lectione  Judicium,  utra  sibi  videatur  po- 
tius  sequcnda,  quod  satis  indicant,  cum  lectioni,  quam  in  margine  notant, 
adscribunt  hanc  litteram  p,  h.  e.  ^"Ip  leijilo;  illud  enim  prodit  eorum  non 
haesitationem  et  dubitationem,  sed  certum  Judicium. 

d)  Kritische  KcrVs:  1)  Verschiedene  Wortabtheilungen,  z.B.  Ps.  LV,  IG. 

Ch.  n^r:'>\L'\  k.  niD  ^t^:;  ps.  cxxiii,  4.  ch.  □^^rN^'p,  k.  Diji-i  ix^^p; 

2  Chr.  XXXIV,  6.  Dn"'n2  "in2.  K.  Dri"'nDiri3-  2  Versetzung  der  Con- 
sonanten:  1  Kön.  VII,  45.  Ch.  SlvXH.  K-  n'^'^SH;  Sprüchw.  XXIII,  20.  Ch, 
n.iy"in>  K-  nj'i^n-  3)  Consonanten-Aenderung:  Ez.  XXV,  7.  Ch.  ;i3';i, 
K.  "i:;^;  1  Kön.  XII,  33.  Ch.  "l^bo .  K.  12 -^p-  4)  Ersetzung  oder  Weg- 
lassung eines  Consonanten:  Am.  VIII,  8.  Ch.  Hpli'l  K  H^^pwy,  Jos.  VIII,  12. 
Ch.  'liy'?>  K.  ly'p.  Orammnlisihe:  im  Pcntateuch  oft  Ch.  }<in,  K.  {<in> 
Ch.  'lyj,  K.  n-liy>  Jer.  XLII,6.  Ch.  i:x,  K.  !1:r;lJ^^•,  2Sam.  XVII,  12. 
Ch.  nnXD.  K.  inXD-  Exegetische:  Ps.  C,  3.  CXXXIX,  I6.  Jes.  IX,  2.  Ch. 
^^,  K.  ib.  Orthographische:  Ez.  XXVII,  15.  Ch.  D"':2in .  K.  n^)2n\ 
2  Chr.  VIII,  16.  Ch.  niiJ\X,  K.  nrjX-  Glossen:  Sprüchw,  XX ,  20.  Ch. 
Tl^/U  ]'iti'"'N*2'  K.  -i^'n  (Vvi'Xa-  Unphemismen  s.  §.  120.  Not.  i.  Vgl.  Vapp. 
I.  188  sqq.  Ueber  die  verschiedene  Zahl  der  Keri  s.  deus.  p.  174.  Wnlt. 
VIII.  21.  /'JicTift.  I.  §.  140.  [/In/oW  133  — 35.  ff«;)/".  206— 209.  R.  Ochlnh 
Wochhih  (s.  0.)]  In  den  Handschriften  stehen  sie  verschieden,  bald  dieses 
im  Texte,  bald  jenes.    Jablousk.  Praef.  ad  Bibl.  Hebr.  §.  13,    [Hupf.  215  ff.] 

e)  Vermehrt  sind  die  ZtpD  X*?!  Hp.    Cfpp-  P-  182. 

Ausserdem    versuchten  sie    Conjecturen    über   schwierige 
Wörter,  jedoch  aus  grammatischen  Gründen/"),   und  merkten 
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exegetische,  graniniatische  und  orthograi»liisclie  Scliwicrigkciten 
und  Seltenheiten  an"). 

f)  Vy2D>  z.  B.  zu  2  Mos.  IV,  10.  D''"!1JP  2^/  ^h  »s^  angemerkt: 
HDniJD  p^DD  'n-     Vgl.   Hurt.  Tib.  p.  146. 

g)  Exegetische:  „Vcrbum  y^ti'J  ciim  □iri~iX3  conjunctum,  pro  jurnre 
per  Dcnm,  quater  reperitur,  quorum  loca  traduntur  1  Sam.  XXX,  15.  —  Gen. 
XXIX,  0.  ad  ny"l  traditur:  Tria  sunt  in  triplici  significatione,  nempc  hie 
significat  pnsvere,  secundo  Jes.  XXIV,  19.  cunfrhujendo,  tertio  Prov.  XXV,  19. 
molns  (dens).  Ps.  XXII,  17.  ad  "'"}J:^3:  Duo  sunt  cum  Kamez  in  duplici 
signifieatione."  Bnxt.  p.  143  sq.  Grammatische :  „Gen.  I,  22.  ad  D''ii^5 
notant,  tria  esse  dagessata,  i.  e.  cum  Patach  sub  2  sequente  Dagesch.  — 
Gen.  XVI,  13.  ad  i*»;'-)  :  t/Jpp  ntpn  r\'h  ■^""  c.rslat  amptius  Chateph- 
hamcz.  —  Gen.  I,  5.  ad  li{<7  :  V'^'QP  '1  *''/'''''"  -*"«'  '^"'"  Kamez."  Ibid. 
p.  144.  147.  Orthographische  beziehen  sich  gewöhnlich  auf  die  plena  und 
defectiva  scriptio,     Ei.  Lcvit.  Mas,  Hammas.  I.  101. 

Weniger  nützliche  Arbeiten  waren  das  Zählen  der  Verse, 
der  Wörter  und  Consoiianten,  und  das  Bemerken  ihrer  Eigen- 
thündiehkeiten  ^). 

h)  Buxl.  c.  12.  14.  15.  16.  18.  —  Ueber  das  ^^j^PD  pnnsn ,  cessntio, 
oder  X/0J1^"15  7i()äyiuc(,  negotium  i,?),  auch  }<?^^"i';3Q  divisio,hia(us  s.  %.\{i(^. 
[Hupf.  206  f.] 

3.    Punctation  und  Accentuation  des  hebr.  Textes. 

*§.  123. 
Auf  die  Rechnung  der  Masorethen  und  zwar  einerseits  der 
babylonischen  (§.  120.  Not.  a.),  anderseits  der  palästinensischen, 
ist  auch  zu  setzen  ")  die  Punctation  und  Accentuation  des  he- 
bräischen Textes  d.  h.  die  Fixiruiig  der  in  der  vorigen,  taluiu- 
dischen  Periode  festgestellten,  Aussprache  des  consonantischen 
Textes  durch  besondere,  äussere  Zeichen  ').  Die  Masorethen 
lehnten  sich  dabei  vorwiegend  an  das  syrische  Punctatiuns- 
system  in  seiner  einfacheren  Gestalt  an  ')  und  bildeten  dasselbe 
allniälig  zu  unserem  jetzigen  hebräischen  Systeme  um  und  aus, 
während  gleichzeitig  jene  syrische  Punctation  in  eigeuthüm- 
licher  Weise  sich  fortentwickelte  ''). 

n)  Nicht  genügend  begründete  Annahme  AniotiVs  IX.  S.  1.34,  dass 
Punctatoren  und  Masoretlien  verschieden  seien.     S.  Dilliii.  II.    154. 

h)  Bezüglich  der  Zeit  ist  für  die  babylon.  Punctation  durch  o.  karaiti- 
sches  Manuscript  d.  Bib.  .aus  d.  .1.  '.»IG  als  tcrm.  ad  quem  das  10.  Jahrb. 
gesichert  s.   ICwuhl  I.  171.   Dilliii.  155.   Ocig-  IG8;    für  d.  palilstin.  ebenfalls 
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das  9.  Jahrb.  durch  eine  Bemerkung  Sandins  (saec.  X.  init.)  s.  Buxt.  de 
antiq.  punct.  p.  327  sq.  Di»m.  a.  a.  O.  Gei,j.  169.  Hävcrn.  2.  A.  l,  312.  Die 
wirkliche  Ausbildung  wird  vermutblich  3— 4  Jahrbb.  früher  anzusetzen  sein. 

Ewald  I.    171. 

f)   Eunld  Abbdlgg.  z   oriental.  u.  bibl.  Lit.  I.  Gott.  1832.  S.  54.    Hebr. 
Sprchl.  7.  A.  S.  67.     Di7/r».  PRE.  II.   154. 

d)    Ewiihl  Abbdl.  I.  59  ff. 

Frühere  Ansicht  von  der  Ursprünglichkeit  der  hebr.  Vokalzeichen.  Jiuxt. 
Tib.  c.  IX.  X.  edit.  Basil.  16<J5.  p.  4(3—90.  Bnxt.  fil.  Tract.  de  punct.  ori- 
gine  et  antiq.  Basil.  1048.  Anticrit.  s.  vind.  verit.  hebr.  adv.  L.  Ca]tpeU. 
ib.  1653.  Löscher  De  causis  ling.  hebr,  II.  3.  §.  8  sqq.  Pfeift'.  Critic.  sacr. 
p.  83  sqq.  Cnrpz.  Grit.  s.  p.  243  sqq.  0.  0.  Tijchsen  im  Repert.  f.  bibl. 
u.  morgeul.  Lit.  3.  S,  102.  Jnc.  Robertson  Diss.  de  genuina  punct.  hebr. 
antiquitate,  vor  dessen  Clavis  pentat.  Edinb.  1770.  8.  —  Behauptung  und 
Vertheidigung  des  jüngeren  Ursprungs  der  Vokalzeichen  durch  El.  LevUa 
Praef.  III.  ad  Masoreth  Hammasor.  Venet.  1538.  ed.  Sh.  Müusfer.  Basil. 
1539.  4.  Ritim.  Martini  (c.  1278)  Pugio  fidei  ed.  J.  de  Voisin.  Par.  1651,  fol, 
ed.  Carpz.  Lips.  1087.  fol.  Nie.  Lijrnn.  in  Hos.  IX.  Mnrt.  Luther  zu 
1  Mos.  XXXVI.  XXXVIII,  12.;  tract.  de  Schemhamphorasch  {Wnlch.  XX, 
2528  ff.).  Lud.  Cappell.  Arcanum  punctat.  revel.  L.  B.  1624.  4.  Grit,  sacr. 
Par.  1650.  Jo.  Morini  Exercitation.  bibl,  11.  II.  Par.  1609.  fol.  Walton 
Prolegg.  III.  §.  39.  J.  D.  Michaelis  Vom  Alter  d.  hebr.  Vok.  (verm,  Schrr. 
II.  l  ff.).  Bauer  Grit.  sacr.  V.  T.  (t.  II.  von  Glass.  Phil.  sacr.  ed.  Dathe  et 
Bauer.  §.  13.).  Eichh.  Einl.  in's  A.  T.  I.  §.  68  f.  Gesen.  Gesch.  d.  hebr. 
Spr.  §.48  ff.  Hupf.  Studd.  u.  Kr.  1830.  S.  549  ff.  Ewald  Abhdll.  I.  a.a.O. 
Lehrb.  62  ff.  Dilhn.  149  f.  Hävern.  I.  §.  55.  —  Hauptgründe  für  die  spä- 
tere Entstehung  unserer  jetzigen  Vokalisation:  1)  Die  Analogie  aller  übrigen 
semitischen  Schriftarten,  welche  sämmtlich  ursprünglich  ohne  Bezeichnung 
der  vokalischen  Aussprache  waren;  2)  die  noch  heute  bestehende  Uebung, 
die  Synagogenrollen  unpunctirt  zu  schreiben;  3)  das  Schwanken  der  alten, 
namentl.  griech.  Ueberss.  bezüglich  der  Aussprache  u.  Lesung  der  Wörter; 

4)  die   abweichende  Aussprache   der  Wörter    bei   Origenes   in    s.  Hexapla; 

5)  die  Unbekanntschaft  des  Hieronymus  mit  Vokalen  und  den  kritischen 
Zeichen;  6)  die  gleiche  des  Talmud  mit  denselben;  endlich  7)  die  Analogie 
der  späteren  Punetation  der  arabischen  und  syrischen  Texte,  sowie  das  Ver- 
hältniss  der  hebräischen  Punetation  zu  der  syrischen.  S.  Gesen.  §.  50  ff. 
Hupf.,  Euald,  Dilhn.  a.  a.  00.  Vgl.  auch  Th.  Nöldeke  Gesch.  d.  Qorans. 
Gott.  1860.  S.  308f.     Ed.  Vilmar  in  DMG,  XXL   291  f. 

4.    Abend-  und  niorgenlandische  Lesarten. 

§.  124. 
Am  Ende   der   zweiten  ra])l)iiiisclien  Bibel  Bomberg's  hat 
R.  Jacob  Ben  Cliajim")  ein  Verzcicbniss  (man  weiss  nicht, 
von  welchem  Verfasser  und  aus  welcher  Zeit) '')  von  verschie- 
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denen  Lesarten  der  morgeidändisclien  (babylonischen)  und 
abendländischen  (palästinischen)  Juden  abdrucken  lassen,  an 
der  Zahl  216 — 220.  Da  sie  sich  alle,  (bis  auf  zwei,  die  das 
He  niappic.  an«^ehen,)  bloss  auf  die  Consonantcn  bezichen,  so 
setzt  man  die  Vcrglcichung  der  Handschriften,  aus  der  sie  er- 
wachsen, in  die  Zeit  vor  Einführung  der  Punctation '). 

n)  Wnllons  vProleg.  VIII.  2  7.)  falsche  Angabe,  dass  diese  Lesarten  in 
der  Ausg.  des  Felix  Pratens.  edirt  seien,  von  Andern  nachgeschrieben,  be- 
richtigt Bruns  ad  Kcnntk.  Diss.  gen.  §.41.  Sie  befinden  sich  auch  im 
VI.  B.  der  Londoner  Polygl. 

h)  Rtixl,  Anticrit  p.  510  gesteht  dies  selbst.  Murin,  p.  409  will  es  in 
etlichen  alten  Bibel -Mspten  gesehen  haben. 

c)  El.  Levit.  Vorr.  zu  Mas.  Haramas.  S.  35.  Movin.  1.  c.  setzt  das  Ver- 
zeichniss  in  das  8.  Jahrb.,  aber  nach  der  Rechnung,  nach  welcher  der  Tal- 
mud erst  mit  dem  Ende  des  7.  Jahrb.  geschlossen  sein  soll.  Demungeachtet 
folgt  man  ihm  hierin  gewöhnlich.  Nach  den  Combinationen,  welche  Gescn. 
Gesch.  d    hebr.  Spr.  S.  202  macht,  müsste  man  es  früher  setzen. 

Die  Lesarten  beziehen  sich  meistens  auf  Kleinigkeiten, 
und  häufig  auf  das  Keri  und  Chethib  '') ,  w^erden  aber  durch 
unsre  abendländischen  Handschriften  nicht  immer  bestätigt'). 
Ist  das  Verzeichniss  acht  und  richtig,  so  beweist  es  für  eine 
mit  der  palästinischen  im  Ganzen  Schritt  haltende  babylonische 
Masorethik. 

d)  Cnpp.  1.  0.  p.  427  sqq.  Warum  keine  Lesarten  aus  dem  Pentateuch? 
S.  dens.  p.  426.     Dagegen  Buxt,  Anticrit.  p.  511. 

e)  Cnpp.  p.  423  sqq. 

Vgl.  noch  Zcillich  de  dissenss.  Orient,  et  Occident.  in  Oelriclis  Coli, 
opusc.  T.  II. 

5.    Lesarten  des  Ben  Asclicr  und  Ben  Naplitliiili. 

§•  125. 
Man  hat  auch  ein  Verzeichniss  ")  von  verschiedenen  Les- 
arten  des    K.   Aharon  Ben   Ascher   und    K.   Jacob   Ben 
Naphthali  aus  dem  11.  Jahrh.  *),   wovon  jene  meistens  die 
abendländischen  Juden,  diese  die  morgenländischeu  befolgen  *). 

n)  In  den  rabb.  Bibeln  v.  Bomb.  u.  Buxt. ,  am  besten  in  der  Lond. 
Polygl.  VL  B. 

6)  Jener  ein  Palästinenser,  dieser  ein  Babylonier,  beide  vielleicht  Vor- 
steher von  Akademien,  nach  Gedaljah  um's  J.  1034,  s.  Bn.vt.  Tract.  de 
punct.  antiq.  I.  15.  Ifdll.  Proleg.  IV.  9.  Eines  von  Ben  .isilier  corrigir- 
ten  Bibel- Codex  erwähnt   Mnimo7iid.  in  Ililc.   seph.   Thora  YIII.  4. 

c)  El.   IjCvU.  a.  a.  0.  S.  37,    vgl.  jedoch  Mi-rcer.  in  Gen.  XLI,  50. 
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Sie  beziehen  sich  lediglich  anf  Vokale  und  Accente  '), 
woraus  zu  schliessen,  dass  damals  die  Punctation  des  Textes 
schon  abgeschlossen,  und  die  unpunctirten  Handschriften  ausser 
Gebrauch  gekommen  waren  ^). 

(/)     El.   Levit.    a.  a.  0.      irnit.    Prolcg.    VIII,   29.     Nur    Cant.  VIII,   6, 

n^nSriVli'  macht  eine  Ausnahme:    B.   Naphthali:  H^  DZirO^/. 

e)    Daher  unsere  jungen  Handschriften.      IVitlt.  Proleg.  IV,  8.     Eichh, 
r.  §.  133.     Mulincl.  Or.  Bibl.  XVIII.  102  f. 


V.    Schicksale  des  Textes  bis  zur  Erfindung  der 
Buchdruckerkunst. 

§.  126. 
Seit  jenem  Zcitpuncte,  wo  der  Text  schon  als  festgestellt 
erscheint,  sind  die  Handschriften  wahrscheinlich  immer  mehr 
mit  der  Masora  gleichförmig  gemacht  worden");  übrigens  aber 
kann  keine  bedeutende  Aeuderung  mit  dem  Texte  vorgegan- 
gen sein ''). 

n)  Doch  nicht  alle,  wie  so  manche  unmasorethische  Lesarten  der  Codd. 
beweisen.     S.  de   Rossi  Diss.   praelim.  vor  dem  4.  B.  s.  Var.  lectt.  p.  XIX. 

h)  Die  Beweise  für  obwaltende  Textesverschiedenheiten  in  dieser  Pe- 
riode hat  Kennik.  Diss.  gen.   §.  50  sqq.  zusammengestellt. 

Aenderungen  nach  den  Targuii)im  und  der  jetzt  eifrig  be- 
triebenen Grammatik')  erlaubte  wohl  kaum  die  durch  die 
Masora  genährte  Ehrfurcht  vor  demselben  in  seiner  einmal 
anerkannten  Gestalt ''). 

r)  Dergleichen  Kiihh.  I.  S.  134  f.  behauptet;  wogegen  Jnhn  I.  400. 
Umgekehrt  behauptet  Kennik.  Diss.  II.  super  rat.  text.  p.  173  sqq.  Aende- 
rungen der  Targumim  nach  dem  hehr.  Texte. 

d)  Die  Klage  Mcir  HnUevis  (c.  1250)  über  Corruption  der  Handschriften 
bezieht  sich  hauptsächlicli  auf  Siriptiu  pleno  et  defectivn.  8.  dessen  Vorr. 
zu  Masora  sepes  legis  b.  Kennik.   Diss.  gen.   ed.   liruns  p.  113  sqq. 

Wenn  die  Kabbinen  des  Mittelalters  sich  an  alte  berühmte 
Handschriften  hielten  ■'),  so  scheinen  dicss  eben  solche  gewesen 
zu  sein,  welciic  den  der  Masora  zum  Grunde  liegenden  Text 
am  treuesten  enthielten. 

e)  Die  Handschrift  //i//i'/V,  Ken  .l.<(7irr\s*  die  ägyptische,  auch  hiero- 
Bolymifanische  genannt,  Hen  NiiplillinWg  (die  babylonische';  u.  a.  s.  Unit. 
IV.  8.  Holtiv;/.  Thes.  phil.  p.  105  sqq.  Cnrpz.  Grit.  s.  p.  3fi8  sqq.  Kennik. 
Diss.  gen.   S.  54  —  56. 
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VI.    Gedruckter  Text.     Hauptausgaben  oder 
Recensionen. 

§.  127. 
Zuerst  erschienen  einzelne  Theile  des  A.  T.  im  Drucke  "). 

n)  Zu  allererst  der  Psalter  mit  Kimchi's  Commentar  1477,  wahrscb.  zu 
Bologna.  Ueber  diesen  und  andere  alte  Drucke  s.  J.  B.  de  Russi  De  Hebr. 
typographiae  orig.  ac  primitiis,  s.  antiquis  et  rariss.  Hebr.  Bibl.  cditt.  sec.  XV. 
Parm.  1776.  4.  rec.  c.  praef.  Hufiuujel.  Erl.  1780.  8.  Ej.  De  typographia 
Hebr.  Ferrariensi  comment.  bist.  Parm.  1780.  8.  auct.  c.  praef.  Hufn.  Erl. 
1781.  8.  Ej.  Annales  typograpblae  Ebr.  Sabionetens.  appendice  aucti,  ex 
Italicis  Latin,  fecit  J.  Fr.  Rons.  Erl.  1783.  8.  No.  14.  17.  21.  22.  23.  29. 
Ej.  De  ignotis  nonnullis  antiquiss.  Hebr.  textus  cditt.  et  critico  carum  usu. 
Erl.  1782.  4.  Ej.  Annal.  Hebr.  typogr.  sec.  XV.  Parm.  1795.  4.  Ej.  Annal. 
typogr.  ab  an.  1501  ad  1540.  ib.  1799.  4.  0.  G.  Ti/chs.  Krit.  Bescbr.  des 
>Bonon.  Pent.  v.  Jahre  14.s2  in  Eichh,  Rep.  VI.  65  f.  Kennik.  Diss.  gen. 
No.  255  sqq.  p.  43G  sqq.  ed.   Kr. 

Ganz  wurde  es  zuerst  gedruckt  zu  Soncino  1488.  kl.  fol.; 
welcher  Ausgabe  die  von  Brescia  1404.  4.  im  Ganzen  gefolgt 
zu  sein  scheint^):    I.  Recension'"). 

b)  Letzterer  bediente  sich  Luther.  J.  G.  Palm  De  Codd.  V.  et  N.  T., 
quibus  b.  Luther,  in  conficienda  Interpret.  Germ,  usus  est.  Hamb.  1753.  8. 
B.  ir.  D.  Schulz  Vollst.  Kritik  üb.  d.  gewöhn!.  Ausgg.  d.  hebr.  Bibel,  nebst 
e.  zuverläss.  Nachricht  v.  d.  hebr.  Bibel,  welche  Luther  bei  s.  Uebers.  ge- 
braucht. iBerl.  1766.  8.)  S.  13  ff.  244  ff.  Ueber  die  Verwandtschaft  beider 
Ausgg.  s.  Briins  in  Ammo7is,  Hänl.  u.  Paul,  theol.  Journ.  VI.  757  ff.  Annal. 
Heimst.  1782.  I.   110.   II.  237.  [§.  87.  Not.  c] 

c)  Daraus  sind  geflossen:  Bibl.  Rabb.  Bomber g.  I.  1517.  18.  ed.  Felix 
Pratensis;  Buml)ert)''s  Handausgg.  1518.  1521.  4.;  Rob.  Stcjihan.  Ausg. 
1539—1544;    Bibl.  Hebr.  stud.  Scb.   Münsteri.  Bas.  1536.   4.   2  Voll. 

II.  Eineu  eigenthiinilichen  unabhängigen  Text,  welcher  die 
Grundlage  iür  andere  Ausgaben  geworden,  stellen  auch  dar 
Bibl.  Folygl.  Complut.   IwU- 17. '')• 

d)  Alvnrez  Gomez  De  gestis  Franc.  Ximenii  (^Compluti  1569.  fol.)  L.  H. 
p.  47:  Septem  Hebraca  exemplaria,  quae  nunc  Comphiti  habentur,  quatuor 
millibus  aureorum  in  diversis  regionibus  sibi  comparasse.  Vgl.  Annal. 
Heimst,  an.  1782.  p.  HO.  Hieraus:  Bibl.  Polygl.  Bcrtrami  ex  offic.  Sntic- 
tnndr.   158G.  fol.  (auch  ex  oi'fic.   C'ommeliu.   lö'.l?.  1616.^ 

III.  Bibl.  liabb.  Boiuberg.  II.  cur.  K.  Jac.  B.  Chajini. 
Venet.  Iö2r>.  26.  fol.,  welcher  letzteren  Ausgabe  die  meisten 
andern  gefolgt  sind'). 

e)  Br.  ad  Keunih.  Diss.  gen.  p.  449:  Editor  non  tarn  codd.  bonos  bi- 
blicos,  quam  Masoras  accurate  conscriptas  nancisci  studuit,  textumquc  suum 
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magis  ad  Masorain,  quam  ad  auctoritatein  codicum  formavit.  Hieraus:  Bibl. 
Rabb.  Romhcnj.  III.  Veiict.  1547  — 1549.  fol. ;  Bibi.  Rabb.  per  Jo.de  Gnrn. 
Vcnet.  1568.  ful. ;  B.  Rabb.  lirnijailini.  Vcnct.  HJ17.  18.  fol;  Homberijs 
Handausgg.  von  1528.  1533.  1544.  4.;  Ed.  «.  Stcph.  Par.  1544  —  46.  in  16.; 
mit  einigen  Aenderungen  die  Jit.s^jrnffiiJscAc»  Ausgg. :  Venet.  1551.  4.  1552. 
18.  1563.  4.  1573.  4.;  B.  Hübr.  Genev.  1618.  in  4.  S.u.  18.;  B.  Hebr.  per 
J.  (h  Gnrn  Venet.  1566.  4.  1568.  8.  1682.  4.;  B.  Hebr.  typ.  Kraijndin. 
Venet.  1614—15.  in  4.  u.  12.  1619.  4.  1628.  4.  1707.;  B.  Hebr.  Clir.  Plnn- 
tin.  Antv.  1566.  in  4.  8.  16.;  B,  Hebr.  Hnrimnnni  Frcf.  a.  0.  1595.  in  4.  8. 
16.    1598,  4.;  B.  Hebr.  typ.  Zach.  Crntonis.    Viteb.  1586.  (1587.)  4, 

IV.  Einen  aus  diesen  beiden  gemischten  Text  stellen  dar 
Bibl.  Polyglott.    Antverp.  1569—72.   8  Voll.  fol,/). 

f)  Le-Louij-Mdscli  I.  347:  Quatuor  prioris  operis  Rcgii  voll,  continent 
V.  T.,  insertis  suis  locis  libris  apocryphis,  et  quidem  contextum  Hebraicum 
ex  Complutensi  edit.  cum  edit.  Veneta  Bombergi  (quanam?)  collatum.  Hier- 
aus: die  Plnntinischen  liebr.  lat.  Ausgg.  Antw.  1571.  f.  1584.  f.  L.  B.  1673. 
8.;  B.  Hebr.  Lat.  Burg.  Aurac.  in  Hisp.  1581.  fol.;  B.  Hebr.  Lat.  Genev. 
1618  fol.;  ß.Hebr.  Lat.  sumt.  Fr.  Knoch.  Frcf  a.  M.  1618.  fol.;  B.  Hebr. 
Lat.  Vienn.  1743.  8.;  Bibl,  Polygl,  Par.  1629—1645.  10  Voll,  fol.;  B.  Po- 
lygl.  Lond.  ed.  Brian  Wnllon.  1657.  6  Voll,  fol.;  B.  S.  quadrilingu.  accur, 
Christ.  Reitiecc.  Lips,  1750.  fol,  Dess.  Handausgg.  Lips.  1725,  8.  39.  8, 
u.  4.   56,  93.   8. 

V.  Ebenfalls  gemischt  ist  der  Text  in  folgenden  Ausga- 
ben: Bibl.  Hebr.  cura  et  studio  Eliae  Hutteri.  Hamb.  1587. 
fol,    (1588.  1596.  1603.)  A'). 

<j)  „Deinde  etiam  exemplaria  Venetiana  ,  Parisiensia,  Antverpiana  etc. 
tanquam  omnium  optima  et  correctissima  confcras,  quibus  in  corrigendo  usi 
sumus  etc.«,  Praef.  f.  1.  p.  2.  Hieraus:  B.  Hebr.  Nisselii.  L,  B.  1662.  8., 
auch  die  Huttcrsche  (unvollendete)  Polygl.   Nürnb.  1591,  fol. 

VI.  Buxtorf's  Handausgabe.    Basel.  1611.  8.''). 

/.)  Titel:  D^:it:\s"i  d\s^2j  Himn  ^troin  nti';^n  cm  nj?2"iwXi  anry 

"11331  ny  b'D2  p^^M^  D^DIDDI  D^JlinvS  D\X''2JV  Hieraus:  B.  Hebr. 
typis  Mennsscli  Hcn  Israel,  sumt.  .Jniissouii.  Amst.  1639.  8.;  (einen  eigenen 
Text  haben  li.  .Mcnnssch  li  Israels  Ausgg.  1630—31.,  31-35.);  Bibl.  Rabb. 
Buxt.  Bas.  1618  19.  4  Voll,  fol.;  Bibl.  Rabb.  op.  Mos.  Francfnrt.  Amst. 
1724,  fol. 

VII.  Bibl,  Hebr.  correcta  et  collata  cum  antiquissimis  et 
accuratissimis  cxemplaribus  mstis  et  hactenus  impressis  (mit 
Job.  Leusden's  Vorrede)  typis  Jos.  Athiae.  Amst,  1661. 
8.  auch  1667.  8.  •)• 

i)  Hieraus:  B.  Hebr.  Cloilii.  Frcf.  a.  M.  1677.  8.  recogn,  a  J.  H.  Mnj» 
et  ultimo  rev.  &J.  heusdeno.  Frcf.  a.  M.  1602.  8.  —  B.  Hebr.  cum  optimis 
impress.  et  mstis  codd.  collata  .  .  .  stud.  et  op.  Henr.  Opitii.   Kil,  1709,  4. 
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maj.  (Hiernach:  B.  Hebr.  Zullich.  1741.  4.  raaj.).  —  Biblia  ad  optimorum 
tum  impressorum  speciatim  Clodii,  Jablonskii,  Opitii,  quum  mstorum  aliquot 
Codd.  fidem  coUata.  Direxit  opus  ....  J.  II.  Mnjus;  coUat.  instituit  .... 
G.  Chr.  Hiirdiii.  Frcf  a.  M.  171G.  4.  —  B.  HcLr.  ex  rec.  Dan.  Em.  Ja- 
hlovslii.  Ber,  1699.  8.  maj.  Praef.  §.6.7.:  Editionem,  quam  sequeremur, 
elegiraus  Leiisdeni  posteriorem  (1667).  Verum  ipsam  non  ita  presso  pede 
sequuti  sumus,  ne  passim  ab  ea  nonnihil  discedendura  esse  putaremus. 
Proprio  itaque  studio  Bibliorum  recensionem  agressuri ,  ex  editt.  impressis 
eas,  quae  reliquarura  quasi  cardinales  videbantur,  selegimus,  Bombergianam 
Venet.,  Regiam,  Basiieens.  Buxtorfii  et  Hutterian.,  quibuscum  edit.  Menassis 
et  al.  passim  contulimus.  Praeterea  usi  sumus  ms.  Biblioth.  Elect.  cod., 
item  e  Biblioth.  Dessav.  His  plures  al.  codd.  conjunximus.  —  Ed.  2.  Ber. 
1772.  12.  Hiernach:  B.  Hcbr.  ex  aliquot  MSS.  et  complur.  impressis  Codd. 
item  Masora  tam  edita  tam  ms.  aliisque  Hebraeorum    criticis  diligenter  re- 

censita  ....  accedunt   loca    script.  parall.  brevesque  annotatt cur.  et 

stud.  J.  H.  Michael.  Hai.  M.  1720.  8.  maj.  —  Ans  Athias  Ausg.  von  1667. 
ist  genau  abgedruckt  B.  Hcbr.  .  .  Ever.  van  ilcr  Hooijhl.  Amst.  et  Ultraj. 
1705.  8.  maj.  Hiernach:  B.  Hebr.  Sah  Ben  Jos.  Props.  Amst.  1724.  8.  maj.; 
B.  Hebr.  Lat.  (c.  vers.  Seh.  Schmidtii)  Lips.  1740.  4.;  B,  Hebr.  Lat.  C'ar. 
Frc.  HQuhujnnt.  Par.  1753.  fol.  4  Voll;  B.  Hebr.  Jo.  Simonis.  Hai.  1752.  8. 
1767.  8.;  B.  Hebr.  c.  var.  lectt.  Hcvj.  Kennihot.  Oxon.  1776.  SO.  2  Voll, 
fol.  Vgl.  Rruns  de  mendis  typographicis  edit.  van  der  Hooght.  a  Kennicoto 
non  sublatis  in  Eichh.  Rep.  XH.  225  fF.  B.  Hcbr.  ed.  Aui/.  Hahn.  Lips. 
1833.  8.  [ed.  stereot.  quartum  recogn.  1839.  1868.  8.  B,  Hebr.  ed.  Guil. 
Theile.  ed.  ster.  H.  Lips.  1859.  8.  B.  Hebr.  sine  puncl.  ad  Leitsden.  adorn. 
Amstel.  et  Ultraj.  1701.  8.  min.  L.  Geneseos  sihc  ;)«?icf.  exscriptus.  Curavv. 
F.  Muehlau  et  Aem.  Knutzuch.   Lips.  18G8.] 

Zu  diesem  und  dem  folg  §.  vgl.  Le- Long-Masch  P.  L  Wulf  Bibl. 
Hebr.  H.  364  sqq.  Kennik.  Diss.  gen.  ed.  Br.  p.  436  sqq.  Rosenm.  Handb. 
1.   189  ff.  HI.   279  ff.  u.  d.  Einleitt. 

Kritische  Apparate. 

§.  128. 
Die  grosse  Masora  und  Varianten  sind  enthalten  in  den 
rabb.  Bibeln  von  Bomberg  und  Buxtorf;  Varianten  in  den 
Ausgg.  von  Seb.  Münster,  van  der  Hooght,  J.  H.  Michae- 
lis"), in  der  Ausg.  Maiitua  1742 — 44.  4  Voll,  mit  dem  krit. 
Comnientar  des  K.  Sal.  Norzi''),  von  C.  F.  Houbigant'), 
Benj.  Keunikot''),  Döderlein-Meisner  und  Jahn'). 

«)  J.  D.  Michael.  Anmerkk.  üb.  d.  ball.  Bibel  von  J.  H.  Michael,  u.  d. 
darin  ausgelassenen  merkw.  Lesarten  Erfurt.  Handschrr.  Or.  Bibl.  L  207  ff. 

b)  0.  G.  Tychs.  Befreites  Tcnt.  S.  79  ft'.  De  Kossi  Prolegg.  ad  varr. 
lecct.  §.  37  f.     Der  Titel  des  Werks:  "»tt'  pniD- 

c)  Hoahiijnnl.    Notae    crit.    in    univ.  Vet.  Test,    libros   cum    Hcbr.  tum 
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Graccc  scriptos  cum  intogiis  cjusd.  Prolegg.  ad  exemplar  Paris,  deuuo  re- 
cusae.  Tom.  I.  II.  Ficf.  a.  M.  1777.  4.  Vgl.  J.  D.  Michael .  Vorr.  z.  krit. 
Collegio  üb.  d.  drei  wichtigsten  Ps.  von  Christo.  J.  Chr.  Knllii  Prodr. 
examinis  criseos  Houbigantianae  in  Cod.  Hebr.  ITafu.  1763.  4.  Ej.  Exam. 
oris.  Houbig.  in  Cod.  Hebr.  spec.  I.  Hafn.  1764.  Svb.  Rnii  Exercitatt.  phi- 
lol.  ad  Houbigant.  Prolegg.    L.  B.  1785.  4. 

(l)  Bruns  De  variis  lectt.  Bibl.  Kennicot.  in  Eiihh.  Rep.  XII.  242  ff. 
XIII.  31  ff.  Dess.  Apologie  für  Kennil:  da.s.  VI.  173  ff.  Zur  Geschichte 
und  Beurtheilung  des  Werks  s.  Koscum.  Hdb     I.  241  ff. 

c)  Bibl.  Hebr.  Reineccii  ed.  J.  Chr.  Düderl.  et  .J.  H.  Mcisiicr.  Lips, 
1793.  8.  —  B.  Hebr.  dig.  et  grav.  lectt.  variet.  adj.  J.  Jahn.  Vienn.  1807. 
8  Voll.  8. 

Besondere  Variantensammlungen  lieferten  R.  Meir  Hal- 
levi  n,  R.  M  enachcin  de  Lonzauo  '^'),  J.  Bern,  de  Rossi '). 

f)  minb  r"'D  n'^'lDD  IDD  I^'lor.  1750.  kl.  fol.  Berl.  1761.  Vgl.  Ken- 
nili,  Diss.  gen.  §.57.  u.  daz.  Bruns  p.  112.  Dessen  Excerpte  daraus  im 
N.  theol.  Journ.  VI.  765  f.     de  Äossi  1.  c.  §.  36. 

y)  min  "llv^i  zuerst  in  HIT^  ^Pt^  Vened.  1618.;  besonders,  aber  fehler- 
haft, Amst.  1558.  Vgl.  li.  Simon  H.  crit  d.  V.T.  p.  542.  Keiinik.  I.e. 
§.61.     de  Rossi  1.  c.  §.  37, 

h)  Variae  lectiones  Vet.  Test,  ex  iramensa  mss.  editorumque  codd.  con- 
gerie  baustac  et  ad  Samarit.  textum,  ad  vetustissimas  verss.,  ad  accuratiores 
sacrae  criticae  fontes  ac  leges  examinatae.  Parm.  1784 — 88.  4  Voll.  4.  maj. 
Scholia  crit.  in  V.  T.  libros ,  s.  supplementa  ad  varias  s.  textus  lectt.  ib. 
1798.  4.     Vgl,  Döderl.  Auserles.  theol.  Biblioth.    IV.   1  ff. 

Ergebnisse  der  Geschichte  des  Textes. 

§.  129. 
Aller  bisherige  Fleiss  in  Vergleicbung  hebräischer  Hand- 
schriften hat  uns  gelehrt,  dass  sie  alle  im  Ganzen  denselben 
Text  darstellen,  nämlich  den  der  Masora  zum  Grunde  liegen- 
den ").  Derselbe  Text  hat  schon  den  alten  Uebßrsetzeni,  die 
sicli  am  genauesten  an  das  Original  anschliesscn,  vorgelegen 
(§.  IIH.)'');  und  er  hat  sich  seit  der  Zeit  nicht  bedeutend  ver- 
ändert. 

rt)  Kichh.  Von  d.  Gewinn,  den  die  Kritik  d.  A.  T.  aus  masoreth.  Hand- 
Bchrr.  gemacht  hat,  A.  Bibl.  II.  502  ff. 

h)   FAchh.  Praef.  ad  Köchiri  N.  Bilil.   Hebr. 

Dass  er  auch  vorher  schon  bestanden,  lässt  sich  nach  der 
ängstlichen  Sorgfalt  der  Juden  mit  Wahrscheinlichkeit  anneh- 
men (§.  IIH.).  Dass  aber  in  ihm  der  Urtext  der  nach  dem 
Exile  zusamuiengcstellten  und  kanonisirten  BUcher  im  Ganzen 
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richtig  überliefert  sei,  sieht  man  aus  den  sorgfältig  beibehalte- 
nen charakteristischen  Eigcnthümlichkeiten  der  verschiedenen 
Schriftsteller  und  der  einzelnen  Stücke,  aus  denen  manche 
Bücher  zusamTiiengesetzt  sind  '). 

c)  Sehr  treffend  belegt  dies  liichh.  1.  c.  mit  den  verschiedenen  Gottes- 
namen in  der  Genesis  und  im  Hiob ,  mit  der  verschiedenen  Orthographie 
der  verschiedenen  Schriftsteller.  Selbst  die  Abweichungen  der  parallelen 
Stellen  beweisen  für  die  Richtigkeit  des  Textes. 

Verschiedene  kritische  Systeme. 

§.  130. 
Die  altprotestantische  kritische  Schule  hatte  sonach  bis  auf 
einen  gewissen  Punct  Recht,  wenn  sie  an  die  Richtigkeit  des 
hebräischen,   aus   den   masorethisclien  Handschriften  darstell- 
baren Textes  glaubte  "). 

n)  Löscher  De  caus.  ling.  Hebr.  p.  442:  Non  in  ea  versamur  opinione, 
qaam  inspectio  codicum  palam  refellit,  ita  custoditum  esse  quemvis  Ebraeo- 
rum  codicem,  ut  temeritas  critica  vel  ballucinatio  scribarum  nihil  hinc  inde 
mutare  potuerit,  sed  ita  arbitramur:  etsi  particulares  codd.,  hie  quidem  in 
ista,  ille  in  alia  parte,  alterationes  leviusculas  passi  sint,  nullam  tarnen 
mutationem  in  omnes  codd.  simul  sumtos,  h.  e. ,  in  fontes  abstracte,  ut 
Philosoph!  loquuntur,  consideratos  irrupisse:  idque  divinae  provideutiae 
praesidio  cumprimis ,  deinceps  aliqua  Judaicae  gentis  industria  factum. 
C'iirpz.  Grit.  s.  p.  93:  Si  in  comiuuui  lectione  omues  codd.  conspirant,  ea 
quoque  standum  est,  nee  vel  in  vers.  cujusdam,  vel  in  commodioris  inter- 
pretationis  gratiam ,  multo  minus  ob  diversam  allegationem ,  sive  biblicam, 
sive  ecclesiasticam,  tentando  mutatio.  Riixt.  de  punctorum  antiquit.  et  orig. 
I.  282:  Si  omnes  varietates  codd.  Hebraicorum,  quas  in  suis  codd.  C'ritici 
illorum  annotaiunt,  qua  veteres,  qua  recentes,  in  unum  manipulum  aut  fasci- 
culum  colligantur,  depreheudentur  esse  levissimi,  et  plane  quoad  sensum 
nullius  momenti,  ita  ut  plcrumque  nihil  aut  certe  parum  intersit,  hanc  an 
illam  sequaris  lectionem.  Idem  Anticrit.  I.  4.  p.  66  sqq.:  Non  est  certum, 
si  interpres  aliter  transferat,  quam  hodiernus  cod.  Ilebr.  refert,  quod  talem 
lectionem  in  suo  exemplari  Hebr.  invenerit.  Primum  enim  sensum  saepc 
reddiderunt,  non  ad  verba  attendentes:  secundo  deprehenditur,  illos  nimiam 
licentiam  aliquando  sibi  sumsisse:  tertio  non  eximendi  sunt  interpretes  ab 
imperitia:  quarto  ad  imperitiam  accessit  etiam  saepe  negligentia  et  osci- 
tantia:  quinto  etiam  quaedam  sunt  verss.,  de  quibus  constat,  illas  non  am- 
plius  esse  tales,  qualcs  a  primis  illarum  authoribus  fuerunt  conditac.  Ueber 
den  Cod.  Samar.  s.  II.  7.  p.  524  sqq.  Zu  weit  ging  diese  Schule  vorzüg- 
lich darin,  dass  sie  die  Fehllosigkeit  des  Textes  auch  auf  die  Vokale  aus- 
dehnte. Noch  gehören  folgende  Schriften  hieher:  Sal.  Olass.  Tract.  de 
textus  Hebr.    in  V.  T.    puritale    b.   Bauer.  Grit.  s.  p.  22  sqq.     Ahr.   Cnlov. 
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Critici  s.  tract.  II.  p.  396  sqq.  Ilotlimi.  Thes.  phil.  p.  118  sqq.  J.  Lensd. 
Philol.  Ebr.  dissert.  XXIII.  Ant.  Huhius  Autbentia  absol.  s.  textus  Hebr. 
vindicata  c.  8  sqq.  .Ini.  liootii  Vindiciae  s.  apodixis  apolog.  pro  Hebr. 
veritate  J.  Morinum  et  L.  Cappellum.  Par.  1653.  4.  Matth.  irnsmuth  Vin- 
diciae s.  Script.    Rost.  1664.   4. 

Die  Neuerer  dagegen  übcrscliützten  offenbar  sowohl  die 
Fehler  dieses  Textes,  als  die  dafür  gepriesene  Hülfe  der  alten 
Uebersetzungeu,  des  Cod.  Saniar.  und  der  Conjcctur ''). 

b)  Is.  Voss,  in  den  §.51.  Not.  e.  angef.  Scbr.  J.  Morin.  in  d.  oft  an- 
gef.  Exercitatt.  bibl.  de  Hebr.  Graecique  textus  sinceritate  LL.  duo,  quorum 
prior  in  Graecos  s.  textus  codd.  inquirit,  vulg.  ecclesiae  versionem  anti- 
quissimis  codd.  conformem  esse  docet,  germanae  LXX  interpretum  edit. 
dignoscendae  et  illius  cum  vulgata  conciliandae  methodum  tradit  ejusdem- 
que  divinatn  integritatem  ex  Judaeorum  traditionibus  confirmat.  Posterior 
explicat,  quidquid  Judaei  in  Hebr.  textus  criticen  hactenus  elaborarunt  etc. 
Par.  1669.  fol.  Lud.  6'fl/)j>.  in  der  ebenf.  oft  angef.  Critica  s.,  s.  de  variis 
quae  in  ss.  Vet.  Test,  libris  occurrunt  lectt.  LL.  VI.  etc.  ed.  stud.  et  op. 
J.  C'npp.,  fil.  Par.  1650.  fol.  rec.  multisque  animadvv.  auxit  G.J.  L.  Voiji'l. 
T.  I.  Hai.  1775.  animadvv,  auxit  J.  G.  Schnrfenberg.  T.  II.  1778.  T.  III. 
1786.  8  maj.  Viel  massiger  sind:  li.  Simon  Hist.  crit.  du  V.T.  I.  16  fF. 
Il'rt/f .  Proleg.  Vn.  VIII.  Kennik,  Diss.  I.  II.  super  ratione  textus  Hebr.  V.  T. 
Lat.  vert.  Gull.  Abr.  Teller.  Lips.  1756.  65.  8.  Diss.  gener.  ed.  Bruns. 
Brunsv.  1783,  8.  De  Rossi  Prolegg.  ad  varr.  lectt.;  wogegen  Houbüf.  Pro- 
legg,  in  Scripturam  s.  Par.  1746,  4.  wieder  übertrieb,  welchen  Seb.  Raii 
in  d.  angef.  Exercitt.  ad  Houbig.  Prolegg.  widerlegte. 

Doch  hat  der  Kampf  zwischen  diesen  verschiedenen  Par- 
teien da/AI  gedient,  der  alttest.  Kritik  die  nöthigc  Unhcfangen- 
hcit  und  Umsicht  zu  geben,  mit  welcher  sie  durch  alle  ihr  zu 
Gebot  stehenden  Mittel  Fehler  zu  entdecken  und  zu  verbessern 
suchen  muss,  wenn  sie  auch  oft  für  tiefer  liegende  uralte  Ge- 
brechen keine  Hülfe  weiss. 

[„In  der  Reinigung  des  Textes  von  solchen  Schäden  zu  immer  grösserer 
Sicherheit  zu  gelangen,  ist  das  Ziel  der  Kritik,  welche  darum  im  Nothfalle 
auch  Conjecturcn  nicht  verschmJlhcn  darf,  und  die  Erkenntniss  der  Text- 
geschichtc  muss  zeigen,  dass  diese  Kritik  nicht  ein  Recht,  sondern  eine 
Pflicht  des  Recensenten  gegen  seinen  Text  ist."  Dillmann  in  PRE.  II. 
p.  158.] 
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Zweites  Hauptstück. 

Theorie  dei*  Ki'ilik  des  hcbrilisclien  Textes. 


Gegeustaiid  der  alttest.  Kritik. 

§.  131. 
Aus  der  Geschichte  der  äussern  Gestalt  des  Textes  des 
A.  T.  erhellet,  dass  eigentlich  nur  die  Consonanten  desselben, 
und  zwar  ohne  Rücksicht  der  Wortabthoilung,  Gegenstand  der 
alttest.  Kritik  sind,  und  dass  die  Wortabtheilung,  Punctation 
und  Accentuation  zuletzt  vor  das  Forum  der  Auslegung  und 
Grammatik  gehören,  während  jedoch  der  jüdischen  bei  der 
Textbearbeitung  befolgten  Ueberlieferung  ein  grosses  Gewicht 
beizulegen,  mithin  die  kritischen  Zeugen  auch  dafür  zu  befra- 
gen sind. 

Exegetiscli  grammatlsclier  Nutzen   der   Varianten. 

Allgemeine  Theorie  des  kritischen  Geschäfts. 

§.  132. 
Die  Aufgabe  der  Kritik  ist,  zu  bestimmen,  was  vom  Schrift- 
steller ursprünglich  geschrieben  worden,  mithin  Thatsachen 
auszumitteln.  Thatsachen  sind  unmittelbar  erkennbar  durch 
Anschauung.  Diese  Erkenntnissquelle  fehlt  hier  aber,  da  die 
Urschriften  verloren  gegangen  sind,  welche  allein  jene  An- 
schauung gewähren  könnten.  Mittell)ar  sind  Thatsachen  er- 
kennbar durch  historische  Wahrscheinlichkeitsgründe,  welche 
dem  Stoffe  nach  auch  auf  Anschauung,  d.  h.  auf  urkundlichen 
Beweisen,  beruhen  müssen.  Diese  bestehen  für  die  Kritik 
eines  gewissen  Textes  in  den  Beurkundungen  der  verschiede- 
nen Zustände  (Lesarten,  Rcccnsionen)  desselben  zu  verschie- 
denen Zeiten,  Avelche  der  Kritiker  befragen  und  beurtheilcu 
muss.  Zur  Kritik  gehört  sonach  1)  Kenntniss  der  urkund. 
liehen  Beweismittel,  2)  Beurtheilung  der  Aussagen 
derselben.  Wo  über  kritische  Aufgaben  keine  solche  Aus- 
sagen vorhanden  oder  dieselben  offenbar  unzureichend  sind,  tritt 
ein  drittes  Geschäft,  das  der  kritischen  Vermuthuug,  ein. 
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Erster  Abschnitt. 
Urkiiiidliclie  Beweismittel  der  alttest.  Kritik. 


Uebersicht  und  Eintlieilimg. 
§.  13.3. 
Mau  kauu  zufolge  der  Geschiclite  folgende  verschiedene 
Gestalten  des  alttest.  Textes  unterscheiden:  1)  den  Text  vor 
der  Sammlung  und  Schliessung  des  Kanons,  2)  den  vormaso- 
rethischen  Text,  3)  im  Pentateuch  den  sauiaritauisch-alexan- 
drinischen,  4)  den  masorethischen  Text;  und  hiernach  kanu 
man  die  Beweismittel  ordnen ").  Allein  da  die  Urkunden  von 
1)  und  2)  so  sehr  sparsam  und  unsicher  sind,  so  dient  diese 
Anordnung  fast  zu  weiter  nichts,  als  zur  bequemen  Uebersicht. 

a}    Kichh.  Einl.  I.   §.139.     linu.   Einl,  §.  'J7.     Crit.  s.  p.  235. 

I.     Beweismittel  für  den  vorkanonisclien  Text. 

§.  134. 

Diese  liegen  allein  in  den  Parallelstellen  (§.  115.),  deren 
Gebrauch  jedoch  dadurch  sehr  eingeschränkt  wird,  dass  die 
spätem  Schriftsteller  die  frühem  Stücke,  welche  sie  einschalte- 
ten, mehr  bearbeiteten,  als  treu  fortzupflanzen  die  Absicht 
hatten.  Uebrigens  gehören  die  Aenderungen,  welche  sich  die 
letztern  erlaubt,  und  selbst  die  Fehler,  die  sie  begangen  haben, 
zu  ihrem  eigenthümlichcn  Texte,  und  dürfen  von  der  Kritik 
nicht  angetastet  werden. 

Cnpp.-Vog.  Crit.  s.  V.  3—14.  Rnu.  Crit.  s.  p.  414  sqq.  Owen  Crit.  s. 
od.  kurze  Einl.   z.  hebr.  Kritik,  im  Britt.  Theol.  I.  77—102. 

[Die  obige  Einschränkung  gilt  vorzugsweise  von  Parallelabscbnitten, 
wie  sie  die  Chronik  im  Vergleich  zu  den  BB.  Sam  u.  Kün.,  oder  das  Buch 
Jes.  im  Vergleich  zu  den  BB.  d.  Kön.  (vgl.  jedoch  über  letzt,  u.)  u.  s.  w. 
bieten,  d.  h.  von  Parallelabschnitten,  die  wirklich  von  einem  mehr  oder 
weniger  selbständigen  SclniftstcUcr  übcrarlieilct  wurden.  Paralleltexte  dagg., 
wie  Ps.  XIV  u.  LIII ;  Ps.  XVIIl  u.  2  Sam.  XXII  u.  s.  w.  sind  anders  zu  be- 
trachten; bei  solchen  werden  die  Textabweichungcu  überwiegend  auf  Text- 
corruption  zurückzuführen  sein.  Vgl.  Ew<tl(l,  Hupf.,  Hilz.  z.  d.  Pss.,  sowie 
Schrnd.  in  Studd.  u.  Krit.   18G8.  IV.  645  flf.] 

II.     Beweismittel  für  den  vormasoretliischen  Text. 
1.    Uebersetzmigen. 
§.  13.5. 
Es  ist  kein  Zweifel,   dass  man   aus  einer  unmittelbaren. 
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treuen,  richtigen  und  unverfälschten  Uebersetzung:  den  zum 
Grunde  liegenden  Urtext  wenigstens  in  dessen  Hauptziigen 
erkennen  kann.  Da  aber  die  Uebersetzer  des  A.  T.,  zumal  die 
altern,  theils  nicht  genug  Bprachkenntniss,  theils  zu  wenig 
Hülfsniittel ,  namentlich  keinen  punctirten  Text,  hatten,  und 
ihre  Arbeiten  meistens  sehr  iuterpolirt  worden  sind :  so  ist  ihre 
kritische  Benutzung  ausserordentlich  unsicher  und  mit  der  Ge- 
fahr verbunden,  exegetische  Fehler  und  Interpolationen  für 
Lesarten  zu  nehmen  "). 

rt)  ßux«.  Änticrit.  p.  66sqq.  (§.  130.  Not.  a.).   Tfiner  De  Onkeloso  p.  23  sqq. 

Diese  Gefahr  durch  vorher  erworbene  genaue  Bekannt- 
schaft mit  dem  Geiste  und  dem  kritischen  Zustande  der  zu 
benutzenden  Uebersetzungen  und  durch  umsichtige  Beachtung 
aller  möglichen  Vereinbarungen  derselben  mit  dem  gegenwär- 
tigen Texte  (durch  Annahme  von  Missverständnissen  und  Con- 
jecturen)  zu  vermeiden  ist  die  Hauptregel;  welche  hier  gegeben 
werden  kann  ^). 

h)  Jahn  Einl.  438  ff.  Bau.  Grit.  s.  p.  426  ff.  [Vgl.  P.  de  Lngnrde  De 
Novo  Test,  ad  verss.  orientalium  fidem  edendo.    Berol.  1857,  4.] 

Brauchbarkeit  der  verschiedenen  Uebersetzungen. 

§.  136. 
Den  ersten  Rang  würde  Aquila  wegen  seiner  wörtlichen 
Treue  einnehmen,  wenn  er  noch  ganz  übrig  wäre  ").  Den  Vor- 
zug des  Alters  der  alexandrinischen  Uebersetzung  hebt 
zum  Theil  die  Unsicherheit  ihres  Textes  und  die  grammatische 
und  exegetische  Ungenauigkeit  und  Unkunde  iiirer  Verfasser 
auf  (vgl.  §.53.  IIS.)^). 

a)  üalhe  De  Aquilae  reliquiis  in  Hos.,  Opusc.  ed.  Rosenm.  Lips.  1796.  8. 
Capp.  Grit.  s.  II.  805  n.  dazu  Schitrfeiib. 

b)  Grabe  Diss.  de  LXX  int.  c.  1.  Carpz.  Grit.  s.  p.  516  sqq.  Gesen. 
Gesch.  d.  hebr.  Spr.  S.  77  ff.  Capp-Schnrfeub.  11.  512  sqq.  De  Rossi  Pro- 
legg.  §.  28.  Knapp  Diss.  II.  de  vers.  Alex,  in  emendanda  lectione  exempli 
Hebr.  caute  adhibenda.  Hai.  1775.  76.  Reinhard  De  vers.  Alex,  auctorit. 
et-usu  in  constituenda  librorum  Hebr.  lectione  genuina,  Opusc.  acad.  ed. 
Pölitz.  I.  25  sqq.  43  sqq.  Andere  hielier  gehörige  Schrr.  b.  Roseiim.  Hdb. 
II.  445  ff.  [Weit  günstigeres  Urtheil  üb.  d.  textkritischen  Werth  der  alex. 
Uebers.  b.  Tlienius  Comm.  z.  d.  BB.  Sam.  2.  A.  S.  XVII  ff.;  sowie  b.  Ber- 
theau  BB.  d.  Ghron.  S.  XLVII.  Vgl.  Reinke  Beitrr.  VII.  S.  112  ff.  Beson- 
nenes Urtheil   0.   F.   Fri(zsche''s  in  PRE.  I.  234.] 

Die  Targumisten,   welche  den  Text  gewiss  am  besten 

de  Wette   Kinl.  i.  A.  T.    Sie  .^ull.  ^F^ 
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zu  verstehen  im  Stande  waren,  erschweren  meistens  ihre  kri- 
tische Benutzung  durch  die  Freiheit  ihres  Verfahrens,  wozu 
noch  ihre  Corruption  nach  dem  hebräischen  Texte  kommt '). 
Der  Syrer  neigt  sich  zum  Theil  zur  alexandrinischen  Ueber- 
setzung  hin,  ist  jedoch,  wo  er  unabhängig  ist,  wegen  seiner 
Treue  gut  zu  benutzen  '^). 

c)  FAchb.  Einl.  II.  §,  217.  vgl.  Jl'in.  1.  c.  p.  25,  der  diess  sehr  be- 
scbrUnkt.  Beispiele  von  Varianten  der  Targumim  b.  Kiclih.  §.  224.  229. 
C'fipp.-Schiirfiub.  II.  779  sqq.  I'fitnnkuche  De  codicum  mss.  V.T.  et  verss. 
cbald.  in  lectt.  antimasorethicis  consensu.  Giss.  1803.  4.  \Volck  in  PRE. 
XV.  672  ff.] 

d)  Kichh.  a.  a.  0.  §.  253.  Bau.  Crit.  s.  p.  317.  Michael.  Abhandl.  v. 
d.  syr.  Spr.  §.  13.  Dnllw's  Anmerkk.  z.  s.  Ausg.  d.  Psalt.  syr.  Hirzel 
De  Pent.  vers.  syr.  §.  2.  [Arnold  in  PRE.  XV.  S.  401  f.  —  Vgl.  überhaupt 
de  Lngnrde  a.  a.  0.] 

Die  Uebersetzung  des  Hieronymus,  befreit  von  ihren 
Vermiscliungen  mit  den  andern  lateinischen  Uebersetzungen, 
ist  ein  vorzüglich  wichtiger  Zeuge  '). 

e)  Capp.-Schayfeiib.  II.  858  sqq.  Keiinik.  Diss.  gen.  §.84.  13.  FAchh. 
I.  §.  127.  b.  [Hcrthenit  I.  c.  XLVIII.  /Jt>i?iA-.  166  ff.  —  Vgl.  indess  Then. 
1.  c.  XXIII.;  Fritzsche  in  PRE.  XVII.  435,  welch  letzterer  den  kritischen 
Werth  dieser  Uebersetzung  näher  dahin  präcisirt,  dass  sie  uns  die  Gestalt 
des  hebr.  Grundtextes  zu  Ende  des  4.  Jahrb.  n.  Chr.  zeige,  wohingegen  den 
LXX  eine  weit  frühere,  und  unstreitig  in  vielen  Puncten  auch  ursprüng- 
lichere Textgestaltung  vorgelegen]  —  Saadias  und  andere  spätere  Ueber- 
setzer  gehören  mehr  dem  masoretbischen  Texte  an,  weichen  jedoch  von  die- 
sem nicht  selten  beträchtlich  ab.  —  Ueber  den  kritischen  Gebrauch  des 
Josephns  s.  Michael.  Or.  Bibl.  V.  221  ff. 

2.     Allführungen  des  Talmuds  und  der  EabLinen. 

§.  137. 
Wenn  die  Talmudisten  nicht  mit  Bibelstellen  spielen "), 
oder  sie  nur  obenhin  und  aus  dem  Gedächtnisse  beibringen, 
sondern  sie  genau  und  sorgfältig  anfiilircn ') :  so  sind  der- 
gleichen Anfüiirungen  als  kritische  Aussagen  zu  betrachten, 
gleichsam  als  Bruchstücke  alter  Handschriften  '). 

rt)  Dabin  gehört  die  Formel:  p  x^N*  ]D  NIpD  bx.  Ne  legas  sie,  sed 
sie.     Kujil.  Tib.  c.  9.  p.  83  sqq. 

Ij)  Unkritische  Sorgfalt  der  Herausgeber  des  Talmuds.  R.  Simon  Hist. 
crit.  d.  V.  T.  I.  20.  p.  HG.     Fichh.  Einl.  II.   §.  340.  S.  453. 

c)  Gegen  Capp.  II.  900  behauptete  huxl.  Anticrit.  p.  808  sqq.  die  Un- 
bedeutendbeit  der  Talraudiscben  Varianten.     Gegen  ihn   C'laud.  Cappellanus 
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Marc  Rabbinicum  infidum.  Par.  1G67.  12.  und  in  Crenii  fasc.  X.  exercitt. 
philol.  bist.  (vgl.  die  Excerpte  b.  Kennik.  Diss.  H.  s.  rat.  text.  p.  247—252). 
Varianten  aus  der  Mischna  giabt  Frommnnn  an  variae  lectt.  ad  Cod.  V.  T. 
colligi  possint  ex  Mischna,  Opusc.  I.  1-46.  Aus  Mischna  und  Gemara 
KenuiJ;.  unter  No.  650  nach  GilVs  Collation.  Vgl.  Diss.  gen.  §.  35. ,  wo- 
durch ßurt.'s  Urtheil  sehr  gerechtfertigt  worden  ist. 

Von  den  Rabbinen  gehören  nur  die  allerältesten ,  dem 
Talmude  am  nächsten  stehenden  hieher:  Abeu  Esra,  Kim- 
chi,  Jarchi,  Maimonides '^). 

fj)  Proben  liefern  Capp. -Schar fenh.  II.  420  sqq.    T^fchs.  Bützow.  Neben- 
stunden, und  im  Rep.  I.   169  f. 

3.  Masora. 
§.  138. 
Da  die  Masora  zum  Theil  aus  überlieferten  Materialien 
und  kritischen  Beobachtungen  erwachsen  ist,  so  enthält  sie 
nicht  nur  im  Keri  und  Chetib,  sondern  auch  in  andern  An- 
merkungen Aussagen  über  den  Text,  welche  öfters  vom  heu- 
tigen abweichen,  und  von  altern  Zeugen,  Origenes  und  Hie- 
ronymus,  bestätigt  werden  "). 

n)  Eichh.  I.   §    157.    vgl.  §.  113.  127.  b.    Pracf.  ad  KörA.  N.  Bibl.  Hebr. 
Cnpp.  II.  917  sqq.,  dem  es  Riixt.  Anticrit.  p.  832  zugiebt. 

III.     Beweismittel  für  den  samaritaiiisclien  Text. 

§.  139. 
Diesen  Text  enthalten    1)   samaritanische   Handschriften, 
von  welchen  im  J.  1620  (nach  Kennikot  23?)  die  erste  nach 
Europa  kam  "). 

o)  Achill.  Harhnj  de  Snncy  Hess  sie  (durch  Petrus  n  ViiJle?)  im  J. 
1616  in  Damascus  kaufen,  und  schenkte  sie  der  Bibliothek  des  Oratoriums 
zu  Paris.  Jo.  Morin.  Opusc.  sam.  p.  95.  Exercitatt.  in  utrumque  Pent. 
Sam.  p.  8.  IjC  Long  I.  35S.  Kennik.  Diss.  gen.  p.  475.  Cod.  363.  Zu  mer- 
ken sind  noch:  Cod.  Cottonianus  {Kennil:.  127);  Cod.  S.  Genov.  ^Kennik.  221. 
vgl.  LobsU'in  Cod.  Samar.  Paris.  S.  Genov.  Frcf.  a.  M.  1781);  die  Barbe- 
rinische  Triglotte  (Kennik.  504)  vgl.  §.79  Not.  a.  —  Ausgaben:  Par.  Polygl. 
VI.  Tb.  durch  Morin.  mit  dessen  lat.  Uebers.  aus  Cod.  363  «.vgl.  die  Varr. 
lectt.  in  den  Opusc.  Samar.);  Lond.  Polygl.  I.  Tb.  durch  IValton,  angeblich 
nach  Usherschen  Handschriften  (s.  Walt.  Prolegg.  XI.  10.,  dagegen  distell. 
Praef.  ad  animadverss.  Samar.,  in  der  Polyglotte  VI.  Tb.)  verbessert,  beide 
in  samaritanischer  Schrift.  In  chald.  Quadratschrift:  Pentat.  Hehr.  Samarit. 
ed.  Kenj.  Klnijney.  Ox.  1790.  8.  Die  Abweichungen  vom  hebr.  Texte  in 
Houliiij.'s  und  Kennik.'s  Bibeln,  [/iost'w  Alte  Handschriften  des  saraaritan. 
Pentat.  in  DMG.  XVIII,  582  —  89.     J.  J.  L.  Banjes  Notice  sur  deux  frag- 

15* 
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ments   d'un   Pentateuque  hebreu  -  samarit. ,     rapport^s    de    la   Palestine   par 
F.  de  Saiihy.   Paris  l»fi5.  8.     Hciilenh.  in  Deutsch.  Vrtljbrsschr.  I.  563  ff.] 

Sie  sind  von  jüngerem  Alter,  und  mit  unsicheren  Unter- 
schriften versehen^').  Die  samaritanische  Schrift  ist  ohne  die 
jüdischen  Vokalzeichcn,  Accente  und  diakritische  Zeichen  mit 
eigenen  Abtheilungs-  und  Lesezeichen  geschrieben'^). 

h)  Moria.  11.  c.  Bjönistahl  in  Kichlt.  Rep.  III.  87  f.  de  Rossi  Spec. 
varr.  lectt.  p.  150.     Eichh.  II.  §.  380.     Schätzungen  Kenuik.'s. 

c)  Zeichen  der  Wortahtheilung  z.B.  Din^N  *N"1D  TlilfNIZ;  ^i^  dia- 
kritische Linie  ^Marhetono)  z.  B.  (~12"i2  1212  2  Mos.  V,  3.) ;  Zeichen  der 
Abschnitte  iKazin)  z.  B.  [:  oder  ••  oder=-  oder  .i]  u.a.m.  Morin.  Exercltt. 
p.  89  sqq.  iVnlt.  Prolegg.  XI.  10.  Hoiibig.  Prolegg.  III.  3.  Adler  Bibl. 
krit.  Reise  S.  144  f.     [Ed.  Vilmar  in  DMG.  XXI.  290  ff.] 

2)  gehören  zu  dieser  Recension  die  saniaritanische  und  die 
samaritanisch-arabischeUebersetzung  des  Pentateuchs  (§.74.79). 

IV.     Beweismiltel  für  den  masoretbisclien  Text. 
1.    Handscliriften. 

§.  140. 
]\Iit  einzelnen  Ausnahmen  stellen  die  jüdischen  Hand- 
schriften den  masorethischen  Text  dar,  und  zwar  die  altern 
genauer  als  die  Jüngern").  Mau  theilt  sie  ein  in  heilige  und 
gemeine,  oder  1)  Synagogenrollen,  2)  Privathand- 
schrifteu,  (profane,  cb^::?)  a)  mit  chaldäischer  Qua- 
dratschrift,   b)  mit  rabbinischer  Schrift. 

(t)  Vgl.  §.  126.  Kennik.  Diss.  gen.  ed.  Br.  p.  116  sqq.  praef.  p.  X. 
Diss,  s.  rat.  text.  p,  281  sqq.     de  Russi  Prolegg.  p.  XX. 

Nachrichten  und  Veraeichnisse  von  Handschriften  s.  b.  fVolf  Bibl.  Ilebr. 
II.  293  sqq.;  C(trpz.  Grit.  s.  I.  8;  R.  Simon  Hist.  crit.  d.  V.  T.  I.  21-23; 
Honhig.  Prolegg.;  Kennik.  Diss.  gen.  p.  334  sqq.;  de  Rossi  Clavis  s.  de- 
scriptio  collatorum  Mss.,  vor  den  Varr.  lectt.;  Tychs.  Tent.  de  variis  codd. 
Hebr.  gener.  Im  Allgemeinen  ist  musterhaft  Eichh.  II.  §.  342  ff.,  welchem 
Bau.  Crit.  s.  §.  103  sqq.  folgt.  Beschreibungen  einzelner  Codd.  verzeichnet 
Rosenm.  Hdb.  II.  17  ff.  Von  den  Berlin.  Handschrr.  Jabfonsk.  Praef.  ad 
Bibl.  Hebr.  Schulz  Kritik  d.  Bibelausgg. ,  Vorr.  Wolf  1.  c.  p.  304  sqq. 
Kennik.  1.  c.  No.  150.  607—611.  [Steinschneider  Catal.  Codd.  Hebrr.  Bibl. 
Acad.    Lugd.  B.  1858. 

A.     Synagogenrollen. 

§.  141. 
Diese,   den   blossen  Text  des  Pentateuchs    enthaltend"), 
sind   nach    sehr   strengen   und  kleinlichen  Vorschriften'),   im 
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alterthümlichen  Rollenformat,  auf  Leder  oder  Pergament,  mit 
chaldäischer  Quadratschrift,  ohne  Vokale  und  Accente,  mit  den 
ausserordentlichen  Puncteu  und  den  gewöhnlichen  Consonanten- 
figuren,  mit  der  grössten  kalligraphischen  Genauigkeit  und  der 
sorgfältigsten  Corrcctur,  nach  authentischen  Exemplaren  ge- 
schrieben. 

n)  Die  Haphtaroth  und  die  Megilloth  werden  auf  besondere  Rollen  ge- 
schrieben. 

b)  Tract.  Sopherim,  vgl.  J.  G.  L.  Adler  Judaeorum  codicis  s.  rite  scri- 
bendi  leges  ad  rite  aestiraandos  codd.  mss.  antiquos  perutiles  e  libro  talm. 
D^TDID  nrD?2  '°  ^-'ät.  convers.  et  annotatt.  explicat.  Hamb.  1779.  8.  R.  AJ- 
phes  Hilc.  Sepher  Tbora.  Maimonid.  Jad  Cbasaca  P.  I.  L.  2.  Hilc.  Sepher 
Thora,  tract.  III.  c.  7  sqq.,  lat.  übers,  in  J.  H.  van  Bnshuysen  Observatt.  ss. 
Frcf.  a.  M.  1708.  4.  Schkknrd  Jus  reg.  Hebr.  c.  2.  p.  89  sqq.  ed.  Carpz. 
Wähner  Antt.  I.   181  sqq. 

Sie  stellen  mit  grosser  Gleichförmigkeit  einen  und  den- 
selben Text  dar,  und  geben  dem  Kritiker  wenig  Ausbeute, 
ohne  ihm  doch  für  die  vollkommene  Ursprüuglichkeit  des  Textes 
hinreichende  Gewähr  zu  leisten  '). 

c)  Doch  kann  man  annehmen ,  dass  die  Genauigkeit  im  Abschreiben 
des  Pentateuchs,  wenn  auch  manche  Vorschriften  erst  später  aufgekommen, 
uralt  ist;    dagg.  Eichh.  §.  346. 

Seltenheit  dieser  Rollen  bei  Christen.  Die  richtige  Ursache  s.  b.  C'nrpz. 
p.  373;    dagg.   Tijchs.  Tent.  p.  138  sqq. 

B.     Privatliaiiclscliriften  mit  chaldäischer  Quadrat- 
schrift.    Einrichtung. 

§.  142. 
Ihr  Format  ist  in  Folio,  Quart,  Octav  und  Duodez");  ihr 
Material  Pergament,  Baumwollen-,  auch  gemeines  Papier*). 

n)  Schon  linha  Hnthra  f.  13.  c.  2.  kommt  dergleichen  Format  vor.  In 
Duodez  ist  Cod.  194.  Kennik.,    611.  Berol. 

b)  Auf  letzteres  sind  Cod.  11.  22.  35  u.  a.  geschrieben,  die  aber  jung  sind. 

Sie  sind  mit  schwarzer  Tinte  (Text  und  Puncte  gewöhn- 
lich mit  verschiedener,  Anfangswörter  und  Buchstaben  oft  mit 
Gold  und  Farben),  columncn-  und  in  den  poetischen  Stücken 
meistens  stichenweise,  mit  sorgfältiger  Abtheiluug  der  Zeilen 
und  des  Randes,  jedoch  nicht  mit  immer  gleichbleibender  Zahl 
der  erstem,  mit  oft  abenteuerlich  verzierten  und  von  Stücken 
der  Masora  umschlungenen  Anfangsbuchstaben  geschrieben. 

Sie   enthalten  bisweilen  den  hebräischen  Text  allein,   am 
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häufigsten  mit  einer  Uebersetzung,  gewöhnlich  mit  der  chal- 
däischen  Paraphrase,  seltner  mit  arabischer  und  andern  Ueber- 
setzungen,  bald  in  einer  besondern  Colurane,  bald  zwischen 
dem  Texte  versweise,  selten  am  Rande  mit  kleinerer  Schrift. 

Den  obern  und  untern  Rand  nimmt  die  grosse  Masora, 
zuweilen  ein  rabbinischer  Conmieutar  ein;  auch  finden  sich 
darauf  Gebete,  Psalmen  u.  dergl.;  der  äussere  Rand  ist  für 
Correcturen,  Scholicn  und  Varianten,  für  die  Anzeige  der 
Haphtaren  und  Paraschen,  für  Commentare  der  Rabbinen 
u.  dergl.,   der  innere  Rand  für  die  kleine  Masora  bestimmt. 

Die  Bücher  sind  durch  Zwischenräume  getrennt,  ausge- 
nommen die  BB.  Sam.,  der  Kön.,  der  Chron.,  Esra  und  Neh. '); 
die  Paraschen  und  Haphtaren  sind  meistentheils  fleissig  ange- 
merkt. 

c)  In  Ansehung  der  Ordnung  der  Propheten  folgen  die  deutschen  Hand- 
schriften dem  Talmud,  die  spanischen  der  Masora,  so  dass  Jesaia  vor  Je- 
remia  und  Ezechiel  zu  stehen  kommt.  Die  Hagiographen  lassen  jene  so 
folgen:  Psalmen,  Sprüchw.,  Hioh,  Hohesl.,  Kuth,  Klagl.,  Pred.,  Esth  ,  Dan., 
Esra,  Chron.  Diese  nach  der  Masora  so:  Chron.,  Pss. ,  Hiob,  Sprüchw., 
Ruth,  Hohesl.,  Pred.,  Klagl.,  Esth.,  Dan.,  Esra. 

Vgl.  FAchh.  n.  §.  .347  —  349.  358  —  362. 

Scliriftcliarakter. 

§.  143. 
Die  Quadratschrift  ist  in  allen  Handschriften  bis  auf  we- 
nige unbedeutende  Abweichungen  dieselbe,  und  es  giebt  keine 
diplomatischen  Hauptcharakter,  nach  denen  man  das  Alter  der- 
selben erkennen  könnte "). 

rt)  lieber  ans  Alphnliet.  Jesuilnrnm  b.  Monifauc.  ad  Orig  Hexapl.  I.  22. 
Diplom  Lehrgcb.  Tb.  H.  tab.  8.  col.  1.  und  das  alte  hehr.  Alphabet  b.  Tre- 
schow  Tent.  descript.  codd.  Vindob.  V.  T.  tab.  3.  s.  Eichh.Tl.  §.351.  S.480, 
Gesen.  Gesch.  d.  hehr.  Spr.  u.  Sehr.  S.  177  f.     Michael.  Or.  Bibl,  VI.  26  ff. 

In  den  Synagogenrollen  unterscheiden  die  Juden  selbst 
1)  die  Tamschrift  (DP  2r.2)'')  mit  spitzigen  Ecken  und  pcr- 
pendiculären  Coronamcnten,  bei  den  deutschen  und  polnischen 
Juden  gewöhnlich,  2)  die  welsche  Schrift  (ü^yil  2nr),  jün- 
ger als  jene,  mit  runden  Zügen  und  Coronamcnten,  bei  den 
spanischen  und  morgenläiidischcn  Juden  gewöhnlich  *■). 

b)  Angeblich  von  Tarn,  einem  Enkel  des  Raschi.  fl'olf  Bibl,  Hebr. 
I.  020.  Ti/ths.  Tent.  p.  263  sq.,  doch  nach  p.  347  wahrscheinlich  von 
non  na^nr.    ^^S^-  l'»'-  Schabb.  §.  120.  Not.  a. 
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c)  S.  die  Tafeln  an  Tychs.  Tont,  und  BeUerm.  De  usu  palaeograph.  Hebr. 
Die  Coronamente  (]^;in  oder  ]^J"iif)  über  den  Buchstaben  li;i|Jtoy;^  kommen 
schon  Menach.  f.  29.  c.  2.  vor. 

Neuere  Kritiker  haben  1)  einen  spanischen,  regelmässi- 
ger viereckigen  und  stärkern,  2)  einen  deutschen,  liegenden, 
zusammengedrückten,  feinern,  3)  einen  französischen  und 
italienischen,  zwischen  beiden  innestehenden  Schriftcharak- 
ter unterschieden ''). 

d)  Kennik.  Diss.  gen.  p.  340  ed.  Br.  und  die  Kupfertafel,  vgl.  Praef. 
p.  IX,  Bruns  im  N.  theol.  Journ.  v.  Amnion  etc.  VI.  755.  li.  Simon  Hist. 
crit.  d.  V.T.  I.  21.  p.  121.  Ueber  die  Eigenthümlichkeit  der  einzelnen  Con- 
sonanten  s.  Eichh.  §.  352.    Michael.  Or.  Bibl.  I.   246  ff. 

Noch  sind  die  Eigenthümlichkeitcn  der  Punctation  z.B.  ntfD)  "'"Lt'i 
auch  nvi^ü,  oder  nZ^D,  VD\^',  nn.  ~b'D>  Vbv>  häufiges  Raphe  u.  a.  und 

*:  -    :         -;  t:       :     r'r 

die  Lückenfüller  der  Zeilen  "^J-^  von  □^^ti'n  "•  dergl.    zu  merken.     Eiclih. 
§.  353.  [357.] 

Unterschriften  und  andere  Merkmale  des  Alters. 

§•  144. 
Unterschriften,  enthaltend  die  Angabe  der  Verfertigungs- 
zeit,  des  Schreibers  oder  des  Besitzers,  sind  die  Hauptmittel 
das  Alter  von  Handschriften  zu  bestimmen;  aber  nicht  nur 
sind  sie  oft  versteckt,  undeutlich,  ungenau,  unrichtig,  ja  ver- 
fälscht, sondern  fehlen  auch  häufig  wegen  der  Zerstückelung 
der  Handschriften  "). 

rt)  Schnurrer  De  codd.  Hebr.  V.  T.  mstorum  aetatc  difficulter  determi- 
nanda,  Diss.  p.  2  sqq.  Eichh.  §.  363.  Unrichtigkeit  der  Unterschrift  des 
Cod.  611.  Kenn,  in  Berlin.  Schnurr,  p.  7  sq.  Jl'olf  Bibl.  H.  I.  166.  II.  305. 
Jnbl.  Pracf.  ad  B.  H.  §.  35.  36. 

Andere  von  Kritikern'')  aufgestellte  Merkmale,  als  die 
Einfachheit  der  Schriftzüge,  das  Fehlen  der  Masora,  der  un- 
gewöhnlichen Buchstaben,  der  Vokalpuuctc  u.  s.  w.,  sind  ganz 
unsicher. 

h)  Jabl.  I.e.  %.  57.  Ifo/f  1.  c.  II.  326.  HoK&i</.  Prolegg.  p.  105.  Ken- 
nil: Diss.  I.  p.  297.  de  Hossi  Prolegg.  p.  XIV  sqq.  Dagg.  Citrpz.  p.  376. 
Tychs.  Tont.  p.  260  sqq.  Schnurr,  p.  21  sqq.  Eichh.  II.  §.372.  Dass  das 
Vaterland  der  Handschriften  auch  unsicher  zu  bestimmen  sei,  zeigt  Eichh. 
§.371.  Vgl.  jedoch  Bruns  Praef.  ad  Kennik.  Diss.  gen.  p.  IX,  de  li.  1.  c. 
p.  XX  sq.  [Wahrscheinlich  ältester  Codex  ein  karaitischer  von  Odessa,  ge- 
schrieben im  Jahre  916  ^umfassend:  Jes. ,  Jcr. ,  Ezech.,  XII  klein.  Pro- 
pheten);   nächstältester  ein  ebenfalls  karaitischer  der  ganzen  Bibel  aus  dem 
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J.  1010.  S.  Ewnld  Jahrb.  I.  171.  Geiijer  Urschr.  168  £  Einen  ebenfalls 
alten  Cod.  der  Propheten  im  Brit.  Mus.  (8.  Jahrb.?)  heschreiht  Heidenheim 
in  Deutsch.  Vrtljhrsscbr.  etc.  I.   259  ff.] 

Schreiber. 

§.  145. 
Die  meisten  Handschriften  sind  durch  mehrere  Hände  ge- 
gangen, nämlich  die  des  Consonantenschreibers  ("IDID),  Pmicta- 
tors  (|"pj),  Correctors,  Masorenschreibors,  Scholienschreibers 
und  Auffrischers,  wiewohl  auch  bisweilen  Eine  Person  diese 
verschiedenen  Geschäfte  besorgt  hat.  Immer  aber  wurden  der 
Text  und  die  Punctc  besonders  geschrieben,  wie  man  aus  deut- 
lichen Merkmalen  der  verschiedeneu  Tinte  und  selbst  der  nicht 
immer  mit  dem  Texte  zusammenstimmenden  Punctation  sieht. 
Vom  Punctator  rührt  in  der  Regel  das  Keri  am  Rande  her. 
Er  corrigirte  auch  oft  den  Text,  jedoch  sind  manche  Hand- 
schriften noch  unter  den  Händen  eines  vom  Punctator  ver- 
schiedenen Correctors  gewesen,  auch  hat  der  Masorenschreiber 
sich  bisweilen  Correcturen  erlaubt.  ^lan  opferte  gewöhnlich 
die  Genauigkeit  der  Correctur  der  Schönheit  der  Handschrift 
auf.  Der  Masorenschreiber  ist  gewiss  auch  oft  verschieden, 
aber  aus  den  Abweichungen  der  Masora  vom  Texte  kann  man 
es  nicht  sicher  schliessen.  Zuweilen  finden  sich  am  Rande 
kritische  Anmerkungen,  welche  berichtigen,  was  der  Sopher 
und  Punctator  geschrieben,  auch  Scholien  u.  dergl.  Endlich 
sind  späterhin  manche  Stellen  neu  überzogen  worden. 

Eichh.  II.  §.  364.  366—370.  Vgl.  Michael.  Beschr.  d.  Cassel.  Handschr., 
Or.  Bibl.  I.  229  ff.  Jahl.  Praef.  ad  B.  H.  §.  36.  [Heidenh.  1.  c.  263.  — 
Ueber  e.  Leidener  Psalmenhdschr.  mit  lat.  Uebers.  u.  Noten  berichtet  Stein- 
schneider Catal.  codd.  Hebraeorum  Bibl.  Acad.  Lugd.  B.  1858.  p.  349.  Hei- 
denh. 1.0.  II.  466  ff.] 

Tijchs.^s  ^Tent.  p.  9  sqq.;  Behauptung,  dass  sehr  viele  Codd.  von  Christen 
geschrieben  worden,  widerlegt  Eichh.  §.  305.  Vorzüglich  spricht  dagegen, 
dass  keine  Unterschriften  Christen  als  Abschreiber  angeben.  Die  Stelle 
Babyl.  Gittin  f.  45.  c.  2.,  welche  von  christlichen  Abschreibern  spricht,  ist 
casnistisch. 

C.     Privatliaiidrichrifteii   mit  rabbinischer  Schrift. 

§•  14(5. 
Sie  sind  meistens  auf  Baumwollen-  oder  Linnenpapier  in 
einer  rabbiniseheu   Cursivschrift    oder   einem    derselben  nahe 
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kommenden  Charakter  "),  ohne  Punete  und  Masora,  mit  vielen 
Abbreviaturen  geschrieben,  und  gewöhnlich  sehr  jung  ^). 

o)  Ueber  die  verschiedenen  rabbinischen  Schriftcharakter,  die  Kachi- 
schrift  u.  a.,  s.  Tychs.  Tent.  p.  267.  313  sqq.    Bcllcrm.  Palaeogr.  Hebr,  p.  44. 

b)    Kennik.  Diss.  gen.  Cod   9.   13.   15.    22.   34.   346  u.  a. 

Die  Handschriften  der  Sinesischen  Juden  sind  ganz  masorethisch.  v.Murr 
Vers,  einer  Gesch.  d.  Juden  in  China,  nebst  P.  Kögler's  Beschr.  ihrer  heil. 
Bücher.  1806.  8.  Michael.  Or.  Bibl.  V.  79  fr.  IX.  40.  XV.  15  f.  Eichh.  II. 
§.  376.  So  unterscheidet  sich  auch  eine  Handschr.  der  malabarischen  Juden 
von  den  gewöhnlichen  Synagogenrollen  nur  durch  das  rothe  Leder.  CoUa- 
tion  of  an  Indian  Copy  of  the  Hebrew  Pentateuch  with  preliminary  remarks, 
containing  an  exact  description  of  the  Mspt.  and  a  Notice  of  some  others 
(Hebrew  and  Syriac'  collected  by  Buchanan  in  the  year  180G  and  now  dis- 
posited  in  the  public  library  of  Cambridge  etc.  By  Thom.  Yenles.  Cambr. 
1812.  4. 

2.  Urausgaben. 

§•  147. 
Ausgaben,  aus  Handschriften  geflossen,  thun  die  Dienste 
derselben,  und  um  so  besser,  wenn  sie  genau  von  Haudschrif- 
ten  copirt  und  nicht  nach  der  Masora  corrigirt  sind  "). 

rt)  De  Ross.  Prolegg.  p.  XXIV:  Adhuc  post  tot  codd.  collationes  singula- 
res  lectiones  in  illis  apparent ,  etiam  in  Chaimica  ipsa ,  in  nullis  hucusque 
codd.  repertae.  —  Eintheilung  derselben  in  unmasorethische  und  masorethische. 


Zweiter  Abschnitt. 
Kritische  Cirniidsätze. 


Falsche  Grundsätze. 

§.  148. 
Die  streitenden  Aussagen  der  Zeugen  können  weder  nach 
der   Menge"),   noch   nach   dem  Alter''),   sondern  allein  nach 
dem  kritischen  Charakter  derselben  beurtheilt  werden. 

rt)  So  die  Juden.  Meir  HaUevi  Praef.  ad  Mas.  saep.  legis  b.  Kennik.-Br. 
Diss.  gen.  p.  116,  vgl.  §.  126.  Not.  d.  Richtig  Jo  Rofs.  can.  14.  Prolegg. 
p.  L:  Vera  lectio  etiam  in  uno  codice  servari  potest  contra  fidem  rcliquo- 
rum  omnium. 

h)  So  ebenfalls  Meir  Hnllevi  1.  c,  auch  Walt.  Prolegg.  VI.  6.  Falsch 
de  Ross.  can.  ICi.  I.e.:  Quo  magis  Codices  cum  priscis  interpretum  codd. 
consonant,  ac  gcnuinas  antiquorum  exemplarium  servant  lectt.,  eo  praestan- 
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tior   est   eorum   conditio,    gravior  ac  sanctior  auctoritas.     Vgl.  can.  10.  21. 
33  sqq.     Br.  Praef.  ad  Kenn.  Diss.  gen.  p.  IV. 

Für  den  kritischen  Charakter  der  Zeugen  aber  gilt  kein 
Vorurtheil  ')  als  dasjenige,  welches  sich  auf  kritische  Beurthei- 
lung  der  Lesarten  im  Ganzen  gründet,  deren  Grundsätze  nun 
entwickelt  werden  sollen. 

c)  Verschiedene  Urtlieile  über  das  Keri  und  Chetib,  wovon  jenes  schlecht- 
hin die  Juden  {Buxt.  De  punct.  antiqu.  et  orig.  174)  und  die  altern  christ- 
lichen Kritiker  (J.  Avennr.  Gram.  Hebr.  p.  522.  Th.  Hnckspnn  De  script. 
Jud.  in  Theolog.  usu  p.  299.  Hottirnj.  Thes.  phil.  p.  418  u.  A.,  welche  Cnrrz. 
Grit.  s.  p.  352  anführt\  dieses  schlechthin  lianz  Sincer.  Script,  vacill.  §.  28. 
p.  86,  und  grösstentheils  SchuUcns  Diss.  duae  de  authentia  selectiorura  Che- 
thibiin.  Fran.  1725.  in  Oelrichs  Collect,  opusc.  T.  II.  vorziehen.  Richtiger 
schon  irolf  B.  H.  II.  520.    Carpz.  p.  353  u.  A. 

Oberster  Grundsatz  der  UrsprUnglichkeit. 

§.  149. 
Da  die  Aufgabe  ist  die  ursprüngliche  Lesart  wieder 
herzustellen,  so  können  die  Varianten  nur  darnach  beurtheilt 
werden,  ob  sie  den  Charakter  der  Ursprünglichkeit  an 
sich  tragen,  oder  sich  als  später  entstandene  verrathen.  Der 
Charakter  der  Ursprünglichkeit  gründet  sich  aber"  1)  auf  die 
im  übrigen  beglaubigten  Texte  liegende  Wahrscheinlichkeit, 
dass  der  Schriftsteller  so  und  nicht  anders  geschrieben  habe 
(exegetisch-kritische  Gründe  der  Ursprünglichkeit), 
2)  auf  die  aus  Vergleichung  der  verschiedenen  Lesarten  her- 
vorgehende Wahrscheinlichkeit,  dass  die  eine  der  andern  Ver- 
anlassung zur  Entstehung  gegeben  (historisch-kritische 
Gründe  der  Ursprünglichkeit). 

Exegetisch -kritische  Gründe  der  Ursprünglichkeit. 
1.   allgemeine,      a.   logische. 

§.  150. 
Da  jeder  Schriftsteller  den  allgemeinen  Denkgesetzen  unter- 
worfen ist,  und  man  nicht  annehmen  kann,  dass  er  Unsinn  ge- 
schrieben: so  ist  jede  schlechthin  sinnlose  und  widersprechende 
Lesart  gegen  eine  andere  sinngebende  und  zusammenstimmende 
zu  verwerfen "). 

rt)  So  das  Ch.  i^^  gegen  das  K.  i"^  3  Mos.  XI,  21.  Jes.  IX,  12.  u.  a.  St.; 
das  Ch.  '7l2:n    gegen    das   K.  'pnjn  J"S-  ^V,  47.    [Kuob.  z.  d.  Stt.];    da- 
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gegen  das  K.  gegen  das  Ch.  2  Mos.  XXI,  8.  Ps.  CXXXIX,  16.  [?  vgl.  Hitz. 
z.  d.  St.]  u.  a.  St.  (vgl,  AuriüiU.  De  variet.  lect.  ii,^  et  "i'p  in  codd.  bibl,, 
Dissertt.  p.  469  sqq.  C«pj>.  II.  204  sqq.);  das  Ch.  -Ji  gegen  das  K.  -p 
1  Sam.  IV,  13.  [Then.  z.  d.  St.]  —  Aus  gleichem  Ginnde  ist  Ps.  LXXIII,  7. 
mit  LXX,  Syr.,  Vulg.  iojiy  statt  des  masorethischen  1?2:;y,  Jer.  XXVII,  1. 
ZedeVia  st.  Jojahiui,  zu  lesen;  2  Kün.  VIII,  16.  sind  die  WW.  "^^2  ^^W)!!'') 
HDH''  zu  streichen.     [Hitz.,  luv.,  Graf,  Then.  z.  d.  Stt.]    Vgl.  §.  Hl. 

Doch  erfordert  diese  Regel  in  ilirer  Anwendung  viel  Be- 
hutsamkeit, und  man  rauss  theils  alle  Möglichkeiten  einen 
schicklichen  Sinn  zu  gewinnen  versuchen,  theils  den  Gedanken 
des  Schriftstellers  nicht  zu  streng  nach  unsern  Regeln  messen  ^), 
theils  an  die  Möglichkeit  verschiedener  Quellen  denken '). 

h)  Die  auf  den  ersten  Blick  schicklichere  LA.  d.  Sam.,  d.  Syr.  u.  d. 
LXX  1  Mos.  II,  2.  iti.'tJ.'n  ist  doch  bei  näherer  Betrachtung  gegen  die  ma- 
sorethische  zu  verwerfen.  Gesen.  De  Pent.  Sam.  p.  50.  Für  das  Cheth. 
Jes.  IX,  2.  lässt  sich  auch  noch  streiten.     S.  Hilz.  z.  d.  St. 

c)   VgL  2  Sam.  VIII,  3.  5.  9  f.  mit  X,  16.  19.    §.  215.  Not.  b. 

b.    sprachliclie. 

§.  151. 
Auch  gegen  die  Sprachgesetze  kann  ein  Schriftsteller  nicht 
sündigen,  und  Sprachrichtigkeit  kann  im  Allgemeinen  als  ein 
Merkmal  der  richtigen  Lesart  betrachtet  werden.  Allein  bei 
hebräischen  Schriftstellern,  deren  Sprache  eine  grosse  Unregel- 
mässigkeit, zumal  im  Genus  und  Numerus,  erlaubte,  und 
deren  Sprachschatz  wir  nicht  vollständig  umfassen,  hat  die 
Berücksichtiguug  der  Sprachrichtigkeit  wohl  eine  grosse  .^lenge 
Varianten  hervorgebracht "),  kann  aber  seltner  zur  Herstellung 
der  wahren  Lesart  dienen  ''). 

n)  So  eine  Menge  grammatischer  Keri's  und  Lesarten  des  Sam.  [Gescn. 
1.  c.  p.  26  sqq.)  und  der  Verss.,  z.  B.  Ps.  XXX,  4.  XXII,  27.  und  eine  Menge 
kritischer  Versuche  der  Neuern,  Houhig.,  Michael.,  Hitz.^s  u.  A. 

b)  Folgende  Chethibs  sind  gegen  dieKeri's  zu  vorwerfen:  2  Sam.  XIX,  32. 
]^1!3"nN.  K.  p-]^r\  nX;  2  Köu.  XXIII,  33.  Tj'pp?,  K.  ^b^D-y  1  Kön. 
XVII,  14.  inrii  K.  niTi  (vielleicht  aber  war  die  ursprüngliche  Lesart  PJ?). 
woraus  durch  Versehen  |nn  wurde  [vgl.  auch  Kiv.  Lehrb.  §.238.  c.]);  Jer. 
XXXIV,  11.  □1:J''132.^1_,  K.  DVtI'55;'l  [vgl-  indess  flilz.  z.  d.  St.];  2  Sam. 
XX,  14.  inbp"'!.  J"^-  )br{p'')-  Vgl.  jedoch  Capp.  I.  2O8,  der  auch  das  Cb. 
Esr.  IV,  4.  □\~|';)2D  g<^gß"  d»s  K.  □i'pnZ?^'  richtig  vcrtheidigt.  Hilz.  Begr. 
d.  Kr.  S.  138  ergänzt  4  Mos.  XX,  21.  XXI,  23.  b  vor  "i^J?,  das  sonst  regel- 
mässig nach  ]n3  steht,  und  wegen  des  vorhorgeh.  '^X"!!^'^  ausfallen  konnte. 
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[ScÄrn<i.  a.  a.  0,  030  ff.     Jes.  XXV,  2  lies  statt  des  sinnlosen  *|SJ?0  PiüVl/ 
kraft  der  Grammatik  und  des  Parallelismus  "^^y  nri)Otf]- 

c.    rhetorische. 

§.  152. 
Da  die  ineisten  Schriftsteller  gewisse  natürliche  oder  her- 
kömmliche Gesetze  des  Vortrags  anerkennen,  so  lässt  sich  nach 
denselben  auch  der  Text  berichtigen.  Allein  die  hebräischen 
Schriftsteller  binden  sich  so  wenig  streng  an  dergleichen  Ge- 
setze, dass  sie  im  Gegentheil  die  Ungebuudenheit  mit  Vorliebe 
gesucht  zu  haben  scheinen "). 

a)  Die  Zusätze  der  LXX  1  Mos.I  ,  6.:  x«l  lyiviTO  oifrwf,  Vs.  8.:  y.n\ 
(liSfv  6  Oeog,  ort  xnXör,  des  Sam.,  der  LXX  1  Cod.  R.  Vs.  14.:  ^y  '^,'»{<nb 
V"lNn  >  sind  unkritische  Verbesserungen  nach  der  fälschlich  angewandten 
Kegel  der  Gleichförmigkeit.  [Vgl.  Schrail.  Studien  z.  Krit.  u.  Erkl.  d.  bibl. 
Urgesch.  Zur.  18C.3.  S.  12  ff.].  So  die  Lesart  oder  Uebers.  des  Syr.  Vs.  26.: 
VlXn  PTI  b'D2i  statt  V~ixn  b'D2  [s-  indess  Ewald  Jahrhh.  IL  133],  des 
Sam.    1  Mos.  XXIV,  23.:   nSX  ^N  C^'')>  °ach  Vs.  47. 

Selbst  an  den  Parallelismus  membrorum  binden  sie 
sich  nicht  genau,  so  dass  sie  oft  auf  eine  auffallende  Art  da- 
von abspringen.  Man  kann  dalier  nur  mit  äusserster  Behut- 
samkeit darnach  den  Text  beurtheilen  ''). 

b)  Die  LA.  Jes.  LI,  19.:  "jcnji  1  Cod.  K.  u.  Verss.,  st.  nöPlii^.  und 
der  Zusatz  Jes.  XLVIII ,  12.:  i-j^y  nach  npyi  Codd.  K.  u.  R.  Editt.  sind 
verwerflich.  Die  meisten  Textverbess.  Zieijlers  in  den  Sprüchw.  haben 
diese  unsichere  Grundlage,  z.  B.  Cap.  III,  12.  XI,  29.  30.  XII,  21.  nach  den 
LXX.  Vgl.  dagg.  Jithn  Einl.  I.  487.  Rnn.  Grit.  s.  p.  456;  so  auch  Ols- 
hnusens  Emendatt.  S.  14.  Mit  Recht  verwirft  Bau.  1.  c.  die  aus  dem  Pa- 
rallelismus entstandene  LA.  7{<"lU''i7  statt  ^^  Jl^DT'  Am.  V,  6.  Auch  Ps. 
XXXVII,  28.  scheint  die  LA.  der  LXX,  des  Symm.  eine  willkürl.  Aend. 
nach  dem  Parallelismus  u.  Rhythmus  zu  sein.  [Vgl.  indess  EwnlJ,  Nnpf., 
Hitz.  z.  d.   St.] 

2.    Aus  der  EigenthüniHchkeit  des  Schriftstellers 
hergenommene  Gründe. 

§.  153. 
Obige  allgemeinere  Gründe  werden  näher  bestinmit,  aber 
auch  beschränkt  und  aufgelioben  durch  die  Eigenthümlich- 
keit  des  Schriftstellers  in  Denkweise,  Sprache  und  Vortrag 
überhaupt")  und  des  jedesmaligen  Zusammenhangs  der  Rede 
insbesondere ;    und    dieses  •  ist    eigenthch    die    oberste   Hiebt- 


Theorie  der  Kritik  des  Textes.     §.  153.  154.  237 

schnür,  nach  welcher  der  Kritiker  wie  der  Exeget  Alles  zu 
beurtheilen  hat  *).  Nur  wird  die  Anwendung  dieser  Regel  da- 
durch etwas  eingeschränkt,  dass  der  schriftstellerische  Cha- 
rakter der  hebräischen  Schriftsteller  meistens  sehr  schwankend 
und  unausgebildet  ist. 

rt)  Man  kann  die  Eigenthümlichkeit  noch  unterscheiden  als  Nationalität 
und  Individualität  (Volks-  und  Selbstthümlichkcit).     [Vgl.  §.  99.] 

h)  Die  von  Mhhnel.  Or.  Bibl.  XIV.  No.  233.  234.  vorgezogenen  LAA. 
Jes.IX,  10.  'i)^)i  -in  LXX,  St.  jixjl;  Jes.  XIV,  9.  n^ny  Chald.,  st.  nin^; 
Jes.  LIII,  8.  r\]^b  y;j  LXX,  St.  io'p  y:;;  u.  a.  werden  jedem  für  das  Eigen- 
thümliche  empfänglichen  Sinne  widerstreben.  —  Ob  Stellen,  wie  Jes.  VII,  17, 

i)Wi<  T]bp  nx,  vs.  20.  -iitj^'x  -}'2D5'  IX,  14.  ^üin  x^n  d^:d  i^'^^i  ]p\ 

1^)  nach  Houbig.,  Lowlh,  Koppe,  Gegen.,  Hiiz.,  Knob.  [Ew.  bez.  IX.  14.] 
für  Glossemen  zu  halten  seien,  lässt  sich  nach  der  darin  liegenden  Ana- 
logie mit  Cap.  V,  7.  noch  bezweifeln.  Oh  statt  □i-^n  Ps.  XVIII,  8.  nach 
2  Sam.  XXII,  8.  Q^D^  zu  lesen,  ist  aus  dem  ganzen  Charakter  der  letztern 
Kecens.  zu  entscheiden.     S.  meinen  Comment.  z.  d.  St. 

Für  die  Punctation  nebst  Wortabtheilung  gelten  dieselben  Gesetze.  Vor- 
zuziehen ist:  Eicht.  XX,  48.  Qnp  (Codd.)  gegen  CPP»  Hio^  XXXIV,  18. 
"lÖNH  (Codd.  LXX,  Vulg.)  gegen  iDXH.  XXXVII,  11.  |^j;,  (Codd.)  gegen 
py,  Am.  IV,  3.  n:n:?btJ''n  (Verss.)  gegen  'zh^n,  Hos.  VI,  5.  ^JiDif'pi 
5<V^  iTkXD  (Verss.)  gegen  x^")  IIX  TjV^^Qti'p?!,  Ps.  LXXV,  7.  ']2'ir272  (Codd.) 
St.  -IB-lip  [Ew.,  Hupf.;  dagg.  Uilz.];  Spr.  XII,  28.  %  gegen  'pj^  (Codd. 
Verss.)  nach  der  eigentlichen  Bedeutung  von  flDT}^  gebahnter  Weg;  Hiob 
XXIV,  12.  CDinp  (1  Cod.  dR.  edd.)  gegen  das  matte  Qinp;  Ps.  LV,  22. 
nij^JOriD  (Codd.  Verss.)  gegen  n1X?2nD  wegen  des  Parallelismus  und  des 
sonderbaren  kaum  wahrscheinlichen  Wortes  (dagg.  Hilz.  [Ew.,  Hupf.]); 
Am.  VI,  12.  ni  -1P33  {J.  D.  Mich.  Hitzig)  gegen  cnpaS;  Ps.  XLII,  6. 
ist  nach  Vs.  12.  und  Ps.  XLIII,  5.  wegen  der  rhythmischen  Symmetrie  die 
Wort-  und  Versabtheilung  zu  ändern.  S.  m.  Comm.  z.  d.  St.  [Aus  einem 
ähnlichen  Grunde  (Gleichheit  der  Länge  der  Strophen  und  Beginn  derselben 
mit  dem  gleichen  Kehrverse)  sind  die  beiden  Verse:  Hab.  II,  18.  19.  um- 
zustellen.] 

Historiscli -  kritisclie  Gründe  der  Ursprilugllclikeit. 

§.  154. 
Da,  seltnere  unglückliche  Fälle  ausgenommen,  unter  den 
Varianten  einer  Stelle  die  ursprüngliche  Lesart  noch  vorhan- 
den  zu   sein   piicgt,   diese   aber   nicht  nur  der  Zeit  nach  die 
erste  gewesen^  sondern  auch  auf  irgend  eine  Weise  zur  Eut- 
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stehung  der  andern  Veranlassung  gegeben  haben  rauss:  so 
ergiebt  sich  die  Regel:  Diejenige  Lesart,  aus  welcher 
sich  die  Entstehung  der  übrigen  erklären  lässt,  ist 
die  ursprüngliche.  Mau  hat  nun  bei  Yergleichung  dersel- 
ben alle  jene  Fälle  der  Entstehung  falscher  Lesarten  (§.  112. 
bis  114.)  ins  Auge  7A\  fassen;  besonders  wichtig  aber  ist  die 
Berücksichtigung  der  Wahrscheinlichkeit,  dass  der  Text  aus 
Absicht  verändert  worden.  Und  hierauf  gründet  sich  die  Re- 
gel: Die  schwerere  Lesart  ist  der  leichtern  vorzuzie- 
hen"), [die  indess  niemals  einseitig  in  Anwendung  gebracht 
werden  darf*).] 

n)  Man  kann  diese  Regel  anwenden  vornehmlich  a)  in  logischer,  b)  lin- 
guistischer, c)  rhetorischer  Rücksicht,  und  überall  hat  man  das  Gesetz  der 
Eigentluimlichkeit  mit  in's  Auge  zu  fassen,  a)  Esr.  V,  4.  wegen  der  Incor- 
rectlieit  der  Erzählung  (vgl.  Ys.  8.  9.)  ändern  zu  wollen,  würde  nicht  kritisch 
sein  [vgl.  jedoch  §  235.  Not.  d.].  1  Mos.  XI,  32.  lässt  der  Samar.  den  Therach 
145  .1.  alt  werden,  offenbar,  um  einen  Widerspruch  mit  XII,  4.  wegzuräu- 
men, b)  Ps.  XII,  8.  ist  die  Lesart  IJ'^^ttTl'  1J"l5n  O'^erss.  Codd.)  gegen 
die  gewöhnliche  schwerere  DlCtS^n»  13"15»n  '■^  verwerfen.  So  das  Keri 
Ps.  XXX,  4.,  Spr.  VIII,  35.  u.  a.  m.  gegen  die  gew.  LA.  1  Mos.  XXIV,  4. 
□X  ^D  nach  Codd.  K.  u.  R. ,  Mas.  u.  Samar.  st.  ij  ist  erleichternde,  ver- 
werfliche LA.     So  4  Mos.  XI,  25.  ISDN''  i<b)  Samar.,    st.  ^r\^'>  iij^i,  u.  a. 

:    T  ■•  :  :  T  : 

sam.  LAA.  (Gesen.  de  Pent.  Sam.  §.  9—11.)  2  Sam.  XXII,  11.  X111  »t.  Ps. 
XVIII,  11.  J><"111;  umgekehrt  vielleicht  ist  Ps.  XVIII,  23.  ^l'O  TOX  Er- 
leichterung von  2  Sam.  XXII,  23.  ni^ZD  "I^DX-  Bei  der  samar.  u.  alex.  LA. 
1  Mos.  XIV,  14.  pTi^  St.  r3~ii1  bleibt  es  ungewiss,  oh  die  jüd.  Abschreiber 

I         VT-  I        VT- 

das  gewöhnlichere  Wort  statt  des  «t/«!  ).fy6fiivov  gesetzt,  oder  der  Sam. 
und  Alex.,  sich  an  die  schwierige  Bedeutung  stossend ,  conjecturirt  haben 
{Gesen.  1.  c.  p.  64).     c)    1  Mos.  XLI,  56.  schiebt  der  Samar.  ~12  nach  nnS 

ein;  4  Mos.  XXXI,  15.  n^'?  '"it  ^en  LXX;  2  Mos.  XXXIV,  7.  setzt  er,  um 
die  Rede  scheinbar  zusammenhängender  zu  machen ,  y)  st.  f^^.  Auch  ge- 
hört hiehcr  die  Ergänzung  1  Mos.  IV,  8.  —  Jer.  II,  20.  ist  das  Ch.  ll^JJi^ 
schwerer  als  das  K.  "II^J/N.  u"<^  darum  vorzuziehen  [vgl.  Hilz.,  Grnf  z.  d.  St.]. 
[h)  Schrml.  a.  a.  O    645  ff] 

Beurtlieiliiiig  der  kritischen  Zeugen  im  Ganzen. 

§•  145. 

Geht  man  so  von  der  Bcurtheilung  der  einzelnen  Lesarten 

zur  Würdigung  der  ganzen  Tcxtbcschatfenheit  der  einzelnen 

Zeugen  fort:  so  wird  ein  Vorurthcil  begründet  werden  gegen 

deu  samaritanischen   Text    und    die   Uebersetzungen,    die   es 
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meistens  mit  den  leichtern,  sich  oberflächlich  empfehlenden 
Lesarten  halten;  und  für  den  masoretliischen  Text,  wo  jedoch 
die  Keri's  und  die  denselben  folgenden  oder  mit  den  Ueber- 
setzungen  und  dem  Samar.  stimmenden  Lesarten  der  Codd. 
im  Ganzen  ebenfalls  als  Erleichterungen  und  Correcturen  ver- 
dächtig sind. 

Ps.  XXXVI,  2.    haben  einige  Codd.    mit  allen  Verss.  i^'p  st.  i^'p,    und 

doch  ist  diese  LA.   wahrscheinlich    falsch.     So  Ps.  XXVIII,  8.   Codd.  1;2V^ 

mit  Verss.,  erleichternde  LA.  st.  1^7    [s.  jedoch   Hupf.  z.  d.  St.].     Falsch 

de  Ross.:  Utor  vetustis  interpretibus  et  Samaritano  textu,  tani(£uam  lapide 
Lydio,  ut  lectionum  praestantiam  et  auctoritatem  dimetiar. 

Auch  für  die  Punctation  ist  der  masorethische  Text  im  Ganzen  ein  viel 
besserer  Zeuge  als  die  oft  unkundigen  Verss.  und  voreiligen  Kritiker.  Z.  B. 
die  Punctationen  Jes.  I,  27.  n^'Ziu'  gegen  n]!Zu^';  Jes.  V,  l3.  ipp  gegen  \-^ ;p ; 
Jes.  XIV,  6.  nnp  '>ph'2  r\2r2  gegen  n'^D  ^Ph2  r\2ü  (yiUlinel.  Or.  Bibl. 
XIX.)  zeugen  von  tieferer  Einsicht  in  Context  und  Sprachgebrauch. 

Verschiedene  ürtheile  über  den  Vorzug  der  spanischen,  italienischen  u. 
deutschen  Handschriften.  Die  Rabbinen,  z.  B.  fe7.  Levilit  Vorr.  z.  Mas.  Hara- 
mas.  p.  37,  Meiwchem  de  Lonznno  Praef.  ad  Or  Thora  b.  Britns  Praef.  ad 
Kennik.  Diss.  gen.  p.  VI,  R.  Simon  Hist.  crit.  du  V.T.  L.  I.  c.  21.  p.  121, 
If'olf  Bibl.  Hebr.  II.  327.  Bruns  1.  c.  p.  VIII  ziehen  die  erstem  als  correcter, 
de  Ross.  Prolegg.  p.  L    can.  XVII  sqq.  die  andern  als  unmasorethisch  vor. 

Kritische  Mutliinassuug. 

§.  156. 
Wo  nach  reiflicher  Prüfung  der  vorliegende  Text  entweder 
gar  keinen  oder  doch   einen  widersprechenden  Sinn  giebt "), 
und  keine  Zeugen  Hülfe  gewähren,  rauss  man  zur  Vermuthung 
schreiten  ^). 

n)  Ohne  Noth  conjecturirtc  Michael,  in  den  Stellen  Jes.  VI,  8.,  wo  "l^^ 
einen  sehr  guten  Sinn  giebt  (vgl.  l  Mos.  I,  2('>.),  Jes.  XXX,  7.  XLVIII,  7. 
XLIX,  18.  u.  oft.  (vgl.  Or.  Bibl.  XVIII.  106fr.)  So  Loulk  u.  Koppe,  be- 
sonders aber  Huuhiij.  Auch  Teller  Praef.  ad  Kennik.  Diss.  II.  p.  XL  sqq. 
Dieser  verwirft  ohne  Noth  und  gegen  die  Eigenthümlichkeit  des  Sprach- 
gebrauchs iJI  Ps.  XXXII,  7.  Ueber  Q^r2  I's.  CVII,  3.  vgl.  Muntin<;he  u.  A. 
mit  m.  Comment.  u.  Gesen.  u.  d.W.  HUz.  Begr.  S.  120  vermuthet  1  Mos. 
XXVII,  33.  n\n"l.  "rjnD  U\  «t.  n\l^  T]n3  D^  .  «lagg.  Tuch  z.  d.  St. ;  [es  ist 
vermuthlich  hinter  dem  n\'l^  ein  iniT  ausgefallen,  vgl.  XXIX,  13.]. 

h)  Sebirin  der  Masorcthen  (§.  122.  Not.  f.).  Vgl.  Cnpp.- Scharf enb.  II. 
1001  sqq. 

Dabei  muss  man  sich  von  richtigen  exegetischen  und  histo- 
risch-kritischen Gründen  (§.150—153.),  vornehmlich  aber  von 
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der  Eigenthümlicbkeit  des  Schriftstellers  und  der  Stelle,  leiten 
lassen '). 

c)  Die  Vermuthung  ^j  st.  CD  2  Mos.  XVII,  16.  stimmt  mit  Vs.  15.,  und 
gründet  sich  auf  die  wahrscheinliche  Verwechselung  des  J  und  3.  Köhler  s 
(Verbess.  d.  LA.  in  einigen  Stellen  d.  A.  T.,  Eichh.  Rep.  II.  251)  Vermu- 
thung zu  4  Mos.  XVI,  1.  ist  fast  evident  (Vater  z.  d.  St.  dagg.  Rosenm.). 
Die  Vermuthung  J^y^"|  st.  1J<^t1  1  Mos.  XI,  31.  ist  glücklicher  als  die  des 
Saniar.  (Vnler  z.  d.  St.)  [Die  Texteslesart  ist  theils  durch  das  folgende 
1J<3^1i  theils  durch  d.  1f<i»'">l  XII,  5.  veranlasst.] 

Auch  hei  Veränderung  der  Punctation ,  wenn  sie  nöthig  ist,  müssen 
solche  Gründe  leiten.  Die  Veränderung  C'p  st.  □"i;2  '  Mos.  VII,  6.  ist  nicht 
nur  unnöthig,  sondern  streitet  auch  ganz  mit  den  Vorstellungen  des  Erzäh- 
lers.    Dagg.  vermuthet  Hilz.  glücklich    1  Mos.  XXIII,  5.  y)  st.  y). 

[Vgl.  Frdr.  Böttcher  Neue  exeg.-  krit.  Aehrenlese  z.  A.  T.  Herausggb. 
y.Ferd.  Mnhlau.  3  Abthll.  Lpz.  1863—65.  Die  textkritischen  Arbeiten  üb. 
einzelne  bibl.  BB.  s.  betr.  Orts.] 


Zweite  Abtheiliing. 

Besondere  Einleitung  in  die  kanonischen 


Bücher  des  A.  T. 


Allsenieine  Vorbeiiierkuiigeii. 


Uebersiclit  und  Classification  der  alttest.  Bücher. 

§.  157. 
Die  Classification  der  scliriftstellerisclien  Producte  einer 
Nation  muss  im  bistorisclien  Geiste  und  nach  bistorisclien  Be- 
griifen  gemacht  werden.  Die  richtigen  ClassenbcgrifTe  fiir  die 
hebräische  Literatur  liegen  schon  in  der  jüdischen  Eintheiluug 
in  Gesetz,  Propheten  und  andere  Schriften,  wenn  auch 
nicht  ganz  scharf  und  rein.  Nach  den  bestimmtesten  Begritfen 
scheinen  die  beiden  ersten  Abtheilungen,  das  Gesetz  und  die 
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Propheten,  zusammengestellt  zu  sein,  welche  einen  Cyclus 
theokratis eher  Schriften  enthalten.  Leicht  scheiden  sieh  in 
diesem  Cyclus  die  theokratisch-historischen  von  den 
theokratisch -begeisterten  oder  prophetischen.  Zu 
jenen  gehören  das  Gesetz,  die  sogenannten  ersten  Prophe- 
ten oder  historischen  Bücher,  und  aus  der  dritten  gemischten 
Abtheilung,  als  spätere  Ergänzungen,  die  BB.  der  Chronik, 
Esra,  Nehemia,  Ruth  und  Esther;  zu  diesen  die  sogenann- 
ten hinteren  Propheten,  und  aus  der  dritten  Abtheiluug 
das  spätere  prophetische  Product  Daniel.  Und  so  bleiben  für 
eine  dritte  Classe  poetischer  d.h.  lyrisch-gnomologischer 
Schriften  übrig  die  Psalmen,  Hiob,  die  salomonischen 
Schriften,  die  Klaglieder,  welche,  mit  Ausnahme  des  jedoch 
wahrscheinlich  schon  bei  Aufnahme  des  Kanons  allegorisch  ge- 
deuteten Hohenliedes,  ebenfalls  einen  religiösen,  aber  nicht 
bloss  theokratischen  Inhalt  haben. 


Verschiedene  Schreibarten,    prosaische  und  poetische. 

§.  158. 
Da  jeder  eigenthümliche  Gehalt  auch  seine  eigenthümliche 
Form  mit  sich  führt:  so  muss  sich  jene  Eintheilung  auch  in 
der  Verschiedenheit  der  Schreibart  bewähren.  Die  Hebräer 
haben  wie  andere  Völker  ihre  Prosa  und  ihre  poetische  Schreib- 
art, welche  sich  von  einander  durch  den  Stoff  des  seitnern, 
blühendem  Sprachgebrauchs  und  weiter  durch  die  Form  der 
Bewegung  der  Rede  unterscheiden.  Die  erstere  hat  eine  ruhige 
und  regellose  Bewegung,  die  zweite  eine  tanzende  und  geregelte 
(Rhythmus).  Da  der  ruhigen,  einfachen  Darstellung  des  Ge- 
schichtlichen die  ruhige  Form  der  Prosa  angemessen  ist:  so 
sind  die  historischen  Bücher  (mit  Ausnahme  einzelner  Stellen) 
in  Prosa  geschrieben.  Da  jedoch  in  der  ruhigen  Bewegung 
der  Rede  eine  Regel  des  Wohllauts  und  der  Harmonie  gar  nicht 
unstatthaft  ist,  so  zeigt  sich  in  manchen  historischen  Stücken 
(z.B.  iMos.  I.  XXHI.  2  Mos.  VII— X.  4  Mos.  XXH-XXIV.) 
nicht  nur  ein  gewisser  Numerus,  sondern  auch  ein  Ansatz 
von  rhythnnschcr  und  strophischer  Bewegung.  Diese  Prosa 
kann  man  die  epische,  die  andere  regellosere  die  gemeine 
nennen. 

de  Welle.   Rinl.  i.  A.  T.    8le  Aiill.  16 
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Rhytlimisclie  Bücher. 

§.  159. 
Sobald  der  Hebräer  mit  höherer  Begeisterung  schreibt,  und 
sich  über  die  einfache  Darstellung  des  Geschehenen  zu  eigener 
innerer  Scliopfung  erhebt,  konuiit  ilini  der  Rhythmus  von  selbst. 
Und  darum  sind  die  prophetischen  und  die  poetischen  Bücher 
rhythmisch  geschrieben,  jedoch  in  verschiedenen  Abstufungen, 
je  nachdem  der  Inhalt  mehr  oder  weniger  Begeisterung  vor- 
aussetzt. Manches  (in  den  Propheten,  Koheleth)  erhebt  sich 
wenig  oder  gar  nicht  über  die  Prosa  oder  sinkt  wieder  in 
dieselbe  herab.  Dieses  Ueberschweben  der  Prosa  in  den  Rhyth- 
mus und  umgekehrt  macht  eine  eigenthündiche  Schönheit  der 
hebräischen  Poesie  aus,  welche  freilich  nur  durch  die  grosse 
Formlosigkeit  ihres  Rhythmus  gewonnen  wird. 

Ebenmass  der  Glieder. 

§.  IGO. 
Den  Sylben- Rhythmus  lässt  der  Hebräer  frei,  und  kennt 
in  dieser  Hinsicht  l)l()ss   einen  regellosen,   nur  zuweilen  sich 
gleichförmiger  bewegenden  Numerus  "). 

[rt)  Verschiedene  Versuche,  ein  wirkliches  Metrum  in  der  hebr.  Poesie 
aufzuzeigen:  Fr.  Gomnrus  Davidis  Lyra  s.  nova  scripturae  hebr.  ars  poe- 
tica.  L.  B.  1637.  Fr.  Hure  Psalmorum  liber  in  versiculos  metrice  divisus  etc. 
cum  dissertatione  de  antiq.  Hebr.  pocsi.  Lond.  173(').  2  Voll.  C.  G.  Anton 
Conjectura  de  metro  Ilebraeor.  antiquo.  Lips.  1770.  Vindiciae  disp.  de  metro 
Hebr.  1771  (u.  andd.  Schrr.\  Fr.  Jojifs  Poeseos  Asiaticae  comm.  ed.  J.  ßü/*- 
horn  c.  II.  72  sqq.  K.  ./.  Grcvc  Ultima  capp.  1.  Jobi  —  ad  gracc.  vers. 
recensita  notisque  instructa.  Accedit  tract.  de  metris  Hebr.,  praesert.  Jobaeis. 
II  PP.  Dcventer  1788.91.  4.  .I.Jotivh.  BvUvrmnnn  Vers.  üb.  d.  Metrik  der 
Hebräer.  Berl.  1813  („systema  triam  morarum").  Zur  Kritik:  Eichhorns 
AUg.  Bibl.  VI.  703  ff.  J.  L.  Sfuilschütz  Von  der  Form  der  hebr.  Poesie. 
Königsb.  1825  (mit  Vorw.  von  Dr.  A.  Huhu);  Keil  in  Hävern.'s  Einl.  III. 
62  ff.  —  Neuere  Versuche:  Siinlsihütz  in  d.  angef.  Schrift  u.  in:  Form  u. 
Geist  d.  hebr.  Poesie.  Königsb.  lt<53  (gründet  s.  Versuch,  in  d.  hebr.  Poesie 
einen  trochäischen,  spondeischen,  daktylischen  Rhythmus  nachzuweisen,  auf 
die  Annalime,  dass  der  Acccnt  nicht  Zeichen  des  Haupt-  oder  Hoch-,  son- 
dern des  Neben-  oder  Tieftones  sei;  s.  dagg.  Keil  S.  68f.);  Kr.  Meier  Die 
Form  der  hebr.  Poesie.  Tüb.  1853.  Vgl.  dessen  Gesch.  d.  poet.  National- 
lit.  d.  Ilebrr.  06  ff.  (das  rhythmische  Maass  bestimmt  einzig  der  Accent; 
jede  Verszeile  enthält  zwei  Hebungen  od.  betonte  Sylben  mit  beliebig  vielen 
Senkungen;  4,  8  oder  12  Vcrszeilen  bilden  eine  Strophe  u.  s.  w.;  a.  dagg. 
Fwdld   Jahrb.    V.   219  f.)    —    Kivald    Dichter   des  A.  B.    2.  A.    I.    S.  100  ff. 
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Delitzsch  Zur  Gesch.  d.  jüd.  Poesie.  Lpz.  1830.  S.  120f.     Je  Welle  Comm. 
z.  d.  Pss.  Einl.  VII.  5.  A.  S.  32  ff.     «eH.w  in  PRE.   V.  607.] 

Aber  das  Verhältniss  der  Rede-Glieder  ist  nach  dem  Ge- 
setze des  Ebenmasses  (parallelismus  membrorum)  ge- 
ordnet, dem  Grundgesetze  aller  rhythmisclicn  Bewegung,  welche 
immer  in  einer  gewissen  gleichförmigen  Wiederkehr  besteht ''). 
Diese  Wiederkehr  stellt  sich  am  einfachsten  dar  in  der  Auf- 
einanderfolge zweier  sich  entsprechender  Satzglieder''),  gleich- 
sam in  dem  Pulsschlage,  dem  Auf-  und  Niederwogen  der 
Rede,  in  welcher  sich  die  Empfindung  des  Herzens  strömend 
ergiesst^').  Zugleich  dient  diese  Form  dem  Kampfe  mit  der 
Sprache  und  dem  Ausdrucke  oder  der  Liebe  zur  Synonymie, 
welche  den  Hebräern  in  ihrer  [noch  ganz  ursprünglichen,  natur- 
wüchsigen] Begeisterung  eigen  ist. 

b)  Auch  die  samaritanische  und  äthiopische  Sprache  haben  blosse  Mes- 
sung der  Zeilen,  ohne  Sylbenmessung. 

[c)  „Der  kräftigste  und  schönste  Einklang  ist  der  durch  den  Wieder- 
hall des  ganzen  Satzes,  indem  derselbe  Sinn,  welcher  sich  im  ersten 
Gliede  in  einem  vollen  Satze  ergossen,  im  zweiten  wieder  aufspringt,  um 
sich  in  einem  neuen  Satze  noch  mehr  zu  erschöpfen."  Ewald  Dichter  d. 
A.  B.  I.  2.  A.  112.] 

d)  „Als  Grundgesetz  der  Stimme  kann  der  Rhythmus  in  keiner  mensch- 
lichen Rede  ganz  ausbleiben ;  aber  er  tritt  desto  deutlicher  hervor,  je  mehr 
mit  der  zunehmenden  Gemüthsaufregung  die  Wogen  der  Stimme  schwellen 
und  die  Masse  und  Kraft  der  Bewegung  steigern,  je  entschiedener  folglich 
ihr  Streben  nach  Gleichgewicht  ist,  und  je  weiter  ihre  Hebungen  und  Sen- 
kungen auseinander  treten.  Am  vollkommensten  in  der  Poesie,  wo  die  Seele 
selbst,  auf  dem  sanft  wogenden  Lebensgrunde  in  gleichmässige  Stimmung 
gesetzt,  ihre  Betrachtung  in  symmetrischen  Reihen  ergiesst,  diese  bald 
bloss  innerlich  an  den  Gedanken  Ausbildend  (so  der  hebräische  Parallelis- 
mus und  die  einfachere  Volkspoosie  überhaupt),  bald  zugleich  äusserlich  an 
den  einzelnen  Lautformen  (so  die  sylbenmessendo  Poesie  der  Griechen  u.  a. 
Völker).«  Hupf,  in  th.  St.  u.  Kr.  1H37.  IV.  8G0  f.  [Vgl.  dessen  Psalm, 
erkl.  IV.  443  f.] 

Derselbe  Bildungstrieb  aber,  Avelchcr  zwischen  den  grössern 
Redeglicdern  Abtheilungen  oder  Einsclmitte  macht  und  scmiit 
ein  Ebenmass  hervorbringt,  fordert  aucli  Einschnitte  und  Eben- 
mass  innerhalb  der  so  abgetheilteu  und  einander  gegenüber 
geordneten  Redeglieder  (Halbverse),  und  dieser  untergeordne- 
ten Einschnitte  oder  Unterabtheilungen  entstehen  desto  mehrere, 
je  umfang-  und  gedankenreicher  die  Rede  ist*'). 

e)  Es  giebt  .nach  eingliedrige  Verse,    gew.  am  Anfange  (Ps.  XVIII,  2. 

IG* 
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XXIII,  l.),   gleichsam   als  Vorschläge,   selten   in  der  Mitte   (Ps,  XLII,  9.). 
[Ewald  115  AT.] 

Vcrscliiecleiie  Arten  des  Glieder- Ebenmasses. 

1.    Wort  -  Ebenmass. 

§.  161. 
D«a  der  Hebräer  keine  SylbeuiDessung  liiit,  so  kann  er 
auch  das  El)enmass  nicht  durch  die  gleiche  Sylben/ahl  bezeich- 
nen ").  Seine  Dichtung  lebt  vorzugsweise  im  Gedanken,  und 
hat  daher  einen  Gedanken-Rhythmus.  Da  aber  der  Gedanke 
im  Worte  gegeben  ist,  so  wird  sich  als  die  ursprüngliche  und 
einfachste  Form  des  Ebenmasses  die  der  gleichen  Wortzahl 
in  den  entsprechenden  Gliedern  zeigen  ^). 

«)  Euuthl  I.  2.  A.  108  stellt  das  Gesetz  auf,  dass  ein  Versglied  durch- 
schnittlich 7  —  8  Sylben  umfasse. 

l)   Hiob  VI,  5.  NK^-1  ^bi?  i<^Q  pL^^V: 

Ps.  XX,  9.  Sprüchw.  X,  15.  Ps.  XIX,  8.  Es  muss  hier  aber  oft  ein  Wort 
im  Gedanken  wiederholt  werden,  wie  das  folgende  Beispiel  zeigt. 

Und  SO  findet  sich  auch  wohl  der  Gleichklang  am  Ende 
(Reim)  mit  ein''). 

c)  1  Mos.  IV,  23.  i'pip  lyott''  nb^)  nn:^ 

Dieses  Glcichklangs  wegen  sind  bisweilen  sich  entsprechende  grammatische 
Formen  absichtlich  gewählt  und  selbst  gesucht,  z.  B..  Hiob  XVI,  12. 

Vgl.  Hiob  XXXVII,  10,  Am.  V,  20.  [./.  G.  Sommer  Bibl.  Abhdll.  Bonn 
183G,  Abb.  II.  (vom  Reime  in  der  hehr.  Volkspoesie)  S.  85— 92.  Jul.  Ley 
Die  metr.  Formen  d.  hebr.  Poesie.  Lpz.  1866.  8.83  0".  Vgl.  indess  Ewnhl 
I.  295  f.  Ileuxs  605.  Keil  73  f.  —  Ueber  Assonanz  in  d.  höheren  hebr.  Rede 
Ewald  103  f.    Iteuss  a.  a.  O.    Ley  23  fr.] 

2.    (iedaiiken-Ebenniass.     a.  mit  gleiclicii  Gliedern. 

§.  1G2. 
Gcwülmlich  ist  die  Wortgleichheit  aufgegeben  oder  doch 
freier  gefasst,  und  das  Ebenmass  drückt  sich  in  Gedanken  aus, 
und  zwar  a.  im  synonymen"),  ß.  antithetischen''),  y.  synthe- 
tischen ")  und  ö.  identischen  '')  Verhältnisse  der  Glieder. 
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«)  Ps.  Vm,  4.  7.   Ps.  IX,  2.  9.  10.  u.  a.  m. 

b)  Sprüchw.  X,  3.  4.  6.  8.  9.  U.  u.  a.  m. 

c)  Ps.  I,  6.   III,  3.  5.  7.  9.   IV,  4.  5.  u.  a.  m. 

d)  D.  h.  Wiederholung  mit  Ergänzung,  "Verstärkung  IIos.  IX,  14.  Hiob 
XVIII,  13.  Ps.  XXI,  5.  LVII,  4.  XCIV,  1.  3.  [oder  nur  leichter  Veränderung 
Jes.  XV,  1.].  Vgl.  Lowtk  De  sacra  poesi  Hehraeorum,  Praelect.  XIX.  p.  365. 
ed.  Michael     [Etv.  112  ff.    Reuss  606.    Keil  28  ff.] 

In  diesen  einfachen  Doppelsätzen  oder  Distichen  finden 
sich  immer  ausser  dem  Haupteinschnitte  in  der  Mitte  des  Ver- 
ses kleinere  Einschnitte,  der  stärkste  im  zweiten  Halbverse 
gegen  das  Ende,  um  den  Tonfall  aufzuhalten  <^). 

c)   Z.  B.  Ps.  VIII,  4, 

T  :iT  "    '•       II  '  "^         :      -  "  T 

b.  mit  ungleiclien  GHedern. 
§.  163. 
Durch  die  innere  Kraft  des  Gedankens  werden  auch  Glie- 
der, die  im  Ausdrucke  unverhältnissmässig  ungleich  sind,  un- 
ter das  rhythmische  Ebenmass  gestellt,   und  oft  mit  schöner 
Wirkung  °). 

a)  Hos.  IV,  17.  onsN  G^3^y  nan 

Ps.  XXXVII,  13.    XLVIII,  5.   LXVIII,  33.   Hiob  XIV,  14.     [Fao.   125.] 

Ja,  es  können,  wenn  in  dem  einen  Gliede  sich  mehrere 
Gedanken  zusammendrängen  und  dieses  vermöge  des  in's  Ein- 
zelne eindringenden  rhythmischen  Bildungstriebes  in  zwei  oder 
mehrere  Unterabtheilungen  zerfällt,  zwei  und  mehrere  Satz- 
glieder einem  einzigen  gegenübergestellt  werden,  so  dass 
grössere  rhythmische  Perioden  entstehen,  ebenfalls  mit  schöner 
Wirkung'').  In  allen  diesen  Formen  wiederholen  sich  obige 
logische  Unterschiede. 

b)  Ps.  XXXVI,  7.  CXn,10.  Hiob  III,  5.  Vü.ll.  X,l.  Ps.  XV,  4. 
XLIX,  11.  Hiob  X,  15.  Ps.  XV,  5.  XXII,  25.  Iliob  X,  17.  XX,  26.  —  Ps. 
XL,  10.  XCI,  7.  1,3.  LXV,  10.  Am.  IV,  13.  Uiswcilen  bat  das  eine  Glied 
blos  einen  Nachscblag  Ps.  V,  3.  XXIK,  3.  XXVII,  11.  12.  [F.u:  US  ff. 
Keil  33  ff.] 

c.   mit  Doppelglieclern. 

§.  164. 
Bei  reicher  Flillc  der  Gedanken   und  Bilder  verdoppeln 
sich  beide  Glieder,  wo  dann  entweder  jedes  Glied  seinen  Un- 
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ter- Parallelismus  hat,  oder  der  Parallelismus  übergreift,  und 
auch  hier  wiederholen  sich  jene  logischen  Verhältnisse  "). 

n)  Ps.  XXXI,  11.  l^n  p'll''2  ^bD  ^3 

Ps.  XL,  17.  rß  ^nptf'^1  it^'^tr^ 

rrp-!  '?!ir  "i^pn  nDK"» 

Ps.XXXV,  26.  XXXVII,  14.  LXXIX,'2."  Hohesl.  V,  3.  Mich.  I,  4.  Ps.  XXX,  6. 
LV,  22.  XLIV,  3.  Hohesl.  II,  3. 

Einem  solchen  doppelten  Gliede  kann  aber  auch  ein  drei- 
und  mehrfaches  entgegengeordnet  werden,  wodurch  der  grösste 
Umfang  rhythmischer  Perioden  entsteht,  welche  geräumige  Form 
die  Propheten  besonders  lieben  *). 

b)  Hab.  III,  17.   Am.  II,  9.  V,  5.  VII,  17.    Mich.  II,  13.  VH,  3. 

3.    Rhythmisches  Ebenmass. 

§.  165. 
So  wie  bei  uns  der  Takt  eine  kurze  Sylbe  lang  machen 
kann,  so  bildet  sich  bei  den  Hebräern  auch  ein  Ebenmass  der 
Glieder,  w^elches  gar  nicht  logisch  begründet  ist"),  sondern 
allein  durch  die  einmal  begonnene  rhythmische  Bewegung  ge- 
tragen wird.  Ja  dadurch  kommt  Mannichfaltigkeit  in  den  sonst 
einförmigen  und  steifen  Gang  der  Rede. 

n)  Bisweilen  weicht  der  Gang  der  rhythmischen  Periode  von  dem  der 
logischen  ab,  z.  B.  Ps.  CII,  8. 

Hiob  XXXVII,  12.    Zeph.  Il'l^  18.  ' 

Dieses  rhythmische  Ebenmass  besteht  bei  gleicher  Wort- 
zahl der  Glieder  (Ps.  XIX,  12.)  und  bei  der  grösstcn  Ungleich- 
heit derselben  (Ps.  XIV,  7.  XXX,  .3.);  oft  kann  auch  der  Pa- 
rallclismus  doppelt  sein  (Ps.  XXXI,  23.)  ^). 

h)  Uebergang  in  die  ungebundene  Rede  Mal.  1,6.  Zach.  XIII,  3.,  oft 
bei  Jeremia. 

[Ueber  den  stufenförmigen  Rhythmus  (Ps.  XCVI,  12  f.  CXXI,  1.  2. 
7.  8.  CXXIII,  3.  4.  CXXIV,  1-5.)  s.  Kiv.  122  f.  Unterscheidung  eines  gno- 
mischen  und  eines  lyrischen  Rhythmus.    Ew.  124.] 
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Bezeichnung  des  Ehythmus  durch  die  Accente. 

§.  166. 
Das  Ebenraass  der  Glieder  und  die  übrigen  rhythmischen 
Verhältnisse  sind  durch  die  Accente  bezeichnet"),  wobei  der 
Unterschied  der  prosaischen  Acccntuation  und  der  poetischen 
in  den  Büchern  ri^N*  zu  beachten  ist*).  Dort  wie  hier  zwar 
bezeichnet  der  Silluk  cum  Soph  Pasuk  das  Ende,  dort  da- 
gegen der  Athnach  (-7—),  hier  das  Merka  mahpachatum 
(^ — -)  und  nur  bei  kleinerm  Umfange  ebenfalls  der  Athnach 
den  Hauptabschnitt  des  Verses;  in  kleinen  Versen  thun  es  aber 
auch  kleinere  Distinctivi,  welche  gewöhnlich  zur  Bezeich- 
nung der  Unterabth eilungen  dienen  '').  So  nützlich  die  Beach- 
tung der  Accente  zur  Auffassung  der  rhythmischen  Verhältnisse 
ist,  so  hat  man  sich  doch  nicht  sklavisch  an  dieselben  zu  bin- 
den. In  zwei  Psalmen  (Ps.  CXI.  CXII.)  sind  die  Halbverse 
durch  die  der  Ordnung  des  Alphabets  folgenden  Anfangsbuch- 
staben bezeichnet. 

n)  Vermöge  der  in  Cantillation  ausgearteten  Eecitation  bei  den  Juden 
haben  die  Accente  eine  musikalische  Bedeutung  und  heissen  HIj^^^.  (Ein 
Schema  dieser  Cantillation  nach  den  Accenten  heisst  Sarka  und  findet  sich 
in  Jnblonsl:''s  Ausg.  Vorr. ,  vgl.  m.  Comment.  üb.  d.  Pss.  S.  G4.;  Diese 
Bedeutung  hat  man  fälschlich  fiir  ursprünglich  angesehen.  Es  waren  christ- 
liche Gelehrte,  welche  die  logisch  rhythmische  Natur  der  Acccntuation  ent- 
deckten: Snm.  Bohle  (Scrutin.  S.  s.  ex  accentibus.  1636\  Mnttb.  irnmuuth 
(Institut,  accentuat.  hehr.  1664\  Jo.  Frnnh  (Diacrit.  sacra.  1710\  J.  F.  Hirt 
(Syst.  accent.  hebr.  1752),  A.  B.  SpUzner  ^Institutt.  ad  analyticam  s.  text. 
hebr.  V.T.  ex  accentibus.  1786).  [Das  Wesen  der  hebr.  Acccntuation  setzt 
Ewnhl  in  die  Dreigliedrigkeit  des  Rhythmus  (Lehrb.  d.  hebr.  Spr.  7.  A.  203\ 
während  Hnpfehl  (in  DMG.  VI.  S.  153  — 89)  mit  den  Aelteren  für  die  Dicho- 
tomie derselben  eintritt.  Vgl.  sonst  noch  Sm.  Bncr  hinter  ücliizscli^s  Psal- 
mencomm.  Bd.  II.  (1.  A.).  Ders.  über  d.  Methegsetzung  im  Archiv  f.  wiss. 
Erforsch,  d.  A.  T.  I.  55  ff.  II.  194  ff.  Delitzsch  in  d.  Luther.  Ztschr.  1863. 
S.  409— IC.  —  //.  Hupf  cid  De  antiquior.  apud  Judaeos  accentuum  scripto- 
ribus.  2pp.  Ilal.  1840.  4.] 

b)  Die  poetische  ist  auf  kürzere  und  leichtere  Sätze  und  innerhalb  der- 
selben auf  mannichfaltigere  und  feinere  Unterscheidung  berechnet.  Ewitld 
Lehrb.  7.  A.  228. 

c)  Die  vorzüglichsten  sind  Segolta  ( — ;_ ),  Sakeph-katon  ( — '. — \  Sa- 
keph-gadol  (  '-  ),  K'biah  (  '  ),  Sarka  {—^,  Taschta  i,— !— ).  [Ewald 
a.  a.  0.] 

[Doppelte  Acccntuation  des  mosaischen  Zchugebotes  2  Mos.  XX.  S.  dar- 
über Knob.  Ex.  u.  Levit.   Lpz.  1857.  S.  200.] 
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Strophen  oder  Ebcnmass  der  Verse. 
§.  167. 
Dass  der  rhythmische  Bilduugstrieb  sich  auch  auf  die 
grössern  Redetheile,  Perioden  und  Absätze,  erstreckt,  auch 
zwischen  ihnen  ein  Ehenmass  hergestellt  und  Strophen  gebildet 
habe,  ist  eine  sehr  natürliche  Erwartung.  Selbst  in  jeder  Prosa 
tritt  ein  ähnliches  Verhältniss  bestimmter  oder  unbestimmter 
hervor.  Längst  war  bekannt,  dass  sich  rhythmische  oder  in 
bestimmter  äusserer  Form  hervortretende  Strophen  finden: 
nämlich  1)  in  den  alphabetischen  Gedichten,  in  denen 
theils  einzelne  Verse  an  einander  gereiht,  Ps.  XXV.  XXXIV. 
CXLV.  Spr.  XXXI,  10  flf.  Klagl.  I.  II.  IV.,  theils  zwei  oder  meh- 
rere Verse  zu  grössern  Sti-ophen  verbunden  sind,  Ps.  XXXVII. 
CXIX.  Klagl.  III.  ") ;  2)  kommen  Strophen  vor,  die  durch  einen 
Kehrvers  (refrain),  Ps.  XLII.  XLIH.  XLVI.  [LXIL]  Jes.  IX, 
7  —  X,  4.  Am.  I,  2 — II,  16.,  oder  durch  etwas  Aehuliches  be- 
zeichnet sind,  Ps.  CVII.  XLIX.  LIX.  Köster«-)  hat  nun  das 
Verdienst,  zuerst  darauf  hingewiesen  zu  haben,  dass  sich  3)  auch 
Strophen  ohne  diese  äussere  Form,  nämlich  logisch -rhyth- 
mische fiüdeu,  z.  B.  Ps.  I.  II.  III.  IV.  VI.  VII.  XI.  XII.  u.  a. 
Hieb  VIII. 

[«)  Ueber  das  Wesen  der  alphabetischen  Form  der  Lieder,  welche, 
wegen  der  gänzlichen  Beziehungslosigkeit  von  Form  und  Inhalt,  ein  Sym- 
ptom der  verfallenden  Kunst  ist,  und  eben  deshalb  erst  gegen  die  Ausgänge 
der  alttestara.  Poesie  häufiger  in  Anwendung  kommt,  s.  Eiv.  I.  200  f.  Som- 
mer Abhdlg.  III.  S.  93— 182,  de  Wette  Comm.  5G  f.  Vgl.  Lowth  De  s. 
poes.  Hebr.  451  sqq.  Kei?  46  ff.,  welch  letzterer  indess,  wenn  er,  Hengsten- 
henj  folgend,  den  Unzusammenhang  der  alphabetischen  Lieder  als  die  Ur- 
sache und  Veranlassung  der  alphabetischen  Structur  bezeichnet  (S.  48),  das 
wahre  Sachverhältniss  gerade  umkehrt.  —  Alphab.  Anlage  d.  Lieder  auch 
bei  neueren  morgenl,  u.  auch  bei  abendl.  Völkern.    S.  Witpf.  Pss.  IV.  45 1 .] 

6)  Die  Strophen  oder  der  Parallelismus  d.  hebr.  Poesie,  in  theol.  St.  u. 
Kr.  1831.  I.  40  ff.  Das  B.  Iliob  u.  d.  Pred.  Salom.  nach  ihrer  strophischen 
Anordn.  übers.  Nebst  Abhandl.  üb.  d.  stroph.  Charakter  dieser  Bücher.  1831. 
D.  Psalmen  nach  ihrer  stroph.  Anordn.  übers.    1837.  S.  XVI  ff. 

[Das  Wesen  der  Strophe  oder  Liedwende  im  Vergleich 
zum  Gliederrliythmus  besteht  darin,  dass  während  dort  ein- 
zelne Sätze,  Gedanken  sich  einander  neben-,  unter-  oder  gegen- 
ordnen, in  der  Strophe  ganze  Gedankeureihen,  Gedankencom- 
plexe  in  ein  sei  es  synonymisches,  sei  es  antithetisches, 
sei  es  synthetisches  Verhältniss  treten.     Am  vollkommen- 
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sten  ausgebildet  erscheint  die  strophische  Gliederung,  wo  die 
Wenden  entweder  an  Umfang  einander  völlig  gleich  (Ps.  IL 
III.  IV.  XII.  CXXXIX.  CXXVI.) ,  vielleicht  noch  dazu  durch 
Kehrverse  gegen  einander  abgegrenzt  sind  (No.  2.) ;  oder  aber 
wo  dieselben  nach  einem  bestimmten  Gesetze  sei  es  abnehmen 
(Ps.  XVII.  CXXXVIII.,  Hi.  XXVIIL,  Sprcliw.  VIII,  1-31: 
Strophe,  Antistropbe,  Epodos;),  oder  zunehmen  (Ps.  XXX. 
XLIX.  LXVII.  LXXIX.  XCVI.  CXXII.);  oder  beides  zugleich 
(Ps.XXXIlI.  XXXVI.  XLVIII.  LXXXII.),  oder  endlich  in  Be- 
ziehung auf  Umfang  in  wiederholtem  AVechsel  auf-  und  ab- 
wogen (Ps.  XXXIV.  LXVI.  LXVIII.)  0]. 

[c)  Ew.  I.  147  ff.  Keil  36  ff.  Kost  er  a.  a.  0.  J.  G.  SticJcel  D.  B.  Hi.  rhyth- 
misch gegliedert.  Lpz.  1842.  bes.  S.  282  ff.  Schlottm.  D.  B.  Hi.  Berl.  1851 
(passim). 

Der  Umfang  der  einzelnen  Strophen  geht  über  12  Verse  {Ew.  I.  167) 
schwerlich  hinaus.     Vgl.  SticJcel  279. 

Den  Grund,  warum  andere  semitische  Völker,  z.  B.  die  Araber,  zu  einer 
strophischen  Gliederung  ihrer  Lieder  nicht  vorgedrungen  sind,  findet  Ewald 
S.  138  in  dem  Mangel  eines  höheren  Kunstgesanges,  näher  Wechsel-  und 
Chorgesanges.  Vgl.  F.  Wolff  Ueber  die  Lais,  Sequenzen  und  Leiche.  Hdlbg. 
1841.  S.  15  bei  Keil  38  f. 

Streitfrage,  ob  der  Vers  oder  aber  die  Stiche,  der  kleinere  Verstheil, 
die  strophische  Einheit  bildete.  S.  darüber  Diestel  im  Bib. -Lexik.  I.  615. 
Dillmann  Hiob.  Lpz.  1869.  S.  VH.] 


Erste    Üntcrabtiieiluiig. 

Historische  Bücher. 


[J.  J.  Stähelin  Krit.  Untersuchungen  üb.  d.  Pont.,  die  BB.  Jos.,  Rieht., 
Sam.  u.  Kön.  Berl.  1843.  H.  Ewald  D.  Quellen  insbes,  der  alt.  isr.  Gesch. 
(Gesch.  d.  V.  Isr.  I.  2.  A.  S.  15— 206!.  C.  v.  Lenyerle  Kenaan.  I.  Konigsbg. 
1844.  S.  Xm  —  CXXXVL  K.  //.  Graf  Die  gesch.  BB.  des  A.  T.  Lpz.  1866. 
C.  i'V.  Keil  Coram.  üb.  d.  BB.  Moses  u.  die  proph.  Geschichtsbb.  (Bibl. 
Comm.  L  1.  2.  H.  1—3).   Lpz.  1861  ff.  (I.  1.  2.  A.).] 

Uebersicht  und  Classification   dieser  Bücher. 

§.  168. 
Sie  enthalten  die  Geschichte  der  Tiieokratic,   und  zwar 
1)  die  Geschichte  der  Gründung  derselben  nebst  der  theokra- 
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tischen  Gesetzgebung  —  die  Bücher  Mose  und  Josua  — 
2)  die  Geschichte  der  nachherigen  Schicksale  der  Theokratie, 
des  Kampfes  und  des  Unterganges  derselben  —  die  sogenann- 
ten historischen  Bücher  samnit  der  Chronik  und  dem 
B.  Ruth.  —  3)  die  Geschichte  des  Volkes  Israel  nach  dem 
Exil  (des  zweiten  Tempels)  —  die  BB.  Esra,  Nehemia, 
Esther. 

[Von  diesen  Büchern  wiederum  bilden  die  Bücher  Mose  sammt  Josua 
und  den  prophetischen  Geschichtsbüchern  (§.10.)  eine  zusammen- 
hängende Geschichtsdarstellung,  umfassend  den  Zeitraum  von  Anbeginn  der 
Geschichte  bis  zum  Untergange  des  Reiches  Juda;  behandeln  weiter  die  BB. 
der  Chronik  sammt  den  unmittelbar  an  sie  sich  anschliessenden  BB.  Esra 
und  Nehemia  denselben  Zeitraum,  zu  gleicher  Zeit  aber  die  Geschichts- 
darstellung über  das  Exil  hinaus  fortführend  bis  auf  die  staatliche  und 
kirchliche  Reform  unter  Esra  und  Nehemia;  haben  endlich  die  von  jenen 
zusammenhängenden  Darstellungen  zunächst  sich  sondernden  Bücher  Ruth 
und  Esther  die  Vorführung  von  Episoden  der  israelitischen  Geschichte 
zum  Vorwurf.] 

Allgemeine  Eigenthümliclikeiten :    1.  in  Ansehung  des 
Inhaltes  und  der  Darstellung. 

*§.  169. 
Gravitirt  überall  das  Wesen  des  seuiitischen  Geistes  einer- 
seits nach  der  Gemüths-,  anderseits  nach  der  Verstandesseite, 
und  eignet  umfassende  Combinationsgabe  und  freier  kritischer 
Umblick  im  Allgemeinen  dem  Semiten  weniger,  so  zeigt  sich 
dieses  auch  bei  der  hebräischen  Geschichtsschreibung  in  dem 
mehrfach  uns  entgegentretenden  Mangel  an  dem,  was  man 
historische  Kritik  nennt.  Nicht  als  ob  der  hebr.  Geschichts- 
schreiber kritiklos  verfahren  wäre  (namentlich  die  älteren  Ge- 
schichtsschreiber zeigen  eine  wohlüberlegte  und  angemessene 
Auswahl  des  Stoffes);  aber  kritische  Prüfung  war  nicht  das, 
worauf  der  israelitische  Historiker  in  erster  Linie  sein  Augen- 
merk richtete  ") ;  in  den  Vordergrund  trat  ihm  durchaus  ein 
anderer  Gesichtspunkt,  nümlich  der  theokratisch-religiöse,  kraft 
dessen  er  alles  Geschehen  unmittelbar  auf  Gott  als  seine  Cau- 
salität  zurückführt.  Gegenüber  dem  menschlichen  Pragmatis- 
mus, wie  er  uns  in  den  Meisterwerken  der  klassischen  Histo- 
riographie entgegentritt,  herrscht  in  den  Geschichtswerken  der 
Hebräer  ein  religiöser  Pragmatismus;  und  wie  ebendeshalb 
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der  hebr.  Geschichtsscli reiber  sich  nur  selten  veranlasst  findet, 
den  psychologischen  Motiven  einer  Handlung  nachzugehen 
(psychologischer  Pragmatismus),  ebenso  wenig  hat  er  ein  Be- 
dürfniss,  eine  Handlung  in  ihrer  Verknüpfung  mit  dem  Gange 
der  geschichtlichen  Entwicldung  überhaupt  zu  begreifen  (uni- 
versalistischer Pragmatismus)  ^). 

a)  womit  zusammenhängt  die  Namenlosigkeit  der  israel.  Geschichts- 
werke {Ewald  Gesch,  I,  2.  A.  75  fF.) ,  sowie  der  Mangel  einer  festen  und 
geordneten  Chronologie  [de  Welle  Hebr.-jüd.  Archäol.  §.  14.  v.  Lengerke 
Kenaan  S.  LIV— LVI.  Ewald  I.  274  ff.  Merx  Art.  Chronol.  in  SchenieVs 
Bibel -Lexikon). 

h)  Ansätze  dazu  im  Buche  Daniel.  —  Annalistische  und  prophet.  Ge- 
schichtsschreibung. Verschiedenheit  der  vor-  und  nachexilischen  Historio- 
graphie. Gang  der  Entwickelung  der  hebr.  Geschichtsschreibung.  S.  hier- 
über meinen  Art.  Geschichtsschreibung  im  Bibel- Lex.  Bd.  IL,  wo  zugleich 
eine  weitere  Ausführung  der  Sätze  des  Textes.  Vgl.  Ewald  Gesch.  I.  15  ff. 
V.  Lengerke  Kenaan.  I.  Einl. 

2.   in  Ansehung  der  schriftsteHerischen  Entstellung. 

§.  170. 
Die  meisten  dieser  Bücher  sind  nicht  aus  Einem  Gusse 
und  nicht  aus  der  ersten  Hand,  sondern  entweder  sind  darin 
verschiedene  Erzählungen  in  einander  gewoben  und  fremdartige 
Stücke  eingereihet,  oder  sie  enthalten  Auszüge  aus  altern 
grössern  Geschichts werken.  Man  muss  in  der  historischen  Li- 
teratur der  Hebräer  die  selbständige,  ursprüngliche  Gcschicht- 
schreibung  von  der  bearbeitenden,  compilirenden  unterscheiden : 
die  erste  gehört  dem  Zeitalter  der  blühenden  Literatur  an, 
die  letzte  beurkundet  im  Allgemeinen  schon  die  abnehmende 
Kraft  derselben.  Die  tlicokratische  Geschichtschreibung  gehört 
den  Männern  der  Theokratie,  den  Propheten  und  den  Priestern 
an").  Könnte  num  versucht  sein,  schon  aus  dem  theokrati- 
schen  Gemeingeiste  dieser  Männer  allein  die  grosse  Ueberein- 
stimmung  aller  historischen  Bücher  in  Plan  und  Darstcllungsart 
zu  erklären,  [so  zeigt  demgegenül)cr  eine  nähere  Betrachtung, 
dass  dieselben  in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  grosscnthcils  das 
Werk  derselben  Hand  sind,  und  unzweifelhaft  ein  letzter  Bear- 
beiter die  Bücher  von  1  Mos.  L  bis  2  Köu.  Schluss  zu  einem 
grossen  zusammenhängenden  Geschichtswerke  gestaltete  ^).j 

[«)  Priesterliche  Abfassung  der  pentat.  Grundschrift  mit  ihrem  wesent- 
lich gesetzlichen  Inhalte;  prophetische  der  jahvistischen  Schrift  u.  der  BB. 
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d.  Kön.  in  ihrer  dermaligen  Gestalt;  levitischer  Ursprung  endlich  der  Chro- 
nik und  der  BB.  Esr.-Neh.    S.  §.187.  220  f.  224ff.] 
[b)  §.  223.] 


Erstes  Haiiptstiick. 

Der  Peutateut'h  iiud  die  proplictisclicn  Geschicbtsbücher. 


Erster  Abschnitt. 
Die  Bücher  31o8C  und  dsm  Buch  Jo^ua. 


Erster  Unterabschnitt. 
Die  Bücher  Mose. 


Cleric.  Comment.  Rosenm.  Schol.  Maur.  Comm.  s.  oben.  —  Henr. 
Aiiisworth  Annotations  upon  the  five  books  of  Moses.  Lond.  1627.  f.  — 
Jnc.  Bonfrerii  Pentat.  Mos.  comm.  illustratus.  Antw.  1625.  fol.  —  Jo.  Ad. 
Osiandri  Comm.  in  Pentat.  Tub.  1675  sqq.  5  Voll.  f.  —  Jo.  Marlii  Comm. 
in  praecipuas  quasd.  partes  Pentat.  L.  B.  1721.  4.  —  Jo.  Gerhard,  Seb, 
Schmidt,  Jo.  Mercer.  Comm.  in  Gen.  s.  o.  —  Haitsma  Curae  phil.  exeg. 
in  Gen.  Frnq.  1753.  4.  Comm.  in  Exod.  1771.  4.  —  J.  S.  Vater  Comm. 
üb.  d.  Pentateucb.  Mit  Einleitt.  z.  d.  eiuz.  Abschnn.,  der  eingeschalt.  Uebers. 
von  Dr.  Alex.  Geddes  merkwürdigeren  krit.  u.  exeg.  Anmerkk.  u.  e.  Ab- 
handl.  üb.  Moses  u.  d.  Verflf.  des  Pentateuchs.  Halle  1802—1805.  3  Th.  — 
Pentateuchus  Hebr.  et  Gr.  c.  annotatione  perp.  ed.  G.  A.  Schumann.  Vol.  I. 
Gen.  compl.  Lips.  1829.  —  Von  Bohlen  Die  Genesis  etc.  Königsb.  1835.  — 
Tuch  Comment.  üb.  d.  Genes.  Hall.  1838.  —  [Heinemann  Der  Pent.  mit 
Uebers.  Targ.  u.  Commentatoren.  5  Bde.  Berl.  1831-33.  8.  Mich.  Baum- 
ijarten  Pent.  erkl.  (Tbeol.  Comm.  z.  A.  T.  I)  2  Bde.  1843.44.  Th.  Sören- 
sen  Hist.-krit.  Comm.  z.  Gen.  (Pent.  I.).  Kiel  1851.  A.  Knobel  Die  Gen. 
erkl.  2.  A.  Lpz.  1860.  Exod.  u.  Lev.  1857.  Num.,  Deut.,  Jos.  1861.  C.F. 
Keil  (8.  o.).  Fr.  Delitzsch  Comm.  üb.  d.  Gen.  3.  A.  1860.  R.  Josef  Be- 
chor-Schor  Comm.  z.  Pent.  I.  ^Gen.  u.  Ex.).  Herausggb.  v.  Ad.  Jellinek. 
Lpz.  1856.  Fr.  W.  Schultz  D.  Deuteron,  erkl.  Berl.  1859.  Ed.  Böhmer 
Lib.  Genes,  recogn.  Hai.  1860.  Ders.  D.  erste  B.  d.  Thora.  Halle  1862. 
J.  W.  Colenso  The  pent.  and  book  of  Josb.  I— V.  Lond.  1862— 65.  —  P.  de 
Lagnrdc  Materialien  z.  Krit.  u.  Gesch.  d.  Pent.   Lpz.  1807. 

H.  Kunld  Erkl.  d.  blbl.  Urgcsch.  in  Jahrbb.  d.  bibl.  Wiss.  I.  76  ff. 
H.  140  ff.  HI.  108  ff.  H.  Hupfeld  D.  Quellen  d.  Gen.  Berl.  1853.  Eb.  Schra- 
der  Studd.  z.  Krit.  u.  Erkl.  d.  bibl.  Urgesch.  Zur.  1863.  TA.  Nöldeke  Un- 
tersuchungen z.  Krit.  d.  A.  T.   Kiel  1869.  (Abhdl.  I— UI.)     L.  Diestel  Der 
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Segen  Jakobs.  Gen.  XLIX.  Brschwg.  1853.  J.  P.  N.  Land  DIsp.  de  cartn. 
Jac.  Gen.  XLIX.  Leyd.  1858.  Er.  Rumlquist  Curae  phil.  exeg.  in  Cant.  Mos. 
Ex.  XV.  Upsal.  1834.  E.  W.  Hengslenherg  D.  Gesch.  Bileams  u.  sr.  Weia- 
sagg.  Bcrl.  1842.  H.  EwnUl  D.  Weissagg.  Bileams,  in  d.  Jabrbb.  d.  bibl. 
Wiss.  VIII.  1857.  S.  1  —  41.  Derselbe  Das  gr.  Lied  Deut.  XXXIL  in  Jahrbb. 
VIIL  41  —  65.  //.  Oorl  Disp.  de  peric.  Num.  XXII,  2. —  XXIV.  L.  B.  1860. 
W.  Fo^cA:  Mosis  Cant.  cygneum  Deut.  XXXII.  Nerol.  1861.  Ad.  Kamplinusen 
D.  Lied  Mos.  Deut.  XXXII.  Lpz.  1862.  A.  G  Haffmann  Comm.  phil.  crit. 
in  Mos.  bened.  p.  I.  II.  in  Kej/'s  u.  Tzschirner's  Ana.]ekten  IV.  2.;  III  — VIII. 
Jen.  1823—43.  (Progrr.)  K.  H.  Graf  D.  Segen  Mos.  Deut.  XXXIII.  Lpz. 
1857.     L.  Bodenheimer  D.  Segen  Mos    Cref.  1860. 

H.  Hiipfeld  Comm.  de  primit.  et  vera  fest,  apud  Hebr.  rat.  III  particc. 
Hai.  1852.  58.  4.  Ed.  liielnn  D.  Gesetzgebung  Mosis  im  Lande  Moab.  Goth. 
1854.  Jo.  Bnchmnnn  D.  Festgesetze  des  Pent.  Berl.  1858.  A.  Merx  Krit. 
Unterss.  über  d.  Opfergesetze.  Lev.  I— VII  in  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1863. 
I.  IL] 


Erstes  Capitel. 
Namen,  Eiiitheilung  und  Inhalt. 


Namen  und  Eintheiliing. 

§.  171. 
Das  Ganze  wird  vom  Hauptinlialte  das  Gesetz  rrilP,  6 
v6f.iog),  und  von  der  Eintheiliing-  in  fünf  Bücher")  bei  den 
Juden  iT'iirn  ">;^'pin  n'^'pn  (die  fünf  Fünftel  des  Gesetzes),  bei 
den  Griechen  (ürigen.  T.  XIV.  in  Job.  p.  218)  »^  TlEviävEvxog 
sc.  ßißXog,  bei  den  Lateinern  (Tertull.  c.  Marc.  I.  10.  [Opp. 
ed.  Leop.  III.  p.  51.  52]  Pentateuchus  sc.  liber'')  genannt. 

n)  Diese  Einthcilung  kennt  schon  Joseph,  c.  Ap.  I.  8.,  aber  1  Cor. 
XIV,  19.  kommt  sie  nicht  vor,  wie  Hieron.  cp.  103.  ad  Paulinum  T.  IV. 
P.  2.  p.  572  meint:  Huc  usque  Pentateuchus,  quibus  qiiinquc  verbis  loqui 
se  velle  Apostoliis  in  Ecclesia  gloriatur.  Nacli  Hävernik  I.  2.  156  [l.  A.] 
scheint  diese  Einthcilung  ursprünglich  den  Alexandrinern  anzugehören;  nach 
V,  Lcuijerke  Kenaan  S.  LXXXII  ist  dies  eine  bekannte  Sache.  Bertholdt 
IIL  759.  [Del.  Comm.  z.  Gen.  3.  A.  17.  Keil  LB.  53]  halten  sie  für  ur- 
sprünglich, und  wunderlich  (Hiiuern.)  ist  diese  Meinung  eben  nicht.  Das 
5.  B.  steht  entschieden  selbständig  da;  das  3.  B.  macht  ein  Ganzes  für  sich; 
auch  das  1.  und  2.  B.  sind  ziemlich  deutlich  geschieden.  Nach  Miilmelis 
Einl.  in's  A.  T.  S.  302  ff.  ist  sie  lllter  als  die  LXX,  aber  nicht  ursprüng- 
lich. [Diess  das  Richtige,  einerseits,  weil  nach  ihrem  Muster  bereits  die 
Fünftheilung  des  Psalters  gemacht  ist;  anderseits,   weil  die  Entstehung  des 
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Pent.  nur  eine  ganz  allmälige.  Sie  wird  zusammenfallen  mit  der  Lostren- 
nung des  Pent.  von  den  übrigen  Geschichtsbb.  und  seiner  Kanonisirung. 
S.  §.  14.  206.  Not.  h.   223.  a.  E.] 

b)  Vgl.  dagg.  Slnmjc   Cujus  generis  ist  Pentateuchus?     In  KeiVs  und 
Tzschirner's  Anal.  I.  B.  1.  St. 

Die  einzelnen  Bücher  benennen  die  Juden  mit  den  An- 
fangsworten, die  Christen  mit  eigenen  den  Inhalt  bezeichnenden 
Namen  (§.  29.  Not.  a.)  ^•). 

c)  Doch  kommen   bei  den  Juden   auch  die  Benennungen   n*l^ii^  ^SDi 

]''P"'i;  (vgl.  Buxi.  Lex.  Taim.  p.  1325),  D'ijns  n^in  oder  nii3"!|"^n  'n. 
ünsp^pn  nsp  oder  Dnipo  iDD,  nnin  n^WD  oder  riinpin  "i^d  vor. 

Vgl.   Hotling,  Thes.  phil.  p.  456  sqq. 

Inhalt.     Genesis  (n^tt'N-i?). 

§.  172. 
Die  Geschichte  der  Gründung  der  I^heokratie  ist  in  diesen 
Büchern  nach  folgender  x\uordnung  enthalten.  Da  die  Theo- 
kratie  nach  hebräischer  Ansicht  Mittelpunct  und  Endziel  der 
ganzen  Weltgeschichte  ist:  so  wird  in  der  Genesis  erzählt, 
wie  schon  seit  der  Schöpfung  der  Welt  der  Grund  dazu  ge- 
legt, das  Volk  Gottes  nach  und  nach  von  den  andern  Völkern 
ausgeschieden,  und  schon  dessen  Stammvätern  die  Verheissung 
des  heiligen  Landes  und  der  heiligen  Verfassung,  ja  schon 
das  Grundgesetz  derselben  gegeben  worden.  Zwischen  diese 
Hauptmomente  sind  theils  genealogische  und  ethnographische 
Nachrichten  und  Bruchstücke  der  ersten  Meuschengeschichte, 
theils  Familien  -  Nachrichten  des  Stammes  der  Abrahamiden 
eingeschaltet,  unter  welchen  die  den  Abraham,  Jakob  und 
Joseph  betreifenden  am  meisten  hervortreten. 

Für  diesen  thcokratisclien  Plan  des  Buches  (welches  auch  in  seiner 
gegenwärtigen  Gestalt  eine  Einheit  bildet,  Kwnld  Compos.  d.  Genes.  §.  17.  18., 
Tuch  Gen.  S.  XXI  [Knoh.  Gen.  2,  A.  IX  f.  De.'.  3.  A.  19.  Keil  Gen.  u. 
Ex.  5.])  sind  am  meisten  bedeutend  die  Stellen:  11,  3.  IX,  1 — 17.  20 — 27. 
XII,  1-3.  XIII,  14-17.  XV.  XVII.  XIX,30-3S.  XXI,  1—20.  XXIII.  XXIV, 
2—8.  XXV,  l—G.  19-34.  XXVII.  XXVIII.  XXXV, 9— 15.  XXXVI,6.  XLVI, 
1—7.  XLVIII.  XLIX.  L,  7—13.  S.  meine  Kritik  d.  Israelit.  Gesch.  oder 
Beitr.  zur  Einl.  in's  A.  T.  II.  B. 

Inhalt  des  Exodus  (m>2lt'  rh^^). 

§.  173. 
Der  im  vorigen  Buche  durch  Einwanderung  der  Israeliten 
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in  Aeg-ypten  geschürzte  Knoten  wird  anfangs  durch  die  Unter- 
drückung dieses  zu  hoher  Bestimmung  berufenen  Volkes  noch 
enger  gezogen,  bald  aber  durch  Jahve's,  mittelst  Mose's  wir- 
kende Allmacht  gelöst,  das  Volk  unter  Wundern  und  Straf- 
gerichten ausgeführt,  der  lange  vcrheisseue  Bund  Gottes  mit 
demselben  am  Sinai  feierlich  geschlossen,  die  Verfassung  und 
der  Gottesdienst  der  Tlieokratie  gegründet,  und  Gott  nimmt 
unter  seinem  Volke  Wohnung. 

Hier  gehören  in  den  tlieokratischen  Plan  vornehmlich  III.  IV.  VI,  2 — 8. 
XII,  1-28.  XIII,  1  —  16.  XIX.  XX.  XXIV.  XL. 


Inhalt  des  Leviticiis    ('"^"^p^l). 

§.  174. 
Dieses  Buch  lässt  sich  als  eine  Zugabe  zu  der  sinaitischen 
Gesetzgebung,  deren  Hauptzüge  das  vorige  enthält,  betrachten, 
und  enthält  vorzüglich  Opfer-,  Fest-  und  Priestergesetze,  wie 
auch  die  Verordnungen  der  heiligen  Sittenzucht,  und  von  Ge- 
schichte nur  etwas  weniges,  was  die  Priester  angeht  (VIII— X.). 
Die  theokratische  Geschichte  schreitet  hier  nicht  weiter  fort, 
sondern  ergänzt  und  vervollständigt  sich. 


Inhalt  des  Buches  Nnineri  (1?1^f5). 

§.  175. 
Auch  dieses  hat  anfangs  (1,  1 — X,  10.)  einen  nachträg- 
lichen Inhalt,  und  bringt  vorzüglich  das  wichtige  Stück  der 
heiligen  Verfassung,  die  Erwählung  der  Leviten,  nach.  Dann 
aber  beginnt  die  Geschichte  des  Zuges  durch  die  Wüste  und 
des  Kampfes  der  jungen  Verfassung  mit  der  bösartigen  Natur 
des  Volkes.  Bald  ist  man  an  das  Ende  dieses  Zuges  versetzt, 
wo  der  Kampf  um  die  Eroberung  des  Landes  beginnt,  welchen 
Mose  glücklich  eröffnet,  und  dann  vom  Schauplatze  abzutreten 
sich  anschickt.  Die  zwischen  die  Erzählung  eingeschalteten, 
nicht  erzählenden  Stücke  sind  dem  wichtigsten  Theile  nach 
staatsrechtlichen  und  statistisclien  Inhalts.  Cap.  XXII— XXIV. 
ist  eine  Episode. 

Auch  Carpz.  lutrod.  in  V.  T.  I.  46  findet  in  diesem  Buche  die  pulitlca 
ftilministrntio. 
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Inhalt  des  Deuteronomiiim  (CI^'H  iT>i<). 

§.  176. 
Hier  tritt  Mose  kurz  vor  seinem  Tode  vor  dem  Volke  auf, 
ermahnt  es,  unter  Erinnerungen  an  die  frühere  Geschichte,  zum 
Gehorsam  gegen  Gott  und  dessen  Gesetze,  wiederholt  die, 
welche  schon  früher  gegeben  sind,  zum  Theil,  und  giebt  ganz 
neue.  Nachdem  er  zuletzt  eine  feierliche  Sanction  der  Gesetz- 
gebung angeordnet,  Josua  von  neuem  zu  seinem  Nachfolger 
bestellt,  und  sich  ermahnend,  warnend  und  weissagend  in  be- 
geisterter Rede  ausgesprochen,  tritt  er,  einen  Blick  in  das  ihm 
verschlossene  gelobte  Land  thuend,  vom  Schauplatze  auf  ge- 
heimnissvolle Weise  ab. 

Man  bemerke  die  Parallelen  XXVII.  und  2  Mos.  XXIV.;  XXVIII.  und 
3  Mos.  XXVI.;  XXXI,  14—23.  XXXII,  48— 52.  und  4  Mos.  XXVII,  12—23.; 
XXXIII.  und  1  Mos.  XLIX.,  ausser  den  Wiederholungen  und  Abänderungen 
in  der  Gesetzgebung. 


Zweites  Capitel. 

Beschaffenheit  der  Darstellung  und  daraus  gezogener  Schluss  auf  die  nicht- 
mosaische  Abfassung  des  Pentateuchs. 


Eigenthümlichkeit  der  Erzählung:    1.  in  Rücksicht 

der  Vollständigkeit. 

§.  177. 
Während  die  Erzählung  in  manchen  Schilderungen  und 
Nachrichten  äusserst  vollständig,  ja  weitläufig  ist  (1  Mos.  XXIV. 
XXVn— XXXIV.  XXXVII— XLV.  2  Mos.  V-XI.  XXV— XXX. 
XXXVI— XL.  4  Mos.  I— IV.  XXII— XXIV.  XXXI.  u.  a.  St.  m.), 
bemerkt  man  dagegen  manche  bedeutende  Lücken  "),  die  man 
nicht  alle  der  Nachlässigkeit  des  Erzählers,  sondern  eher  dem 
Mangel  an  Nachrichten  zuzuschreiben  hat. 

a)  Die  wichtigsten  sind  zwischen  dem  1.  und  2.  B.  Mose,  wo  ein  Zeit- 
raum von  400  J.  übersprungen  ist,  und  zwischen  4  Mos.  XIII.,  dem  Lager 
zu  Kades-Barnea  im  zueilen  Jahre  des  Auszuges,  und  Cap.  XX.,  der  An- 
kunft in  der  Wüste  Ziu  im  vierziijulen  J.  (vgl.  XX,  28.  mit  XXXIII.  und 
überhaupt  5  Mos.  11,  14.),  aus  welchem  Zeiträume  wir  so  gut  als  nichts 
wissen.  Krit.  der  Israelit.  Gesch.  S.  169  f.  351.  Goethe  Westöstl.  Divan 
S.  444  ff.    [Werke,  Taschenausg.   1867.  XIV.  223  ff.] 
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Auch  ist  die  Erzählung  zuweilen  auffallend  kurz,  unzu- 
sammenliängend  und  trocken  (2  Mos.  XV,  25.  XVII,  8 — 16. 
XXXIII,  7—11.  4  Mos.  VII,  89.  XXI.  XXXIII.),  was  ebenfalls 
auf  diese  Ursache  schli essen  lässt. 

[Wiederum  charakterisirt  sich  die  Erzählung  im  Penta- 
teuche  nicht  selten  durch  den  schleppenden  Gang,  den  sie 
nimmt,  insonderheit  durch  zahlreiclie  Wiederholungen  sowohl 
in  den  geschiclitlichen  (1  Mos.  IV,  25  f.  V,  3  ff'.  VI,  5—8.  11—13. 
XXI,  31.  XXVI,  33.  XXXII,  29.  XXXV,  10.  2  Mos.  III, 
14.  15.  VI,  2.  3.  XIX,  18.  20.),  als  auch  in  den  gesetzlichen 
Partien  (2  Mos.  XII,  1  —  14.  24—27.  XIII,  1.  2.  XI,  16.  XXII, 
28  f.  XXXIV,  19  f.  2  Mos.  XXIII,  10  f.  3  M.s.  XXV,  2  ff.  18 ff. 
2  Mos.  XXI,  2—6.  3  Mos.  XXV,  39—43.)  ^).] 

[6)   Vgl.  nieek  A.  T.   §.  84.    Knob.  Schlussabhdl.    zu  s.  Comm.   üb.  d. 
Pent.  u.  Jos.  498  ff.] 

2.    in  Ansehung  des  Pragmatismus. 

§.  178. 
Sehr  bestimmt  werden  die  übernatürlichen,  im  göttlichen 
Willen  liegenden,  unvollständig  aber  die  natürlichen  Ursachen, 
die  menschlichen  Beweggründe  und  die  natürliche  Verkettung 
der  Begebenheiten,  nachgewiesen;  (selten  sind  pragmatische 
Züge,  wie  2  Mos.  XVIII,  13  ff.  4  Mos.  X,  29  ff.:)  womit  zusam- 
menhängt, dass  so  viele  Vorgänge  den  Gesetzen  der  Natur 
auffallend  widersprechen,  und  nicht  etwa  eine  irgendwie  denk- 
bare höhere  (theurgische)  Naturkraft,  sondern  eine  unmittelbar 
eingreifende  Wirksamkeit  Gottes  voraussetzen.  Wenn  es  für 
den  denkenden  Verstand  wenigstens  zweifelhaft  ist,  dass  solche 
Wunder  wirklich  geschehen  seien,  so  fragt  sich,  ob  sie  viel- 
leicht den  Augenzeugen  und  Theilnehmern  der  Geschichte  so 
erschienen,  oder  von  den  Berichterstattern  zwar  natürlich 
gemeint,  aber  in  dichterisch- wunderbarem  Lichte  dargestellt 
seien")?  Aber  dieses  nuiss  man  verneinen,  sobald  man  die 
Erzählungen  etwas  genauer  ansieht.  Denn  es  fehlt  darin  ganz 
jene  gläubig  dichterische  Geistesstimmuug,  welche  den  Schlüssel 
des  Wunderbaren  enthielte ''). 

rt)  Gegen  die  falschen  Wundercrkläruugen  Kichh.''s  u.  A.  s.  meine  Krit. 
der  Israelit.  Gesch.     Nur  2  Mos.  XV,  25.  ist  ein  theurgisches  Wunder. 

b)  Nur  2  Mos.  XV,  8.    ist  poetische  Darstellung.     Bisweilen   kann  man 
de  Welle  Eiul.  i.  A.  T.   Sie  Aufl.  17 
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mit  mehr  oder  weniger  Wahrscheinlichkeit  die  geschichtliche  Veranlassung 
der  Wundererzählung  erkennen,  z.  B.  2  Mos.  XIV.  XVI. 

Wenn  somit  das  g-erechte  Vorurtheil  erwächst,  dass  die 
Berichte  von  diesen  Wundern  nicht  gleichzeitig,  oder  aus 
gleichzeitigen  Quellen  entnommen  seien;  wenn  diess  ohnehin 
von  melirern  Erzählungen  aus  der  Urzeit  gar  nicht  denkbar, 
und  die  Verwandtschaft  von  manchen  derselben  (1  Mos.  VI, 
1_4.  VI,  5— VIII.  XI,  1  —  9.  XIX.)  mit  den  Mythen  anderer 
Völker  auffallend  ist:  so  kann,  noch  ehe  der  späte  Ursprung 
dieser  Bücher  aus  historisch -kritischen  Grründen  erwiesen  ist, 
die  Analogie  der  sämmtlichen  historischen  Literatur  der  He- 
bräer auf  die  richtige  Spur  leiten.  Wir  finden  nämlich,  dass 
in  den  historischen  Büchern  das  Wunderbare  gradweise  ab- 
nimmt, bis  es  ganz  aufhört.  Der  Urzeit  ist  der  Umgang  der 
Menschen  mit  Gott  vorbehalten;  späterhin  treten  bloss  Engel 
auf;  noch  später  sind  die  Propheten  die  Träger  des  Wunder- 
baren; und  in  den  nachexilischen  Berichten  des  Esra  und  Ne- 
hemia  fehlt  dieses  ganz.  Nun  sind  die  letztern  gleichzeitig: 
mithin  entsteht  der  gerechte  Verdacht,  dass  die  frühern  Bücher 
eine  wunderbar  verherrlichte  Sage  enthalten,  wie  denn  der 
beglaubigten  Geschichte  überall  eine  solche  Sage  vorherzu- 
gehen pflegt.  Zwar  im  B.  Dan.  und  im  2.  B.  d.  Makk.  er- 
scheinen die  Wunder  wieder;  die  des  letztern  aber  werden 
durch  die  geschichtlichen  Berichte  des  1.  B.  d.  Makk.  wider- 
legt^), und  die  des  letztern  begründen  ein  Vorurtheil  gegen 
die  Aechtheit  desselben,  das  sich  in  der  kritischen  Untersuchung 
vollkommen  bewährt. 

c)  Die  Protestanten  waren  inconsequent,  indem  sie  die  Wunder  der 
Apokryphen  nicht  anerkannten,  ja  daraus  Gründe  gegen  die  Glaubwürdig- 
keit dieser  Bücher  hernahmen;  consequent  die  Katholiken,  welche  sie  in 
gleiche  Linie  mit  den  Wundern  der  kanonischen  Bücher  stellten.  S.  Hou- 
hiij.  Prolcgg.  II.  207  sqq. 

Das  Wesen  der  urgcscliiclitlichen  Sage. 

§.  179. 
Zu  rasch  wäre  der  Schluss,  dass  diese  Wundererzählungen 
geradezu  erdichtet  seien.  In  spätem  Büchern  wie  im  B.  Dan. 
und  im  2.  B.  d.  Makk.  mag  diess  der  Fall  sein,  schwerlich  aber 
in  den  BB.  Mos.  Diesen  liegt  eine  acht  geschichtliche  Sage 
zum  Grunde,  welche,  an   gewisse  Merkzeichen  geknüpft  und 
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von  Volksliedern  getragen"),  sich  im  Munde  des  Volks  fort- 
gepflanzt hat.  Nun  aber  mischt  sich  in  der  Volkssage  mit 
dem  real-geschichtlichen  Elemente  ein  ideal-dichterisches,  wo- 
durch die  Ueberlieferung  nach  und  nach  in's  Wunderbare  und 
Ideale  umgebildet  wird;  und  dazu  wirken  vorzüglich  die  Volks- 
lieder mit,  welche  im  kühnen  lyrischen  Schwünge  der  Phan- 
tasie das  natürlich  Erstaunens-  und  Bewunderungswürdige  im 
übernatürlichen  Lichte  darstellen,  und  deren  Darstellungen  vom 
wundergläubigen  Volke  leicht  missverstanden  werden  ''). 

rt)  Merkzeichen  :  1  Mos.  XIX,  26.  vgl.  Weish.  X,  7.  Joseph.  Antt.  I.  1 1.  4. ; 
1  Mos.  XXIII,  17.  XXXV,  8.  20.;  4  Mos.  XXI,  4-9.  vgl.  2Kön.  XVIII,  4. 
Ortsnamen:  1  Mos.  XVI,  14.  XXI,  31.  XXVIII,  10  ff.  XXXV,  1-8.  9  —  15. 
L,  11.  u.  a.  vgl.  jedoch  §.  180.  Auch  die  Sagen  der  Araber  knüpfen  sich 
an  Namen  und  Sprüchwörtcr.  Pococl-e  Spec.  histor.  Arab.  p.  41.  43.  45.  58. 
59.  79  u.a.  St.  Volkslieder:  4  Mos.  XXI,  17  f.  27  f.  [Vgl.  hiezu  die  schöne 
Ausführung  bei  EivaUl  Gesch.  I.  17  ff.  Vgl.  ferner  Sthntd.  Art.  Geschichts- 
schreibung a.  a.  O.  V.  Lemjerhe  a.  a.  0.  Goethe  Westöstl.  Divan  (WW. 
XIV.  S.  164).] 

h)  Das  Wunder  Jos.  X,  14.  ist  aus  der  lyrischen  Hyperbel  des  Liedes 
Vs.  12  f.  entstanden.     Vgl.  2  Mos.  XV,  8.  mit  XIV,  22. 

§.    180. 

Erst  sjiät  wurde  diese  so  mit  poetischen  Bestandtheilen 
bereicherte  Volkssage  Gegenstand  schriftstellerischer  Behand- 
lung. Wirklich  geben  sich  die  Verfasser  der  mosaischen  Bü- 
cher als  spätere  Schriftsteller  durch  den  in  späterer  Zeit  ge- 
nommenen Standpunct  zu  erkennen,  und  zwar  insbesondere 
1)  durch  die  auch  andern  hebräischen  Geschichtschrcibern  ge- 
wöhnliche Formel:  bis  auf  diesen  Tag  (iMos.  XIX,  38. 
XXVI,  33.  XXXII,  32.  XXXV,  20.  XLVII,  2(3.  5  Mos.  II,  22. 
III,  14.  X,  8.  XXIX,  4.  XXXIV,  C.)  ");  2)  durch  geschichtliche 
und  archäologische  Erläuterungen  (1  Mos.  XII,  6.  XIII,  7. 
XXXVI,  1.  31.  2  Mos.  XVI,  30.  5  Mos.  III,  5.  9.  11.  iMos.  XIV, 
2.  7.  8.  17.  XXIII,  2.  XXXV,  19.)^);  3)  durch  llinweisung  auf 
alte  Quellen  (4  Mos.  XXI,  14.  16.  27.) ;  4)  durch  ihren  örtlichen 
Standpunct  in  Palästina  (n^2\  D^p  westwärts  1  Mos.  XII,  8. 
2  Mos.  XXVI,  22.  u.  ö.;  ''n-^  -i;yP'  '1^^  i;>?  1  ^los.  L,  10  f. 
4 Mos.  XXII,  1.)');  '^)  ^^"i'cli  tlie  Behandlung  der  mosaischen 
Geschichte,  auch  der  letzten,  als  einer  längst  vergangenen 
(5  Mos.  I— IIP,  besonders  III,  4.  8. 15.  18.  29.)  '0. 

«)  Vgl.  dieselbe  Foruul  in  den  übrigen  liustorischon  Büchern  [Jos.  V,  9. 

17"'= 
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VII,  26  u.  ö.  Rieht.  I,  21.  26  u.  ö.  1  Sam.  VIII,  8.  XXVII,  6  u.  ö.  2  Sam. 
rV,  3.  VI,  8  u.  ö.  1  Kön.  VIII,  8  u.  ö.  2  Kön.  II,  22  u  ö.].  In  den  späte- 
ren BB.  Esra  u.  Neh.  hingegen  kommt  sie  nur  in  Beziehung  auf  die  alte 
Geschichte  vor,  Esr.  IX,  7.  S.  dagg.  Weite  Nachmosaisches  im  Pentat. 
S.  183  f.    [Keil  130.] 

b)  Die  Annahme  Eichh.'s  u.  A. ,  auch  ireUe's ,  von  Glossen  wäre  nur 
dann  gerechtfertigt,  wenn  die  frühere  Abfassung  sonsther  erwiesen  wäre. 
Andere  Gegengründe  b.  Heiujstenb.  Beitr.  III.  u.  Welle  S.  162  ff.  [Keil  131.] 

c)  Der  Gebrauch  der  letztern  Formeln  schwankt  indess  (vgl.  4  Mos. 
XXXII,  19.  XXXV,  14.  Jos.  I,  14  f.  V,  1.  XII,  1.  7.  XXII,  7.  1  Kön.  V,  4. 
1  Chr.  XXXVI,  30.  Maurer  z.  Jos.  IX,  1.);  und  daher  ist  es  zweifelhaft,  ob 
5  Mos.  I,  1.  5.  u.  a.  St.  vom  jenseitigen  oder  diesseitigen  Standpuncte  aus 
zu  fassen  ist.  Vgl.  Hemjstenh.  III,  320.  [Rein}:e  Beitrr.  z.  Erkl.  d.  A.  T. 
III.  329  ff.;  wogegen  indess  darauf  hinzuweisen  ist,  dass  diese  Formel  ziu 
Bezeichnung  des  ostjordanischen  Landes  überall  erst  verwandt  werden  konnte, 
nachdem  die  Hebräer  bereits  geraume  Zeit  diesseit  des  Jordanes  gesessen 
und  sie  sich  von  diesem  Standpuncte  aus  gewöhnt  hatten ,  das  ostjordan. 
Land  ständig  als  das  „jenseitige"  zu  bezeichnen.  S.  BleeJ:  Einl.  A.  T. 
S.  210  f.    Ewald  Jahrb.  VII.  211  f.] 

d)  Auch  4  Mos.  XV,  22  f.  XXVIII,  6.  verräth  sich  der  spätere  Stand- 
punct  {v.  LengerJie  S.  LXXXVIII}. 

Bei  Aufzeichnung  der  Sag-e  aber  hatten  diese  Schriftsteller 
um  so  weniger  eine  bloss  historische  Absicht,  je  weniger  diese 
bei  Fortpflanzung  derselben  gewaltet  hatte,  und  sie  übten  an 
ihr  um  so  freier  das  Recht  der  vaterländisch-religiösen  Phan- 
tasie, je  thätiger  diese  bisher  an  der  Fortbildung  und  Aus- 
schmückung derselben  gewesen,  und  je  unbestimmter  und 
schwankender  der  Stoff  derselben  war  ^). 

e)  Wie  wenig  historische  Genauigkeit  den  mos.  Schriftstellern  am  Her- 
zen lag,  sieht  man  daraus,  dass  der  Verf.  des  Deuteron.,  obgleich  er  die 
frühern  mos.  BB.  gelesen  hatte  und  sie  ihm  wörtlich  vorschwebten,  dennoch 
von  dem  dort  Erzählten  abwich  (§.  192.  No.  2}.  Noch  in  der  spätesten  Zeit, 
als  die  grösste  Verehrung  des  heiligen  Buchstabens  herrschte,  erlaubte  sich 
Josephus  auffallende  Freiheiten  in  Behandlung  der  mosaischen  Sage;  oder, 
wenn  er  der  üeberlieferung  folgte,  so  hatten  es  Andere  vor  ihm  gethan. 
8.  die  mehr  oder  weniger  abweichenden  Erzählungen:  Antiqq.  I.  12,  1.;  II. 
4,  3.;  9,  2—7.;  10.;  11,  1.;  16,  3.;  III.  1  —  6.  u.  a.  Dasselbe  gilt  von  den 
Zusätzen  der  Targumim.  [Vgl.  hiemit,  was  Ewald  Gesch.  I.  48  ff.  über 
die  „Wiederbelebung*  der  Sage  sagt,  sowie  was  derselbe  über  die  Umbil- 
dung bereits  gesammelter  Sagen  mit  neuen  Gedanken  bemerkt  S.  52.] 

§.  181. 
Die  Geschichte  der  Urzeit,  der  patriarchalischen  und  mo- 
saischen Periode,  ist  im  Pentateuche  nach  einem  religiös-poe- 
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tisch -didaktischen  Plane  behandelt,  welcher  sich  am  reinsten 
in  der  demselben  zum  Grunde  liegenden  Urschrift  Elohim 
(§.  186  ff.)  erkennen  lässt.  Es  sollte  demselben  gemäss  den  Is- 
raeliten ihre  hohe  Bestimmung  das  von  Gott  auserwählte  Volk 
zu  sein  und  der  göttliche  Ursprung  ihrer  Einrichtungen  und 
Gesetze  vor  Augen  gestellt,  und  dadurch  religiös -patriotische 
(theokratische)  Begeisterung  bei  ihnen  entzündet  werden.  Wenn 
eine  Geschichtserzählung  ohne  kritische  Forschung  {lOTogla), 
nach  religiös-poetischen  Ideen  behandelt,  episch  ist,  so  kann 
man  den  Pentateuch  das  theokratische  Epos  der  Israeliten 
nennen,  ohne  damit  die  historische  Grundlage  desselben  zu 
leugnen  "). 

n)  Diese  in  der  Krit.  der  israel.  Geschichte  aufgestellte  Ansicht  miss- 
verstand und  bestritt  Meyer  Apologie  d.  geschichtl.  Auffass.  d.  A.  T. ,  bes. 
d.  Pent.  Sulzb.  1811.  [Vgl.  Hupf.  Quellen  d.  Gen.  86.  Ewald  I.  52  erkennt 
im  Pent.  eine  „Anlage  zur  Epik*  und  „hie  und  da  kleinere  vollkommen 
epische  Schilderungen,"  z.  B.  1  Mos.  XVIII  — XIX,  28.;  eine  wahre  epische 
Dichtung  vermag  er  (und  mit  Recht)  in  demselben  nicht  zu  sehen.  Vgl. 
auch  Dicstel  im  Bib. -Lexik.  I.  609.] 

Die  epische  Behandlung  zeigt  sich  nun  1)  in  der  poeti- 
schen Form  der  Erzählung,  welche  nicht  nur  durch  Anschau- 
lichkeit und  Gemüthlichkeit,  sondern  selbst  durch  rhythmische 
Erhebung  der  Rede  (§.  1.58.)  den  poetischen  Sinn  befriedigt; 
2)  im  Gehalte,  und  zwar  a.  im  Wunderbaren  der  Verhält- 
nisse und  Begebenheiten,  (wie  denn  die  Epik  das  Wunder  liebt.) 
Schon  die  Volkssage  hatte  hierin  vorgearbeitet,  und  die  epi- 
schen Dichter,  welche  des  Wunders  zu  ihrem  didaktischen 
Zwecke  bedurften,  bildeten  die  Wundersage  theils  weiter  aus  ^), 
theils  schufen  sie  neue  Wunder,  indem  sie  sich  des  von  den 
Dichtern  und  Propheten  häufig  geübten  Rechtes  symbolischer 
Dichtung  bedienten'). 

6)  W^ie  die  Wunder  fortgebildet  wurden,  zeigt  die  Chronik  (§.  229. 
No.  1).  Wahrscheinlich  hat  der  Jahvist  manches  in's  Wunderbare  umge- 
bildet, was  beim  Elohisten  noch  natürlich  und  einfach  war. 

c)  Wie  Ps.  L.,  Jos.  VI.,  Ezech.  I.  in  die  Gattung  der  symbolischen  Dich- 
tung gehören,  so  auch  2  Mos.  XIX.  Die  Erzählung  vom  Manna  2  Mos.  XVI. 
hat  offenbar  einen  didaktischen  Zweck:  Einprägung  der  Heiligkeit  der  Sab- 
bathsruhe. 

b.  Da  der  Hauptzweck  des  theokratischen  Epos  war  das 
Volk  für  seine  heiligen  Gesetze  und  Einrichtungen  zu  begei- 
stern, so  zeigte  der  Verf.  der  Urkunde  Elohim  nicht  nur  der 
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wirklichen  Ueberlieferung  gemäss,  wie  sie  den  unter  göttlichem 
Einflüsse  stehenden  Gesetzgeber  Mose  zum  Urheber  hatten, 
sondern  er  schrieb  diesem  auch  wohl  auf  ungeschichtliche  "Weise 
manche  spätere  Entwickelung  seiner  Gesetzgebung,  manchen 
ihm  selbst  nöthig  scheinenden  Zusatz  zu;  ja  manche  Gesetze 
und  Sitten  heiligte  er  durch  einen  ihnen  zugeschriebenen,  noch 
altern  Ursprung  '')• 

d)  Solche  in's  Altcrllmm  zurückgetragene  Gesetze  habe  ich  juridische 
(gesetzliche)  Mythen  genannt,  und  solche  sind  1  Mos.  II,  3.,  2  Mos.  XVI.  ge- 
wiss ;  streitig  ist  freilich  der  mythische  Ursprung  des  Passahs  2  Mos.  XII. 
und  vieles  Andere.  Aber  zweierlei  steht  fest:  1)  dass  der  Deutcronomist 
eine  offenbar  erst  später  modificirte  Gesetzgebung  Mose'n  in  den  Mund  ge- 
legt (§.  102.);  2)  dass  der  Jahvist  die  Beobachtung  gewisser  Gebräuche 
und  Gesetze  in  die  Vorzeit  zurückgetragen  hat  (§,  186.  Not.  c).  Vielleicht 
ist  4  Mos.  XV,  23.  die  Fortbildung  der  mosaischen  Gesetze  anerkannt.  [Noch 
weiter  gehendes  Urtheil  Nöldeke's  über  die  Ungeschichtlichkeit  der  Dar- 
stellung der  Elohimurkunde  in  dessen  Unterss.  S.  131  f.] 

c.  Hierbei  wirkte  eine  Art  von  antiquarischer  For- 
schung und  Combi nation,  welcher  wir  die  im  Pentateuche 
enthaltenen  genealogischen  und  ethnographischen  Nach- 
richten verdanken.  Sie  sind  ernstlich  gemeint,  und  nicht  ohne 
geschichtlichen  Gehalt,  aber  doch  mehr  die  Frucht  des  Meinens 
und  Vermuthens  als  der  acht  geschichtlichen  Forschung  ^ ). 
Weniger  Ernst,  mehr  ein  religiös-poetisches  Phautasiespiel  zeigt 
sich  in  den  sogenannten  etymologischen  Mythen  oder  den 
Nach  Weisungen  des  Ursprungs  von  Orts-  und  Personen-Namen^). 

e)  Zur  Würdigung  von  1  Mos.  X.  vgl.  Vs.  23.  mit  XXII,  21.  XXXVI,  28.  j 
Vs.  7.  25.  28.  mit  XXV,  2  f.  (dagg.  Rosenm.  Alterth.  K.  III.  33.  160.  174.), 
und  bemerke  die  durch  die  Sprachverhältnisse  widerlegte  Ableitung  von 
Cusch,  Canaan,  Elam,  Assnr  [bez.  des  letzteren  s.  indess  §.43.;  sonst  vgl. 
üb.  diesen  Abschnitt  noch  Berlhcnu  Zur  Gesch  d.  Israel.  Gott.  1842.  S.  172  ff. 
V.  Leiu/crhe  I.  185.  Kuob,  Vülkertaf.  d.  Gen.  Giess.  1850,  sowie  die  Comm. 
zu  1  Mos.  X.].  Zur  Würdigung  von  Cap.  XXXVl.  vgl.  Vs.  2  f.  mit  XXVI,  34  f., 
Vs.  15.  mit  Vs.  18.,  Vs.  18.  22.  mit  Vs.  40  f.,  Vs  20  —  30.  mit  XIV,  6.  und 
5  Mos.  II,  12.22.  S.  Vater,  Tuch  [Knob.  z.  d.  St.;  Nöfd.  Unterss.  30  ff.; 
Hupf.  Quell.  61]. 

f)  Manche  sind  überlieferungsmässig,  aber  andere  verrathen  sich  gerade 
durch  ihre  Künstlichkeit  als  Erzeugnisse  des  spätem  Nachdenkens,  z.  B. 
1  Mos.  XI,  9.  XIX,  22. 

d.  Die  religiös -didaktische  Absicht  zeigt  sich  in  didak- 
tischen Mythen  allgemeiner  Art  oder  in  Darstellung  reli- 
giöser Wahrheiten,  welche  über  den  volkstliiimlicli-theokrati- 
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sehen  Gesichtskreis  hinausgehen  (1  Mos.  I— III.  2  Mos.  XXXIII, 
12—23.)  O- 

[(/)    Vgl.  Ew.  Gesch.  I.  2.  A.  S.  56  f.] 

e.  Indem  die  Verfasser  des  Pentateuchs  in  der  alten  Ge- 
schichte den  Ursprung  der  Gesetze  und  Einrichtungen  und  so- 
mit die  im  göttlichen  Weltplane  liegenden  liegein  und  Formen 
des  israelitischen  Volkslebens  nachwiesen,  fährte  sie  (die  viel- 
leicht selbst  Propheten  waren)  die  Gewohnheit  und  das  Bediirf- 
niss  der  prophetischen  Anschauung  dazu,  in  der  alten  Geschichte 
prophetische  Bestimmungen  späterer  Ereignisse  und  Zustände 
in  erdichteten  Weissagungen  nachzuweisen  und  so  einen 
tiefern  Zusammenhang  der  Gegenwart  mit  der  Vergangenheit 
herzustellen,  zugleich  aber  auch  eine  Unterlage  zu  wirklichen 
Weissagungen  für  die  Zukunft  zu  gewinnen.  S.  1  Mos.  IX, 
25—27.  XXV,  23.  XXVH,  27  ff.  39  ff.  XLIX.  4  Mos.  XXIII, 
7„10.  18  —  24.  XXIV,  3—9.  15—24.  3  Mos.  XXVI.  5  Mos. 
XXVIII.  XXXIP). 

h)  Solche  den  alten  Helden  in  den  Mund  gelegte  Weissagungen  haben 
auch  die  indischen  Purana's.  Asiat.  Research.  VIH.  486.  [Vgl.  überhaupt 
Ewald  Ueb.  d.  künstl.  Weissagung  in  d.  Bib  ,  in  Jahrb.  XII.  187 — 198.] 

Verstösse  gegen  die  geschiclitliche  Wahrheit. 

§.  182. 
Bei  einer  solchen  Behandlung  liefen  natürlich  allerlei  Ver- 
stösse gegen  die  geschichtliche  Wahrheit  mit  unter,  welche  die 
spätem  Erzähler  verrathen  ").  Die  Zeitverhältnisse  der  patri- 
archalischen und  der  mosaischen  Geschichte  unter  sich  selbst 
sind  nicht  immer  genau  beobachtet  (1  Mos.  XVII,  25.  vgl.  XXI, 
14  f.  XXVn,  If.  vgl.  XXXV,  28.  V.Leng.  S.  302.,  2  Mos. 
XVI,  331'.,  vgl.  XL,  40.  XIX.  22.  24.,  vgl.  XXIV,  5.  XXMH. 
XXIX.,  2Mos.  XXXVm,  25.,  vgl.  4  Mos.  L,  3  Mos.  XXV, 
32—34.,  vgl.  4  Mos.  XXXV.).  Es  werden  spätere  Gebräuche 
und  Sitten  in  die  alte  Zeit  zurückgetragen  (1  IMos.  r\^  3.4., 
vgl.  3  Mos.  II,  14.  m,  3.,  4  Mos.  XV,  20.  IV,  14.  17.  26.  VH,  8. 
Vm,  20.  XXV,  22.  XXR^,  22.  30.  XXXVH,  3.  23.,  vgl.  2  Sam. 
Xin,  18.)  und  sonst  die  geschichtliche  Farbe  verletzt  (4  Mos. 
XXII— XXIV.,  Bileam  als  Prophet  Jahve's).  Es  werden  spä- 
tere Zustände  vorausgesetzt  (3  Mos.  XVIU,  28-,  5  Mos.  II,  12., 
2  Mos.  XXII,  20.  XXUI,  9.  (auch  wohl  XU,  45.),  2  Mos.  XV,  17. 
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XXm,  19.''),  5  Mos.  XXIX,  28.  XXXU,  5—33.).  Es  kommen 
später  übliche  und  bekannte  Orts-  und  Ländernamen  vor: 
Hebron  (1  Mos.  XIII,  18.,  vgl.  Jos.  XIV,  15.  XV,  13.,  1  Chr. 
n,  41.\  Dan  (1  Mos.  XIV,  14.,  5  Mos.  XXXIV,  1.,  vgl.  Eicht. 
XVm,  29.),  Bethel  (1  Mos.  XH,  8.  XXVIH,  19.  XXXV,  15., 
vgl.  Jos.  XVm,  13.),  Jairs-Dörfer  (4  Mos.  XXXH,  41., 
5  Mos.  in,  14.,  vgl.  Rieht.  X,  4.). 

a)  Aufzählung  alles  dessen,  was  man  Anachronismus  nennen  kann, 
s.  b.  Vater  III.  631  ff.  lierth.  Einl.  III.  771  ff.  Hartm.  Hist.-krit.  Forschun- 
gen etc.  S.  689  ff.  [VitUiiiiger  in  PEE.  XI.  307  f.  BleeJc  Einl.  A.  T.  §.  80.] 
Entschuldigungen  s.  b.  Chr.  Fr.  Fritzsche  Prüf.  d.  Gründe,  mit  welchen 
neuerlich  die  Aechtheit  der  BB.  Mos.  bestritten  worden.  1814.  S.  124  ff. 
HengstenL.  H.   184  ff.    Wehe  Nachmos.  S.  165  ff.     [Keil  133  ff.] 

h)  Die  Beziehung  1  Mos.  XXII,  2.  14.  auf  den  Tempelbcrg  Moriah  (früh. 
Ausgg.  V.  Bohlen)  findet  nach  nicek  (Theol.  St.  u.  Kr.  1831.  HI.  520  ff. 
[Einl.  272]),  Tuch  z.  d.  St.  nicht  Statt.  Dafür  erklären  sich  wieder  ent- 
schieden KiUisch  Vers.  e.  Krit  d.  1.  B.  Mos.  S.  142  ff.  [Hupf.  55.  Ewald 
Gesch.  111.  293.    Del.  Knoh.  z.  d.  St.] 

Bei  einer  solchen  unhistorischen,  willkürlichen  Behandlung 
war  es  denn  auch  natürlich,  dass  dieselbe  Sache  verschieden 
dargestellt  wurde,  und  die  verschiedenen  Schriftsteller  sich 
widersprachen.  Vgl.  1  Mos.  H,  4—25.  mit  I,  l  — 11,  3.;  VI, 
19—21.  mit  Vn,  2  f.;  IX,  8  — 17.  mit  VIH,  20—22.;  XH.  mit 
XX.  XXVI.;  XV.  mit  XVH.;  XVH,  17.  XXI,  6.  mit  XVEI, 
12—15.;  XXI,  22  —  32.  mit  XXVI,  26  —  33.;  XXVIH,  18.  19. 
mit  XXXV,  1—8.  9—15.;  2  Mos.  VI,  2—8.  mit  allen  jahvisti- 
schen  Erzählungen  der  Genesis,  besonders  IV,  26.;  IV,  21 — 23. 
mit  V— XL;  XVH,  1—7.  mit  4  Mos.  XX,  8  f.;  4  Mos.  XXH— 
XXIV.  mit  XXXI,  8.  16.  u.  a.  m.  [vgl  §.  185  ff.)*-). 

c)  [Ewald  I.  64.  Knoh.  Kritik  des  Pent.  u.  Jos.  hinter  s.  Comm.  zu 
Num.,  Deut.,  Jos.  497  f.  —  Vereinigungsversuche  Rauhens,  Baumgarten''s^ 
Kurtzs  u.Andd.    S.  Keil  71  ff] 

Angeblicli  gleichzeitige  oder  uralte  Nachrichten. 

§.  183. 
Man  hat  mehrere  historische  Züge,  welche  eine  gewisse 
Bekanntschaft  mit  Aegypten  verrathen,  als  Beweise  der  mosai- 
schen Abfassung  des  Pentateuchs  angesehen"):  als  wenn  die 
Hebräer  nicht  auch  später,  bei  ihrer  politischen  und  Handels- 
Verbindung  mit  Aegypten,  eine  solche  Bekanntschaft  gehabt 
haben  könnten ''). 


Bücher  Mose.    §.  183.  265 

«)  1  Mos.  XIII,  10.  5  Mos,  XI,  10  f.  4  Mos.  XIII,  23.  1  Mos.  XL,  11.  16. 
XLII,  9.  XLIII,  32.  XLVI,  34,  XLVII,  20  2r..  2  Mos.  VII,  19.  IX,  27.  u.  a,  m. 
Michael  Einl.  in  d.  BB.  d.  A.  B.  S.  189  f.  FJicIib.  Einl.  III.  §.  439,  §.  435,  a. 
De  Aegypti  anno  mirabili,  Commentatt.  Reg.  Soc.  Gott.  Class.  bist,  et  philol. 
IV.  35.  Die  Zeichen  und  Wunder  in  Acgypten,  Evang.  KZ.  1840.  No.  41—44. 
[Hävern.  Einl.  1.2.  2.A.  S.  485.] 

h)  Vnler  III.  605  ff,  Ueber  den  Verkehr  zwischen  Palästina  u.  Aegypten 
s,  Hnrtm.  D,  Hebräerin  etc.  I.  212f.  460  ff.  III.  159  f.  Hist.-krit.  Forsch. 
S,  726  ff.  [Ew.  Gesch,  II.  G  f .  111.  182,  275.  279  f.  436.  461  ff,  u,  a.  0.] 
Vgl.  bes.  Jes.  XIX.    Ez,  XXIX.  XXX, 

Mit  noch  wenigerem  Scheine  kann  man  die  Nachrichten 
von  den  Urvöllceru  Canaans  und  der  benachbarten  Länder  als 
dergleichen  Beweise  ansehen'),  da  diese  Nachrichten  sehr 
mangelhaft  und  widersprechend  sind. 

f)  Michael,  a.  a.  0.  S.  lS3ff.  dgg.  Vater  a.  a.  0.  S,  600  ff.  Zur  Wür- 
digung solcher  Nachrichten  vgl.  1  Mos.  XIV,  7.  mit  XXXVI,  12,  10.  (über  die 
Amalekiterl ;  l  Mos.  XXIII,  3.  mit  4  Mos.  XIII,  22.  Jos.  XV,  13.  Rieht.  I,  20, 
u,  1  Mos,  XIV,  13.  (über  die  Bewohner  von  Hebron);  1  Mos.  XV,  19.  mit 
4  Mos.  XXXII,  12.  (über  die  Kenisiter).  Fntcr  I.  13t5  ff.  [Vgl.  Nöld.  Unterss, 
Abhd.  III.  (die  Ungeschichtlichkeit  der  Erzählung  1  Mos.  XIV.).  Ders.  üb, 
d.  Amalekiter,    Gott.  1864,     Bertheau  in  Schenkel's  Bibellex.   I,   111  ff.] 

Listen  wie  4  Mos,  L  IlL  Yll.  XXVL  u,  a.  sind  keinesweges 
unbestreitbare  gleichzeitige  Aufzeichnungen,  da  sich  immer- 
hin manches  gegen  ihre  Glaubwürdigkeit  sagen''),  und  we- 
nigstens aus  Beispielen  ( 1  Mos.  V.  XI,  10 — 26.  1  Chr.  IX. 
XXIII.  XXVII.  Neh.  XL  vgl,  §,  224.  Not,  b,  §,  230.  Not.  a,) 
darthun  lässt,  dass  solche  Stücke  aus  einer  unsichern,  oft  will- 
kürlichen Tradition  geflossen  sind. 

d)  Vater  III  550  f.  Meine  Kritik  S.  323  ff.  377  ff.  Vgl.  4  Mos.  XXXIII, 
44  ff.  mit  XXI,  10  ff.  [Nöld.  Unterss.  110.  HR  f.]  Dagegen  hält  auch  v.  Leiui. 
die  Listen  4  Mos.  I.  X.  u.  XX.XIII.  für  gleichzeitig,  obschon  letztere  nicht 
ohne  fremde  Zuthat  geblieben  sei,  [Auch  nach  Ew.  II.  28,  fand  d,  Verf, 
des  B.  der  Ursprünge  das  letztere  Verzeichniss  als  ein  sehr  altes  Stück 
bereits  urkundlich  vor.  Vgl,  Knnh.  zu  4  Mos.  XXXill.  Die  Listen  4  Mos. 
I  ff.  hält  Letzterer  für  geschichtlich,  nur  nicht  für  die  mos.,  sond.  für  eine 
spätere  Zeit.  Für  mos.  Aufzeichnung  (sei  es  durch  Mose  selber  oder  aber 
durch  einen  Zeitgenossen)  ist  bestimmt  Rleek  Einl,  203,  229.] 

Wenn  es  nicht  zu  leugnen  ist,  dass  unter  den  mosaischen 
Gesetzen  manches  alt  und  acht,  und  überhaupt  der  Kern  der- 
selben mosaisch  sein  mag  •■):  so  ist  doch  wenigstens  das  in 
der  Beziehung  derselben  auf  den  Zustand  des  Volkes  in  der 
Wüste  gesuchte  Merkmal  der  Ursprünglichkeit  unsicher  /"),  und 
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die  Tliatsaohc  so  gut  als  gewiss,  dass  das  Hauptstiick  der 
mosaischen  Gesetzgebung  nur  in  einer  doppelten  Paraphrase 
vorhanden  ist  =  ). 

c)  ßertholdt  S.  789.  Bleel-  in  Rosenm.  Rep.  I.  7  ff.  Theol.  St.  u.  Kr. 
1.S31.  III.  488  ff.  [Einl.  in's  A.  T.  2.  A.  190  ff.]  v.  Leng.  S.  LXXXIX.  452. 
[Eiv.  II.  205.      Vmhivijcr  in  PRE.  XI.  303  f.] 

f)  Es  ist  nicht  so  ganz  unwahischeinlich ,  wie  Jilevk  meint  [Rosenm. 
Rep.  a.  a.  0.;  Einl.  195],  dass  ein  späterer  Aufzeichner  sich  genau  in  die 
geschichtliche  Lage  habe  versetzen  können.  Das  Gesetz  3  Mos,  XVII.  ge- 
hört, wenigstens  der  Schreibart  nach,  dem  Elohisten.  In  dem  Gesetze  3  Mos. 
XVI.,  nach  Vs.  21  f.  wahrscheinlich  nicht  in  der  Wüste  geschrieben,  ist  das 
schwierige  '^TJ^IJ?'^  dem  Verfasser  selbst  dunkel  gewesen ,  so  wie  die  Un- 
deutlichkeit  über  die  Schuld-  und  Sündopfer  3  Mos.  IV— VII.  und  über  das 
Urim  und  Thuramim  2  Mos.  XXVIII,  30.  einem  Aufzeichner  zur  Last  fällt, 
der  die  Opfergesetze  nur  aus  der  Uebuug,  und  das  hohepriesterliche  Ge- 
heimniss  nur  von  Hörensagen  kannte.  3  Mos.  XVIII,  2."^.  setzt  die  Vertrei- 
bung der  Cananiter  voraus ;  XIV,  33  ff.  XXV,  29  ff.  beziehen  sich  auf  das 
V7ohnen  in  Häusern  und  Städten;  die  Unterhaltung  des  ewigen  Feuers  auf 
dem  Altare  VI,  5  f.  war  in  der  Wüste  nicht  ausführbar  und  vertrug  sich 
nicht  mit  dem  4  Mos.  IV,  13.  Verordneten.  [Vgl.  Nöld.  132.  Noch  weiter 
geht  Grilf  d.  gesch.  BB.  des  A.  T.  Lpz.  1866,  der  den  ganzen  Leviticus, 
sowie  einen  grossen  Theil  namentlich  der  gesetzlichen  Partien  des  Exodus 
XII,  1-28.  43—51.  XXV— XXXI.  XXXV-XL  )  und  Numeri  (I.  1—10.  28.  XV. 
XVI.  u.  XVII.  (thlw.)  XVIII  f.  XXVIII— XXXI.  XXXV.,  16— XXXVI,  13  und  noch 
einiges  And.)  der  nachexilischen  Zeit  glaubt  zuweisen  zu  sollen,  wogegen 
indess  schon  die  kritische  Analyse  ihr  Veto  einlegt  §.  188  ff,]. 

g)  2  Mos.  XX,  (Vs.  10.  „Dein  Fremdling  der  in  deinen  Thoren")  5  Mos. 
V.  Meine  Kritik  S.  253  f.  Vgl.  auch  v.  Leng.  S,  4G0.  [Ew.  I,  96.  Kuob. 
Exod.   195ff.J 

Die  Lieder  4  Mos.  XXI,  17  f.  27  ff.  sind  mit  Sicherheit  aus 
dem  mosaischen  Zeitalter  abzuleiten;  aber  wahrscheinlich  wur- 
den sie  durch  mündliche  Ueberlieferung  fortgepflanzt  und  spä- 
terhin in  eine  Sammlung  aufgenommen,  woraus  sie  der  Ver- 
fasser dieses  Capitels  schöpfte. 

Scliluss  auf  die  iiiclitniosaische  Abfassung  des 

Pentateuches. 

*§.  184. 
Lässt  schon  die  im  Vorhergehenden  in's  Licht   gesetzte 
theilweise  Lückenhaftigkeit   und  Zusammenhangslosigkeit  der 
Berichte,    namentlich    auch   sofern  sie  die  mosaische  Zeit  be- 
treffen; lässt  ferner  die  Beschaffenheit  der  Wundererzühlungen, 
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lassen  nicht  minder  die  aufgezeigten  Wiederholungen,  Wider- 
sprüche und  Anachronismen,  endlich  die  sonstigen  Verstösse 
gegen  die  geschichtliche  Wahrheit  wie  Abfassung  durch  einen 
einzigen  Verfasser  überhaupt ,  so  eine  solche  durch  Mose ") 
insbesondere  theils  höchst  unwahrscheinlich,  tlieils  geradezu 
unmöglich  erscheinen''),  so  führt  weiter  auf  dieses  Resultat 
die  gänzliche  Unwahrschciulichkeit,  dass  Mose  während  des 
Wtistenzuges  sollte  Antrieb  gefühlt  haben,  ein  Werk  tlieils  ge- 
schichtlichen, theils  gesetzlichen,  theils  poetischen  Inhalts  wie 
den  Peutateuch  zu  concipiren '),  das,  nach  der  Analogie  der 
Geschichte  der  Literatur  anderer  Völker  zu  schliessen,  nicht 
an  den  Anfang,  denn  vielmehr  an  das  Ende  einer  längeren 
Entwicklungsepocbe  gehört '').  Das  Siegel  endlich  wird  dieser 
ganzen  Argumentation  aufgedrückt  durch  die  über  allen  Zweifel 
erhabene  Thatsaclie,  dass  dieselben  verschiedenen  Quellen,  aus 
denen  der  Pentateuch  erwachsen  ist  (§.  185 — 191),  sich  sämmt- 
lich  oder  zum  Theil  auch  noch  in  späteren  geschichtlichen 
Büchern:  im  Buche  Josua,  Richter  und  selbst  noch  in  den 
Büchern  Samuelis  und  Könige,  nachweisen  lassen  (§.  VJG.  209. 
216.  220.)  0. 

a)  Die  ausdrückliche  Angabe,  dass  Mose  der  Verfasser  des  Pentateuches 
sei,  findet  sich  im  A.  T.  noch  nicht:  „Die  Ausdrücke  Hti'D  mlp)  "ISQ 
und  niJ'D  "1^3  nin^  rriin  ~1DD  bezeichnen  Mose  immer  als  Urheber  oder 
Vermittler  des  Gesetzes,  nicht  als  Verfasser  des  Buches.  2  Kön.  XVll,  13. 
Esr.  IX,  11.  wird  das  Gesetz  den  Propheten  zugeschrieben"  {de  IVette^;  und 
was  das  N.  T.  anbetrifft,  so  wird  Mose  Matth.  XIX,  7.  Job.  1,  17.  zwar  als 
Urheber  des  Gesetzes,  nicht  aber  als  Verfasser  des  Pentateuches  bezeichnet. 
„Aussagen  wie  Job.  1,  4i').:  6V  fyQail'S  Mojijarji;  h'  tw  ro/j-cp,  V.  46.:  tisqi 
ijuov  Ixftvog  fyQccrfis ,  Rom.  X,  5.:  M.  yocaffi  mögen  jene  Voraussetzung 
haben,  aber  das  Moment  derselben  liegt  niclit  darin,  dass  Mose  der  Ver- 
fasser des  Pentateuches  sei,  sondern  dass  in  dem  ihm  zugeschriebenen  Buche 
das  und  das  enthalten  sei"  (de  IT'ette).  Ausdrücklich  wird  der  Pent.  Mose 
beigelegt  von  Philo  (vgl.  Gfrörer  Urchristenth.  I.  46),  Josephiis  i^Archäol. 
XVn.  6,  3.),  dem  Talmud:  tract.  Bab.  bathr.  fol.  14,  2.  (§.  13.  Not.  c^i  u.  Splitt. 

h)  Zweifel  an  der  mosaischen  Abfassung  des  Pent.  brachte  vor  C'elsits 
wegen  der  Mythen  der  Genesis:  Orifl.  c.  Geis.  IV.  42:  ov  IMiovae'io;  ohrcti 
(h'Ki  TT]i'  YQn(fi]V,  (ckkü  jirwr  nXnövcov.  Dogmatische  Zweifel  des  Ptuh'- 
mäus  ad  Floram  bei  /''piplintiius  haores.  XXXllI.  3.:  'O  av/nnag  ixtTvog  vöuog 
6  TiSQifxöfifi'O';  r;)  Alcon^ciig  IhvTtaivyu)  ov  nnog  h'ög  Tirog  rottoO^TrjTai, 
l^yw  i^f  od/  V7i6  fiövoii  ;)gov'  —  JittinftTcti  Jt  yce)  tfg  tov  Ahoa^a,  ov 
xnüct  KVTog  öt  avrov  vo^to&tjfT  6  >/f6?,  «AAci  xctO^n  nno  jrjg  fi^ittg  ^yrofag 
oQ/xci/ievog,  xtu  6  Tl/wa»]?  ho/itoO^htja^  urcc  xc<)  tig  jovg  niyfaßvT^novg  tov 
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Inov  6i«iQfhai,  oi  nnüiTOi  ivoiaxovTni  h'tolng  rivas  iv9^vifg  idlng.  Zweifel 
der  Nasaräer  oder  richtiger  Nasiräer  (Jo.  Dnmnsc.  de  Haeres.  19.  1.  80.  ed. 
Le  Quien.  Neaiider  gnost.  Systeme  S.  386; ;  der  pseudoclementinischen  Ho- 
milien  (s.  dens.  S.  380).  HierovijmHs  contr.  Helvid.  T.  IV.  P.  2.  p.  134:  Sive 
Mosen  dicere  volueris  auctorem  Pentateuchi,  sive  Esrara  ejusdem  instaura- 
torem  opcris,  non  recuso.  —  Kritische  Zweifel  äusserten:  Aben  Esra  (st. 
1167)  ad  Deut.  I,  1.  (vgl.  Spiuozn  tract.  theol.  pol.  c.  8.  p.  104  sq.),  aber 
nur  in  Beziehung  auf  einzelne  Stellen:  raehr  that  Isanc  hen  Jnsos  (Anf.  d. 
11.  Jahrh.;,  wie  W.Mnier  in  theol.  St.  u.  Kr.  1832.  III.  634  ff.  zeigt.  Fer- 
ner C'irhtaiit  de  scripturis  canonicis.  1521.  §.  85.:  Defendi  potest,  Mosen 
non  fuisse  scriptorem  quinque  librorum:  ista  de  morte  Mosis  nemo  nisi  plane 
dementissimus  Mosi  velut  autori  tribuet.  (S.  Credn,  Z.  Gesch.  des  Kan.  1847. 
p.  368  sq.;  Amir.  Masitis  (Comment.  in  Jos.  1574.  praef.  p.  2,  ad  cap.  X.  13., 
ad  cap.  XIX.  47.);  Tliom.  Hobbef  Leviathan  1651.  cap.  33.  Opp.  p.  177;  Is. 
PeyreriHs  Syst.  theol.  ex  Praeadamitarum  hypothesi.  1655.  L.  IV,  c.  1.;  Ken. 
Spinoza  Träct.  theol.  polit.  1670.  c.  8.  9.;  R.  Simon  Hist.  crit.  d.  V.  T.  1678. 
I.  5.;  Clericus  Sentimens  de  quelques  Theologiens  de  Hollande  etc.  1685. 
Lettre  VI.  (Anders  in  Dissert.  III.  de  scriptore  Pent.  Mose  ejusque  consilio, 
vor  s.  Comment.  in  Pent.);  Ant.  van  Dale  de  orig.  et  progressu  idololatriae. 
1696.  in  s.  Dissertatt.  p.  71  und  in  der  angedr.  Epist.  ad  Steph.  Morin. 
p.  686;  Hasse  Aussichten  zu  künftigen  Aufklärungen  üb.  d.  A.  T.  1785. 
(Anders  in  s.  Entdeckungen  im  Felde  d.  alt.  Erd-  u.  Menschengesch.  II.  Th. 
1805.)    {tie  ir.\ 

c)   Vgl,  Bleek  Einl.  A.  T.  S.  228  ff. 

</)  „Es  ist  Unsinn,  anzunehmen,  dass  ein  Mann  die  episch-historische, 
rhetorische  und  poetische  Schreibart  im  ganzen  Umfange,  sowie  auch  diese 
drei  Gebiete  der  hebräischen  Literatur  ihrem  Inhalte  und  Geiste  nach  im 
Voraus  geschaffen,  und  allen  folgenden  Schriftstellern  nichts  als  den  Nach- 
tritt gelassen  haben  soll"  {de  ITette).  —  Versuch,  diesen  Einwand  zu  ent- 
kräften, bei  Keil  Lehrb.   136. 

e)  ein  Umstand,  welcher  der  notorischen  Thatsache,  dass  zwischen  der 
Sprache  des  Gesammtpentateuches  und  der  übrigen  hebräischen  Literatur, 
insonderheit  der  vorexilischen  geschichtlichen  Bücher,  durchaus  kein  solcher 
Abstand  uns  entgegentritt,  wie  er  bei  mosaischer  Abfassung  des  Pentateuches 
zu  erwarten  wäre,  ja  dass,  bei  Lichte  besehen,  übc-baupt  keine  specifische 
sprachliche  Differenz  zwischen  Pentateuch  als  solchem  und  ausserpenta- 
teuchischer  Literatur  Statt  hat,  zur  Bestätigung  zugleich  und  zur  Erklärung 
gereicht.  —  Ueber  Masc.  ^)J^  und  'ij;^  statt  der  entsprechenden  Feminin- 
formen s.  §.  45.  Not.  a.  Hapaxlegomena  und  Redeweisen,  welche  sich  nur 
im  Pentateuche  finden,  beweisen  an  sich  ebensowenig  für  mosaische  Ab- 
fassung, wie  solche  etwa  im  B.  Ezech.  für  sehr  hohes  Alter  dieser  Schrift, 
Ohnehin  hat  man  zu  bedenken ,  dass  der  Pentateuch  ein  Viertel  der  ge- 
sammtcn  uns  erhaltenen  hebräischen  Literatur  ausmacht,  das  Vorkommen 
einer  Reihe  von  Ausdrücken  lediglich  in  ihm  somit  nur  das  ganz  Normale 
ist.    Wirkliche  Archaismen   und  sprachliche  Eigenthümlichkeiten  finden  zu- 
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dem  bei  der  von  uns  zu  entwickelnden  kritischen  Ansicht  über  die  Ent- 
stehung des  Pentateuches  ihre  vollständige  Erklärung.  So  findet  sich  (um 
die  wichtigsten  der  von  Keil  §.  15.  aufgezählten  specifisch  „mosaischen" 
Redeweisen  und  Wortformen  in  Betracht  zu  ziehen)  das  Pron  fiD  ^-  Art. 
r\]^r\  nur  bei  den  beiden  jüngeren  Erzählern  (dem  theokrat.  und  prophet. 
Erz.)  1  Mos.  XXIV,  65.  XXXVIF,  19.,  niemals  bei  dem  älteren  annalistiscbcn 
Erz.;  es  ist  dies  genau  eine  individuell  schriftstellerische  Eigenthümlichkeit, 
wie  wenn  Ezech.  XX.WI,  35.  dafür  )]^r\  '^^*-  Genau  das  Gleiche  gilt  von 
'pXn  st.  nb^'n  l  l^os.  XIX,  8.  25.  XXVI,  3.  4.  bei  dem  prophet.  Erz.  und  dem 
mit  diesem  sich  mehrfach  berührenden  ursprünglichen  Verfasser  von  3  Mos. 
XVIII,  27.  (§.  180.  Not.  a.),  von  dem  Deuteronomiker  IV,  42.  VII,  22.  .\1X,  11, 
genau  so,  n-ur  nicht  so  fahrlässig,  nachgeahmt  wie  von  dem  Chroniker 
(1  Chr.  XX,  8.),  der  den  Art.  auslässt  (niemals  bei  dem  annalist.  Erz.);  fer- 
ner von  der  Bildung  des  Inf.  constr.  bei  VV.  n"?  ohne  J^,  wie  ntJ^J?  u. 
ähnl.  1  Mos.  L,  20.  XXXI,  28.  XLVlil,  11.  Ex.  XVIII,  18,  bei  dem  theokrat. 
Erz.,  niemals  bei  dem  prophet.  und  annalist.  Erz.  des  Pentateuches,  statt 
dessen  aber  Ps.  CI,  3.  Spruch w.  XXI,  3.!  Auffallende  Bildungen,  wie  |p|j 
st.  nn  1  Mos.  XXXVIII,  9.  4  Mos.  XX,  21.;  seltsame  Formen  wie  l^iDD"'  2  Mos, 
XV,  5.,  n^Dri''  1  Mos.  XXX,  38.,  jy^tt^'  1  Mos.  IV,  23.,  |j<"-ip  2  Mos.  II,  20. 
finden  sich  genau  so  in  allen  übrigen  alttestamentlichen  Schriftstücken, 
zumal  poetischen.  Das  Gleiche  gilt  von  den  als  „mosaisch"  bezeichneten 
Wörtern  und  Phrasen,  So  z.  B.  findet  sich  freilich  die  Phrase  ^ißj;  'pj^  HDNJ 
nur  im  Pentat.,  aber  freilich  —  auch  nur  beim  annalist.  Erzähler  (1  Mos. 
XXV,  8.  17.  XXXV,  2;^.  XLIX,  33.  4  Mos.  XX,  24.  XXVII,  13.  XXXI,  2.  5  Mos. 
XXXII,  50.);  W'2D  Ofen  freilich  nur  im  Pent.,  aber  freilich  auch  nur  beim 
prophet.  Erz.  1  Mos.  XIX,  28.  2  Mos.  IX,  8.  10.  XIX,  18.;  n^Q  Dornbusch 
freilich  nur  im  Pent.,  aber  auch  nur  beim  theokrat.  Erz.  2  Mos.  III,  2  —  4. 
5  Mos,  XXXHI,  16  U.S.W.  Dass  endlich  aus  offenbaren  Schreibfehlern  wie 
Dünn  st.  ^if^nn  2  Mos.  11,  4.  {KcU  &.  a.  O.),  dergleichen  in  den  Psalmen 
und  anderen  alttest,  BB,  zu  Dutzenden  sich  aufzeigen  lassen ,  kein  Argu- 
ment für  Mosaicität  des  Pent.'s  hergenommen  werden  kann ,  bedarf  keiner 
Erinnerung.  Dagegen  steht  zum  Schlüsse  noch  auf  jene  Reihe  von  Erschei- 
nungen aufmerksam  zu  machen,  welche  i^§.  192.  Not.  c.^  uns  in  eine  ver- 
hältnissmässig  späte  Zeit  verweisen  und  welche  bei  Annahme  mosaischer 
Abfassung  des  Pent.'s  platterdings  nicht  zu  begreifen  sind.  —  Vgl.  hiezu 
Bleek  342,  Knoh.  Schluasabhdlg.  503.  ßerlheau  in  PRE.  V.  618  f,  Ew. 
Gesch,  I.  85  ft^ 
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Drittes  Capitel. 
Die  Entstellung  des  Pentatenclies  aus  verscliiedencn  Quellen. 


Grüiid(3  für  Ainialime  verschiedenartiger  Bestuiidtlieile 

überhaupt. 

*§.  185. 
Dass  im  Pentateuclie  verschiedenartige  Bestandtheile  sich 
finden,  die  in  der  Genesis  und  den  sechs  vordersten  Capiteln 
des  Buches  Exodus  auf  den  ersten  Anblick  durch  die  ver- 
schiedenen Gottesnamen  El  oh  im  und  Jahve")  (wobei  jedoch 
der  appellative  oder  sonst  geeignete  Gebrauch  von  D%"lbN  VI,  2. 
XXVin,  21.— in,  1.  3.  5.  IX,  27.  nicht  mitzählt ''),  und  bei  ge- 
nauerer Untersuchung  durch  andere  charakteristische  Merkmale 
erkennbar  sind,  ist  durch  die  Wahrnehmungen  und  Unter- 
suchungen vieler  Kritiker  erwiesen  ')  und  auch  gegen  den 
Widerspruch  derer,  welche  die  ursprüngliche  Einheit,  nament- 
lich der  Genesis,  vertheidigen ''),  erhärtet  worden.  Eine  noch 
schärfere  Betrachtung  der  durch  den  verschiedenen  Gebrauch 
der  Gottesnamen  sich  kennzeichnenden  Stücke  hat  dann  aber 
weiter  ergeben,  dass  auch  diejenigen  Stücke,  in  denen  der 
Gottesname  El ohim  herrscht,  wiederum  in  zwei  Gruppen  zer- 
fallen, welche  nicht  von  einem  und  demselben  Verfasser  her- 
rühren können '). 

it)    Deus  u.  Dominus  s.  Tertullian  adv.  Hermog.  III.  (Opp.  ed.  Leop. 

IV.  p.  3)  und  Auuustin.  De  Genes,  ad  lit.  VIII.  11.  (Opp.  ed.  Paris.  1639. 
III.  p.  234). 

b)  Astruc  Conjectures  sur  les  M^moires  originaux,  dont  il  paroit,  que 
Moyse  s'est  servi  pour  composer  le  livre  de  la  Genese,  Bruxelles  1753. 
Eichh.  Report.  IV.  173  ff.  Einl.  III.  408.  Möller  Ueb.  d.' Verschiedenh.  d. 
Styls  d.  beiden  Haupturkunden  d.  Gen.  1792.  Ilnen  Urkunden  d.  Jerusalem. 
Tempelarchivs  in  ihrer  Urgest.  1798.  Vater  Comment.  III.  412  ff.  696  ff. 
Gramher ij  Libri  Gen.  sec.  fontes  rite  dignoscendos  adumbratio  nova.  1828. 
Stähelin  Krit.  Unters,  üb.  d.  Gen.  1830.  Krit.  Unters,  üb.  d.  Pentat.  d. 
BB.  Jos.  Hiebt.  Sam.  u.  d.  Kön.  1843.  Spezielle  Einl.  in's  A.  T.  23  ff. 
Hnrtm.  Hist.  krit.  Unterss.  üb.  d.  5  BB.  Mos.  1831.  Ewald  in  Stud.  u. 
Krit.   1831.  III.  Ilft.   Gesch.  I.  2,  A.  81  ff.     von  Bohlen  Genes.     ÜT'kc/»  Genes., 

V.  Leiiij.  Ken.  LXXXIII  ff.  Hupf.  Quell.  Klcel;  Einl.  230.ff.  Knoh.  Schluss- 
abhdl.  hinter  Comm.  üb.  Nuni. — Jos.  liühmcr  1  B.  d.  Thora.  SchraiL  Studd. 
z.  Krit.  u.  Erkl.     Nüldekc  Unterss.,  auch  Delitzsch  Genes.  3.  A.  29  ff. 

c)  Hasse  Entdeckungen  etc.   1S05.  II.   196.    Sack  De  usu  nomiuum  Dei 
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in  libro  Gen.,  in  Commentatt.  1821.  Keil  Ueber  die  Gottesnamen  im  Pent. 
in  d.  Ztschr.  f.  luther.  Theol.  u.  K.  1851.  S.  215—80.  Rinli  Einh.  d.  mos, 
Schöpfungs- Berichte.  1822.  Hnnhe  Unters,  üb.  d.  Pentat.  1834.  S.  157  S. 
Hengstenhg.  Authentie  d.  Pent.  1836.  I.  180  ff.  Drechsler  Die  Einh.  und 
Aechth.  d.  Gen.  1838.  J.  F.  Kurtz  Beitrr.  z.  Vertheid.  und  Begründ.  der 
Einheit  des  Pent.  Königsbg.  1844.  Dcrs.  D.  Einheit  der  Gen.  Berl.  1846. 
Hoelemnnn  Einh.  d.  beid.  Schöpfungsgesch.  Lpz.  1862.  Itävernick  Einl. 
IF.  2.  A,  35  ff.  Herist  II.  1.  58  ff.  Welle  84  ff.  Keil  Lehrb.  d.  Einl.  2.  A. 
S.  71  ff. 

d)  Hupf.  Quell.  38  ff.     Knoh.  532  ff.     Vgl.  Ew.   I.    130  ff. 

Art  der  Verschieclenlieit. 

*§.  186. 
Die  charakteristischen  Merkmale,  durch  welche  die  drei 
im  vor.  §.  namhaft  gemachten  Gruppen  von  Abschnitten,  ab- 
gesehen von  dem  verschiedeneu  Gebrauch  der  Gottesnamen, 
sich  gegeneinander  abheben,  sind  1)  ein  durchweg  eigenthüm- 
licher  Sprachgebrauch");  2)  eine  in  die  Augen  springende 
Differenz  in  der  Darstellungsweise  ^);  3)  Verschiedenheit  der 
religiösen  Vorstellungen  sowie  der  sonstigen  Anschauungen  '"); 
4)  inhaltliche  Discrepanz '');  5)  differente  Oekonomie  der  Er- 
zählung *"). 

n)  Die  elohististischen  Stücke  I.  Gattung:  Gott  ausser  □inbx 
auch  i-]^  '?N*  XVll,  1.  X.WIIl,  3.  XXXV,  11.  XLIII,  14.  XLVlll,  3.  25.  Meso- 
potamien mx  jID  XXV,  20.  -XXVUI,  2.  XXXI,  18.  XXXIII,  18.  XXXV,  9.  26. 
XLVI,    15.    (XLVIII,    7.);     Jakob    bez.    als    Israel    XXXV,    9.    XLVI,   5.  8  ; 

r\2p:y  ^21  i.  2-.  v,  2.  vi,  19.  vn,  le.-,   n2"i"i  .-ns  und  in  Hiph.  i, 

22.  28.   VIII,  17.    IX,  1.  7.  XVII,  20.  XXVIII,  3.  XXXV,  11.  XLVII,  27.  XLVIII,  4.; 

Dnr?^'?,  inrö'?   I,  11.  12.  21.   VI,  20.  VII,  14.;   niH  Drn  c-iys 

VH,  23.  XVII,  23.  26.;  DPIlb  XVII,  7.  12.  vgl.  IX,  12.  X.XV,  16.  XXXVI,  40. 
43.;  Dn:iQ  V^vS*  XVII,  8.  XXVIII,  4.  XX.XVI,  7.  XXXVII,  1.  vgl.  XLVII,  9.; 
mnX    XVII,  8.    XXIII,  4.  9.  20.    XXXVI,  43.     XLVII,   11.     XLIX,30.     L,   13.; 

nn3  D'ipn,  '2  ]r\:  vi,  is.  ix,  s.  n.  12.  xvii,  2. 7. 19.;  ^^^1r\  v,  5  —  32. 

VI,  10.  XI,  10  —  27.  XVII,  20.  u.  ö.;  'pj^H  H^H  '.  24  f.  30.  IX,  2.  10.;  nn2 
übW  (ninx)  JX,  16.  XVII,  -.  8.  13.  19.  XLVIII,  4.  u.  a.  ra.  Kuob.  515  ff.  — 
Die    elohistischen  Stt.  II.  Gatt.:    Gott  Qm'pX    {Kuob.  Ge^n.  2.A.   181); 

D\"i'?x  ivxbD  XXI,  17.  XXVIII,  12.  XXXI,  11.  .xxxii,  2.  nnw  ^v  xxi,  ii.  25. 

XXVI,  32.    "ilj'p  Qlti»   XXI,  13.  18.   XLVI,  3.    -['pi  Kind  XXI,  8.   XXXVII,  30. 

12^2  bv  "ib^  etc.  -X.XX,  3.  L,  23.  j^i^:)  XX,  7.  4  Mos.  Xll,  6.  I^D  Nl^ 
XX,  8.  XXVIII,  17.  .\XX1I,8.  iDn  nt'V  XX,  IS.  23.  xDI  XX,17.  4  Mos.  Xll,  13. 
bl3  gross  werden  XXI,  8.  XLVlll,  19.  2  Mos.  II,  10.  ij^n  X.VII ,  1. 
XXXI,  10.   XXXVII,  13.     b  inj  i°>  sinne  von  gestatten:    I  Mos.  XX,  6.  wie 
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XXXF,  7.  4  Mos.  XX,  21,  XXI,  23.  (an  den  beiden  letzteren  Stt.  lies  I^Jj';)). 
HDJ    ^  ^^os.  XXII,   1   u.  a.   —    Manche  Ausdrücke  hat   dieser  Erzähler   mit 

T    ■ 

dem   folgenden    dritten    Erzähler   gemeinsam;    so:    J^^n  Q^   1  Mos.  XX,  5. 

XXXII,  19.  wie  bei  dem  anderen  Erzähler:  IV,  26.  X,  21.  XXU,  20.;  D:I"D3 
1  Mos.  XXI,  26.  wie  XLIII,  8.  XLVI,  34.  XLVII,  3  n.  ö.;  ^-t^])  HD  od.  ähnl. 
l  Mos.  XX,  9.  XXXI,  26.  —  IV,  18.  XII,  18.;  ^  XL:n  1  Mos.  XX,  6.  9.  —  2  Mos. 
X,  16.  2  Mos.  XXXll,  33.  4  Mos.  XXXII ,  23.;  n'pia  Hii^n  1  Mos.  XX,  9.  — 
2Mos.  X.VXII,  21.  30.  31.;  niöH  mC   1  Mos.  XX,  7.  —  II,  17.  111,5.;  'p^DPin 

7.  17.  4  Mos.  XXI,  7.;  n'^XH  OnDHil  bj  8.  XXIX,  13.  4  Mos.  XVI,  31.; 
IDnnti'J?^^-  XXI,  23. —XXIV,  12.  2Mos.  XX,  e.;  t^'-i:;  XXI,  lO.  2Mos.  Xl,  l. 
4  Mos.  XXII,  6.  —  1  Mos.  III,  24.  IV,  14  u.  ö. ;  n''1D  mn  XXI,  27.  32.  XXXI, 
44. —  XV,  18.  XXVI,  28.;  '^)2])2  XXI,  30.  —  III,  17.  VlII,  21.  XVIII,  20  u.  ö. ; 
?|V  IDti'n  XXXI,  24.  29.  — XXIV,  6.  2  Mos.  XIX,  12. ;   Hl  ilüb  1  Mos.  XXXll,  30. 

XXXIII,  15.  4  Mos.  XIV,  4).  — 2  Mos.  XVII,  3.;  pj-iy  {s't^:  XXII,  4.  XXXI,  9. 
XXXIII,  1.  —  XXXVII,  25.;  D"ltD2  XXXVII,  18.  — II,  5.  XXVII,  4.  33.;  {p^Qi) 
ny  ^1D\"1  XXXVll,  5.  8.  10.  4  Mos.  XXII,  15.  25.  —  1  Mos.  VIII,  12.  21  u.  ö.; 
{<:- XXXVII,  6.  14. —  XXIV,  2.;  niti' XXXVII,  7.  15.  17.  —  II,  5.  19  u.  ö.;  Infin. 
abs.  XXXVII,  8.  4  Mos.  XII,  14.  —  1  Mos.  II,  16.  III,  16  u.  ö.;  |n  ii)iJ2  od.  ]n: 
1  Mos.  XXXll,  6.  XXXIII,  8.  2  Mos.  XI,  3.  XXXIII,  16.  —  1  Mos.  VI,  8.  XVIII,  3 
u.  ö. ;  yilQ  2  Mos.  111,  3.  XVIII,  14.  4  Mos.  XII,  8.  —  1  Mos.  XXVI,  27.;  iJli^  13 

1  Mos.  XLVIII,  20.  XLIV,  18.  4  Mos.  XII,  11.  — 2  Mos.  IV,  10.  13.;  Land, 
fliessend  von  Milch  und  Honig  4  Mos.  XIII,  27.   XVI,  I3.  —  2  Mos.  111, 

8.  17.  XIII,  5.  XXXIII,  3.  4  Mos.  XIV,  8.;  nj<  Hin  4  Mos.  XXll,  27.  —  2  Mos. 
XXXII,  21.;  'p  n"in  1  Mos.  XXXI,  36.  4  Mos.  XVI,  15.  —  1  Mos.  IV,  5.  ;  "1:15  ^V 
nDHiSn  4 Mos.  XII,  3.  —  1  Mos.  IV,  7.  VII,  23.;  pyji  4  Mos.  XII,  13.  XX,  16.— 

2  Mos.  XVU,  4.;  |XD  1  Mos.  XLVIII,  19.  4Mos.XX,2l.  XXll,  13.  —  1  Mos. 
XXXV1I,35.  XXXIX,  8.;  p 'py  13  XXXIII,  10.  4M.  XIV,  43.  —  1  M.  XVIII,  5  u.a.m. 
Vgl.  auch  Knob.  Schlussabh.  542  f.  —  Die  jahv.  Stt.:  Gott  n'TI''  c  IV,  1  —  24. 
26.  V,29.  VI,  3. 5.  6— 8.  VII,  1.  I6b.  VIII,  20ff.  u.  sonst;  Q-in^N  11  c.  II,  4fi'.  111. ; 
Mesopotam.  Dl-inj  D"lt<  XXIV,  10.;  plüXI  "löH  XXIV,  27.  49.  X.\X11,  11. 
XLVII,  29.;  inti'XI  li'\X  (st.  HDpil  ^Dl)  VII,  2.;  ^nj?  (st.  b^Cnn)  XXV,  21.; 
bb^D  XII,  13.  XXX,  27.  XXXiX,  5.;  ^Dy^  HI,  17.  VlII,  21.  XII,  13.  16.  XVIII, 
26.  29.  31  f.  XXVI,  24.  XXVII,  4.  10.  19.  31.;  ni\i/!l  nipl  '",  ^-i  HDIN*  st. 
p,X    "•  '"•    u-    sonst;    ^nnD  HID    XV,    18.    XXVI,  28.;    Qi^lfn  ^2D)DD 

XXII,  17.  X.XVl,  4.  vgl.  XV,  5.;  Gebrauch  des  Infin.  abs.  11,  16.  111,  16.  XVI,  10. 
XXX,  16.  XL,  15.  XLl,  43  u.  andd. 

h)  Eloli.  1.  breit,  umständUch,  mit  Wiederholungen,  vgl.  1,  11,  12.  20. 
21,  24,  25,  29.*  VI,  20.  VII,  14.  21—23.  VIII,  17.  L\,  2.  XVII,  10—14.   23—27. 

XXIII,  17.  XXV,  9  f.  XLIX,  29  ff.  L,  13.  Vorliebe  für  Geschlechtsverzeichnisse 
V.  X,  XI,  10  ff.  XXXVl.  XLVI,  8  ff,  —  Eloh.  II.  klar,  fliessend,  gewählt  und  nicht 
ohne  Würde,  dabei  überwiegend  an  das  Thatsächliche  sich  haltend,  wenig 
Reflexionen  einflechtend;  vgl.  XIV.  XX,  XXI,  6  ff.  XXll,  1  —  14,  XXVIII,  1 1  f, 
17.  18,  20—21,  XXXII,  1  ff,  —  Jahv.  gewandt,  anschaulich,  lebendig  schil- 
dernd eil,  4  ff.  III.  IV.  XVIII  f,  XXIV,  XXV,  21  ff.).     Geflissentliches  Etymologi- 
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siren  11,23.  111,20.  IV,  1.  25.  XF,  9.  XVI,  11.14.  XIX,  22.  37  f.  XXV,  25  f. 
30.  XXVI,  20—22.  33.  XXX,  24b.  Verfluchungen  III,  14.  17.  IV,  11  IX,  25. 
Einschaltung  von  Liedern  und  Spruch  Wörtern  IV,  23.  X,  9.  XXll,  14.  XXV,  23., 
auch  poetischen  Kcden  IX,  26.27.  XXVll ,  23  —  2S).  37  —  40.  Vorliebe  für 
runde  Zahlen:  7,  40 ,  3  s.  meine  Studd.  z.  Krit.  u.  s.  w,  137  ff.  (findet 
sich  iudess  auch  bei  dem  vorigen  Erz.  (1  Sam.  VI,  1.  X,  8.  XVII,  16). 

c)  Eloh.  I.:  Gott  der  Urzeit  nur  als  Elohim  und  El  Sihaddai,  noch 
nicht  (vgl.  2  Mos.  VI,  2.)  als  Jahve  bekannt;  keine  Opfer  und  Altäre  in 
d.  Urzeit;  keine  Unterscheidung  reiner  und  unreiner  Thierc;  Baityliendienst 
XXXV,  14  f.;  unmittelbarer  und  schlichter  Verkehr  der  Menschen  mit  Gott 
oder  dieser  vermittelt  durch  einfache  Erscheinungen  VI,  13  ff.  l.V,  1  ff.  .XVII,  3. 
XXXV,  9.  Die  Verheissung  unter  der  Form  des  Segens  (I,  28  f.  IX,  1. 
XXVIII,  3.,  vgl.  XLVll,  10.  XLIX,  28)  und  des  Bundes  (.VI,  18.  IX,  9  ff.;  vgl. 
Not.  a.  Ihm  ist  die  Urzeit  in  sittlicher  (I,  31.  V,  22.  24.  VI,  9.  vgl  VI,  II.) 
und  leiblicher  Hinsicht  (V,  5  ff.  XI,  IG  ff.  vgl.  XLVII,  9.),  vollkommner  und 
einfacher  (I,  31.  vgl.  IX,  3.),  so  wie  dieses  auch  gilt  von  den  patriarchali- 
schen Sitten.  —  Eloh.H.:  Gott  in  der  Vorgeschichte  überwiegend  Elohim 
XX.  XXI,  (;  ff.  XXII,  1-10;  vgl.  2  Mos.  111,  14.  Offenbarung  Gottes  im  Traume 
XX,  3.  XXXI,  11.  24.  XLVI,  2.  Engel  Gottes  XXI,  17  f.  XXVIII,  12.  .XXXI, 
11.  13.  XXXII,  1.  XLVIII,  15  f.  Anthropomorphist.  Ausdrücke  von  Gott  ge- 
braucht: {<13  XX,  8.  XXXI,  24.  u.  andd.  —  Jnhv.:  Beginn  des  Jahve- Cult 
schon  in  der  Urzeit  IV,  26.;  vgl.  Xll,  8.  XIII,  4.  XXI,  33.  XXVI,  25.;  daher 
Gebrauch  des  Namens  gleich  von  Anfang  seiner  Darstellung  an;  selbst  im 
Munde  von  Heiden  (XXVI,  28  f.);  kennt  Opfer  schon  bei  den  Söhnen  des 
ersten  Menschenpaares  IV,  3  f.,  wie  überhaupt  in  der  Urzeit  VIII,  20  ff.  Xll,  8. 
n.  sonst;  Unterscheidung  reiner  und  unreiner  Thierc  VII,  2.  8.;  Jahveorakel 
XXV,  22.;  Leviratsehe  XXXVill. ;  Blutrache  IV,  14  ;  Altäre  VIII,  20.  XII,  7. 
XXXm,  20.  XXXV,  ].;  Künste,  Handwerke  u.  s.  w.  in  der  Urzeit  (IV,  17.  20. 
22.  IX,  20  XI,  3  f.  XIII,  2.  XXIV,  22.  30.  47.  53).  Ausgcbildetere  Theologie, 
Anthropologie  und  Mythologie  III,  1  ff.  24.  XIX,  17.  20.  111,  8  ff.  XI,  7.  XV,  17. 
XVllI,  1  -8.  XIX,  1  ff.  —  VI,  1  ff.  Engel  Jahve's.  Angelophanic  in  Theo- 
phanie  übergehend,  XVI,  7  ff.  XVIII  f.  Messianische  Ausblicke  Xll,  3.  XVlII, 
18.  XXll,  18.  XXVI,  4.  XXVIII,  14.  Vorliebe  für  künstl.  Weissagung  (§.  181. g.). 

d)  S.  §.  182. 

c)  Bei  Eloh.  I.  scharfes  Auseinanderhalten  der  versch.  Zeiten  und  Pe- 
rioden. Planmässig  angelegte  Genealogien.  Aussonderung  der  heil.  Linie 
u.  s.  f.  Weniger  ist  dies  schon  der  Fall  bei  Eloh.  11.  (doch  s.  Not.  b. ); 
am  wenigsten  bei  Jnho..,  über  dessen  Vorliebe,  spätere  Thatsaehen  und 
Verhältnisse  in  die  Urgeschichte  zurückzutragen,  s.  §.  181.  Not.  e. 

A.    Sclieidung  der  BestaiKltlielle   in  der  Genesis. 

*§.  187. 
Uiiternimnit  man  auf  Grund  der  im  vorigen  i^.  aufgezei»-- 
ten   Eigenthüniliclikeiten  der   verschieileuen    Hestaiultlieile   iiu 

de  WeUe   üinl   i.  A.  T.    Ste  Aull.  lg 
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Eiuzeluen  eine  vollständige  Scheidung-  der  Quellen,  so  gelingt 
diese  zunächst  für  das  1.  B.  Mose  fast  durchaus;  so  jedoch, 
dass  sich  die  der  älteren  elohistischen  Schrift  eignenden  Be- 
standthcile  am  bestimmtesten  aussondern,  während  die  Schei- 
dung der  dem  jüngeren  Elohisten  und  dem  jahvistischen  Er- 
zähler zuzuweisenden  Abschnitte  nicht  durchweg  in  gleich 
vollkommener  Weise  durchzuführen  steht,  ein  Umstand,  der 
seinen  Grund  vornehmlich  darin  hat,  dass  die  letzteren  beiden 
Arten  von  Abschnitten  wie  an  Sprache  und  Darstellungsweise, 
so  in  darin  zu  Tage  tretender  Anschauung  und  auch  in  Hin- 
sicht auf  die  befolgten  Traditionen  im  Vergleich  mit  der  elo- 
histischen Schrift  einander  weit  näher  stehen.  Will  man,  um 
die  von  den  Gottesnamen  hergenonnnenen  ganz  äusserlichen 
Bezeichnungen  der  verschiedenen  Bestandtheile  nicht  beibe- 
halten zu  müssen,  dieselben  mit  charakteristischen  Namen  be- 
legen, so  kann  man  die  Abschnitte  des  elohistischen,  jüngeren 
elohistischen  und  jahvistischen  Berichterstatters  als  solche  des 
annalistischen,  theokratischen  und  prophetischen  Er- 
zählers bezeichnen  "). 

rt)  Vgl.  meine  Studd.  etc.  166.  Zur  Eechtfertigung  der  Bezeichnung 
des  jung.  Elohisten  als  des  theokratischen  Erz.'s  steht  auf  Abschnitte 
wie  1  Mos.  XIV.  XXI,  22  ff.  XXXI,  44  ff.,  2  Mos.  XIX,  20—25.,  4  Mos.  XII.  XXI, 
12  ff.  XXII,  2  — XXIV,  19.  (bes.  XXIII,  21.),  Jos.  V,  13—15;  anf  Stellen  wie 
5  Mos.  XXXIII,  5.,  sowie  namentlich  auch  noch  auf  die  von  ihm  herrühren- 
den Abschnitte  der  BB.  Sam.  (§.  2 IC.)  zu  verweisen.  —  Ewald  nennt  die 
Schüft  des  aunalistischen  Erzählers  das  Buch  der  Ursprünge  (vgl  1  Mos. 
V,  1.),  bezeichnet  den  theokratischen  Erz.  als  den  dritten,  und  den  pro- 
phetischen Erz.  mit  uns  ebenfalls  als  einen  solchen  oder  aber  auch  als  den 
vierten,  bez.  fünften  Erzähler  der  bibl.  Urgesch.  Vgl.  Gesch.  d.  V.  Isr.  I. 
98.  130.  141. 

lieber  sieht. 

*  Lezeitlinet,  dass  ein  Absclinill  oder  Vers  überarbeitet  sei,  und  gebort  immer  zu 

der  Zahl  links  davon. 


Annalistischcr 
Erzähler. 

I,  1— II,  4a. 

V,  1  —  28.  30     32. 

VI,  9  —  22. 


II. 

Theokratischer 
Erzähler. 

(IV,  23.  24.?) 
VI,  L*.  2.  3. 


m. 

Prophetischer 
Erzähler. 

II,  4b— III. 

IV,  1-24.  25-2«. 

V,  29. 

VI,  1.   4.  5-8. 


Bücher  Mose.     §.  187. 


275 


Annalist.  Erz. 

VII,  6.  7  —  9*.  11.  13  — 
16.  18  —  21.  22*. 

VIII,  1.  2a.  3b  — 5.  I3a. 
14—19. 

IX,  1  —  17.  28  f. 


XI,  10  —  32  1). 
Xn,  4b  — 5  2). 

XIII,  6.  IIb-  12b  2). 


XVI,  laß).  3.  15.  16'). 

XVII,  1*8).  2—27»). 
XIX,  29  "). 


XXI,  Ib  ")  — 5. 

XXIII. 

XXV,  7—18  ").    19  f. 
26  b  18). 

XXVI,  6  ").  34  f. 

XXVII,  46— XXVIII,  9. 


XXXI,  I7b— 18") 


XXXIII,  18.  19*  "8). 

W     XX.VV,  (Sa.   9*«').   10— 
1.5.   23  —  29. 

XXXVI,  1-19.  20  —  30. 
31-39.  (40  — 43?3<). 

XXXVII,  1.2  a. 


n. 

Theokrat,  Erz. 


X,  1  —  7.  13—  18a.  19. 
20.  22  —  24.  26—32. 

XII,  6a— c.  8si  —  h.9*). 

XIII,  2  —  3.  5.  7  a  — c. 
8—10  ab  e.  1 1  a.  12c. 
18.  a.b.*). 

XIV,  —  Vs.  22*S), 


XX,  1  —  17  12). 

XXI,  6—32. 

XXII,  1  —  10.    11*.  12- 
13  ").   19. 


XXVI,  32,  33  a  20), 


XXVIII,  11-12.  17—18. 
20-22  21). 

XXX,  6.  8.(?)  10— 13(?). 
17  — 20  a.  21— 24  a. 
27.  30*.  31  —  43  22). 

XXXI,  1.  2.  4— 17a.  19 
—  47.   51-54  21). 

XXXII,  1—9.    14  —  32  26). 

XXXIII,  1  — 1G2').  17. 

XXXV,  1-5.  30.  6b- 8 3»). 
16  —  21  32). 


XXXVII,  2b— 22.    28a. 
29.   30.   3(;  3ä). 


XL,  1— 3  a.  4— 5  a.  6  ff. 


in. 

Prophet.  Erz. 

VII,  1  —5.    10.    12.    16b 

17.   23. 

VIII,  2b  — 3a.    6  -  12. 
13  b.  20—22. 

IX,  18.    19.   20—27. 

X,  8—12.    I8b.   21.   25. 

XI,  1—9  »). 

XII,  1  —4a.   Cd,   7.   8c. 
10—20*). 

Xill,    1.   4.   7d.    10  c.  d. 

13  —  17.   IBc*). 


XV.  XVI,  Ib.  2.  4-14'). 

XVIII.  XiX,  1—28.  SO- 
SS  '»). 

XX,  18. 

XXI,  la>3).   33  f. 

XXII,  14—18.20-24"). 

XXIV  — XXV,  6»«).  21  — 
26  a.  27  —  34. 

XXVI,    1—5.     7  —  31. 
33  b  2«). 

XXVU,  1—45  21}. 

.\XVin,l0. 13— 16.  192'). 

-XXIX. 

XXX  (in  jetziger  Gestalt). 


X.\XI,  3.  48—50  25). 

XXXII,  10—13.  (^33?). 

XXXIII,  20  28). 
XXXIV  2»). 
XXXV,  22  "). 


XXXVII,  23  —  27.    28b. 

31      35  »5). 

XXXVIII.  36). 

XXXIX. 

XL,  3b.  5b"). 

18* 
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I. 

Annalist.  Erz. 


XLVI,  5b  — 27"). 
XLVII,  7—10.    I,*«). 
XLVH,  27*.  28*8). 

XLVllI,  3—6  5»). 

XLIX,  la.  28  b  — 33  53)_ 

L,  12  f.  55).  22*56)_ 


I  n. 

Theokrat.  Erz. 

XLI*«8). 
XLII.  »»). 


XLV**i). 
XLVI,  1— 5  a«). 
XLVll,  12  —  2(1**^). 


III. 

Prophet.  Erz. 

XLl,  41.  49  38). 

XLIll  *»).     XLIV    (über- 
wiegend). 

XLV  theilw.  (z.  B.  5). 
XLVI,  28—34"). 
XLVII,  1—6«).  ll(tblw). 
XLVII,  21  (tblw.). 
XLVII,  29—31  *»). 
XLVIII,  1.  2.  7  50). 
XLIX,  Ib  — 28a"\ 
L,  1  —  11  ").  14—26  58). 


XLVIII,  8—22  52). 
L,  14-26*58). 

Erläuterungen. 

*)  Vgl.  zu  I  — XI.  meine  Studd.  z.  Krit.  etc.  S.  llGflf.  Dem  dort  Aus- 
geführten habe  ich  ergänzend  und  berichtigend  Folgendes  hinzuzufügen. 
Das  Lied  IV,  23  f.  (die  wesentliche  Grundlage  des  zuvor  Berichteten  s. 
a.  a.  O.  128)  stand  höchst  wahrscheinlich  in  der  Schrift  des  theokratischen 
Erzählers,  der  auch  sonst  dergleichen  Lieder  uns  aufbewahrt  hat  (2  Mos.  XV. 
4  Mos.  XXI. ).  Das  Gleiche  wird  von  VI,  1 — 3.  gelten,  ein  Stück,  welches 
wegen  seines  Widerspruches  Vs.  3.  mit  III,  22.  (die  Voraussetzung  dort,  nämlich 
dass  dem  Menschen  hienieden  ewiges  Leben  ursprünglich  eigne,  passt  nicht 
zu  der  hier  (Vs.  22.)  ausgesprochenen  Besorgniss,  der  Mensch  möchte  irdische 
Unsterblichkeit  sich  verschaffen),  nicht  minder  wegen  seines  eigenthümlichen 
mytholog.  Inhaltes,  endlich  weil  im  Widerstreite  mit  der  jahvist.  Anschauung 
von  der  Veranlassung  des  Sintfliuhgerichtes,  nicht  von  derselben  Hand  her- 
stammen kann,  wie  II,  4.  —  III.  VI,  5  ff.  Das  Stück  ist  eine  Parallele  zu 
Cap.  III.  und  eine  zweite  Hamartigenie.  Das  riDlNM  "i^D  bv  ^-  "^'^  "*  ^^s. 
XII,  3.  bei  dems.  Vf.  Das  „.Jahve«  3.  kann  vom  Ucberarbeiter  herrühren. 
Der- Eingang  ist  wohl  jedenfalls  durch  die  überarbeitende  Hand  des  pro- 
phetischen Erzählers  hindurchgegangen,  vgl.  'pnH  '•  '^'^  '^>  20.  X,  8.  4  Mos. 
XXV,  1.  Lediglich  eine  Glosse  des  Jahvisten  is^  Vs.  4.  (Dl&TI  "»tf^N  ^ie 
4  Mos.  XVI,  2.).  Vgl.  a.  a.  0.  112.  —  IX,  l8f.  20-27.  X,  8—12.  l8b.  21.25. 
XI,  1—9.  sind  Abschnitte  bezw.  Glossen,  sJimmtlich  von  demselben  Vf.  her- 
rührend (a.  0.  S.  l6Gff.),  nämlich  dem  prophet.  Erzähler,  vgl.  IX,  25.  mit 
111,14.;  Dtt^  Ruhm  IX,  27.  XI,  4.  wie  VI,  4.  s.o.;  VIS  l^,  19.  X,  18.  XI,  4. 
8.  0.  vgl.  4  Mos.  X,  35.;  IX,  24  vgl.  m.  X,  21.;  X,  25.  vgL  m.  IV,  26.  —  Auch 
IV,  25  f.,  die  beiden,  im  letzten  Grunde  identischen  Stammtafeln  IV,  1  —  24. 
u.  Cap.  V.  (a.  a.  O.  S.  124.  132),  combinirend,  flössen  aus  der  Feder  des  Jah- 
visten, vgl.  -ny  24.  wie  VIII,  21  u.  ö. ;  xin  □:  2C,.  wie  3.;  i")  Ott'  «"ip 
26.  wie  XII,  8  u.  ö.  Das  DIX  25.  statt  DINH  '—24.  (a.  a.  O.  S.  123)  ward 
YOn  dem  Vf.  gewählt,  um  zu  V,  1.,  wo  DIX  ohne  Artikel,  überzuleiten  und 


i 
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auf  jene  Stelle  hinzuweisen.  Aus  dem  gleichen  Grunde  Eluhim  25.  wie 
V,  1  ff.  St.  Jahve.  —  Auch  VIII,  22.  ist  der  Combinirende  (a.  a.  0.  141)  eben 
nur  der  Jahvist,  dem  □ilfl  HC^'J  geläufiger  war  als  "n  fm.  vgl.  II,  7.  — 
Das  kritisch  äusserst  schwierige  Cap.  X.  ist  l)  nicht  vom  Jahvisten  verfasst 
{Hupf.,  Tuch);  dagegen  spricht  a)  dass  8—12.21.  deutlich  Einschiebsel 
einer  fremden  Hand  sind  (S.  159),  und  zwar  von  derjenigen  des  propheti- 
schen Erzählers:  '^nn  8.  wie  VI,  1  u.  ö.  (s.  o.);  "lin;  9.  wie  VI,  4.;  f^in  8. 
wie  IX,  18.;  vgl.  HOn  ^'>  4.;  b)  die  Differenz  des  Ausdrucks  32.  vgl.  m. 
IX,  19.  XI,  9.;  2)  rührt  dasselbe  nicht  vom  Elohisten  (annal.  Erz.)  her  (Ili/eri, 
Gramb.,  K7U)b.,  Ew.  u.  der  Herausgb.  früher);  dagegen  spricht  a)  die  Wie- 
derholung XI,  10  ff.  vgl.  m.  X,  21  ff.  (Tuih  \di\);  b)  das  l'pi  st.  I'^hin  vgl. 
V.  XI,  10  ff.  Vielmehr  3)  ist  das  Stück  der  Urkunde  des  theokratischen  Er- 
zählers entnommen,  vgl.  X,  19.  mit  XIV,  2.  3.  (nur  hier  die  4  Jordansstädte; 
5  Mos.  XXIX,  22. ,  Hos.  XI,  8.  sind  Lehnstellen\  Beachte  noch  -[-iPi  Niph. 
5.  32.  wie  XIII,  9.  (der  Jahvist  braucht,  wo  von  Trennung  von  Völkern  die 
Rede,  t>1Q  Niph.  Vs.  I8b.  IX,  19.  XI,  8f).  Vgl.  Not.  5.  —  ')  Hupf.  Quel- 
len 24  f.  —  3)  UeberXII,  l-4a.  10-20.  XIII,  1.  XIll,  13—17.  s.  Hpf.  24  f. 
In  Vs.  6.  ist  „Und  die  Kanaaniter  waren  damals  im  Lande* 
deutlich  Glosse  dessen,  der  die  Verheissung  7.  anbringen  wollte,  nämlich 
des  Jahvisten,  vgl.  7.  mit  XIII,  15.  18  c.  VIII,  20.  Anrufen  des  Namens  Jah- 
ves  8  c.  (von  ]2'')  an)  wie  IV,  26.  XXI,  33.  XXVI,  25.  Röckweis  XIII,  4.  auf 
XII,  8  c.  (beachte  die  Absichtlichkeit  der  nach  Vs.  3.  vollkommen  überflüs- 
sigen Bemerkung  Vs.  4.);  desgl.  fO  c.  (von  "iJPj'p  bis  "ii  p)  auf  II,  8.  10.; 
vgl.  XIX.;  ferner  XIII,  7  c,  auf  Xil,  6.  —  XII,  10. —  XIII,  1.  ist  deutlich  eine 
Einschaltung;  XIII,  2.  setzt  XII,  9.  fort.  —  *)  Diese  Abschnitte  stehen  im 
inneren  Zusammenhange,  beschränken  sich  wesentlich  auf  Thatsächliches 
(ohne  Reflexionen  und  prophetische  Ausblicke)  und  zeigen  den  Sprach- 
gebrauch des  theokrat.  Erzählers,  yoj  XII,  9.  XIII,  3a.  wie  XX,  1.  2JJ 
XU,  9    XIII,  2.   wie  XX,  1    u.  ö.  bei  dies.  Erz.      -IIJS*:)  V^i^n  bj  -^"I.  9  ^iö 

XX,  15.  Rückweis  XIII,  3.  auf  XII,  8  a.  Vgl.  XIII,  18.  mit  XIV,  I3.,  sowie  XIII, 
12c.  („und  er  zeltete  bis  Sodom")  mit  XIV,  12.  Auf  XIII,  3a.  vgl. 
m.  18.  XIV,  13.  weist  zurück  XX,  1.  —  ^)  XIV,  12.  vgl.  m.  XIII,  I2c.;  Vs,  14, 
vgl.  m.  XIII,    I8a.  b.  Qi-^l^pi  14.  wie  4Mos.  XIII,  22.  2S.  Jos.  XV,  14.;   vgl.  I^^i 

XXI,  8  u.  ö.;  -no  4.  wie  4  Mos.  XIV,  0.  Jos.  XXII,  16.  18.  19,  l^'^bz  13.  wie 
4Mos.  XXI,  29.  •T'IJJ  8.  wie  XXII,  9.  Eigenthümlich  U'1D"1  >2.  16.  21.  und 
{^>ij  „Person"  21.  (wie  beim  annalist.  Erz.);  „Jahve"  22.  deutlich  (vgl. 
19.)  vom  prophet.  Erz.  eingefügt.  Ew.  Gesch.  I.  l3l.  —  ^)  wird  von 
Vs.  3.  vorausgesetzt.  —  '')  Hupf.  a.  a.  O.  Vgl.  bes.  Vs,  5.  mit  .\XII,  17, 
X.VVI,  4,  2  Mos.  XXXII,  13.;  Vs.  7.  mit  Jos.  I,  11.  XIII,  1.;  Vs.  12.  ^nClin) 
mit  II,  21.;  Vs.  l.  4.  (bii  "i"'  "121  iTH)  i"''  '  Sam.  .\V,  10.  2  Sam.  VII,  4. 
XXIV,  11.  —  ^)  „.Jiihvc"  aus  „Eloftiiii"  verändert;  nicht  hat  sich  ersteres 
(Hupf.  27)  „eingeschlichen.*  —  *)  Ew.  I.  I2r>.  /tupf.  26.  \'öhl.  Un- 
terss.  21.  Hnob.  z.  d.  Abschn.  —  i")  Hpf.  142.  Knoh.  z.  d.  Abschn.  — 
")  Hpf.  23.  Knob.  z.  d.  St.  —  ''*)  Hpf.  4S.  lur.  I.  132.  —  ")  Knoh. 
2.  (l.  St.    —     '*)  Hpf.  55;  jedoch  ist  Vs,  11.  „Julivc"  nicht  vom  Redaktor, 
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sondern  vom  jahv.  Erzähler  eingefügt,  der  damit  schon  auf  das  Vs.  14  fF. 
(nicht  erst  löflf. !)  Berichtete  abzielte;  Vs.  14.  ist  jahvistisch  1)  wegen 
der  gezwungenen  Etymologie  und  2)  wegen  des  bei  dem  Jahvisten  (XI,  7.; 
\X.\1,  49.;  XXXIV,  17  u.  ü.i  besonders  beliebten  conjunctionalen  "^l^^?.  — 
'*)  Hupf.  58 ;  anders  Nölil.  23 ;  jedenfalls  ist  der  Abschnitt  wegen  des  Q); 
j^1,~|  Vs.  20.  24.  als  durch  den  Jahvisten  überarbeitet  zu  betrachten.  — 
")  Nach  A(i/i/.  25  ist  XXV,  1 — G.  elohist. ;  dagg.  spricht  l)  das  hohe  da- 
malige Alter  Abr.'s  nach  d.  Grundschr  ;    2)  Ppi)  vgl.  IV,  2,  VUl,  10.  12  u.  ö.; 

3)  Tl  i:"ny2  ^^^-  6.;  vgl.  XLVI,  30.  (s.  dagg.  XF,  28.);  4)  n^B'  P'-  ^gl.  IH,  23. 
VJII,  10.  12.  —  '^)  wird  von  Hpf.  59  f.  für  jahv.  gehalten;  Gegengründe: 
1)  die  Breite  des  Ausdrucks;  2)  d.  Zwölfzahl  vgl.  XVII,  20.;  3)  die  Iden- 
tität des  Ausdrucks  in  12b.  mit  XVI,  3.,  womit  zugleich,  dass  ein  Stamm- 
baum folge,  erwiesen  ist.  —  ^®i  eloh.  wegen  der  Zeitangabe,  vgl.  XXV,  20. 
Hjif.  31.  151.  —  "j  bei  d.  jahv.  Erz.  nach  Vs.  1.  überflüssig;  z,  Ausdr. 
vgl.  XXV,  11.  XXXVl,  8.  —  20)  p^-^j^.  ipy  Vg.  32.  wie  XXi,  12.  25.  —  Vs.  33b. 
im  Widerspruche  mit  XXI,  31.  —  '')  Hpf.  156  f.  „Jahve"  XXVIII,  21.  vom 
Jahvisten  eingefügt.  —  ^^i  Gottesnamen  Elohim  6.  8.  17  —  20.  (2.  anders); 
Gleichartigkeit  der  Berichte  6ff. ;  Rückbezug  des  eloh.  Abschnitts  X.XXI, 
4  —  16.  auf  d.  Abschn.  31—43.  (e.  wesentl.  Differenz  zwischen  beiden  Berich- 
ten existirt  nicht).  Dagg.  ist  der  Abschnitt  jahv.  überarbeitet  1)  wegen 
der  doppelten  Etymologien  iGff.  20.  23ff.;  2)  wegen  der  theilweis  jahv. 
Sprachfarbe.  Vs.  20  b.  ist  jahv.  wegen  cySTI  vgl.  11,23.  XXIX,  34.  XXX,  20. 
Von  Vs.  24b  — 30.  wiederholt  „Jahve'';-'p'pj2  2'-  '«'ie  XII,  13.  XXXIX,  5. — 
23)  Hpf  32.  Nöld.  27.  —  24)  Zu  2.  vgl.  5.;  D\"lb{<  '•  9-  11-  16.  24.  42. 
„Engel  Gottes«  11.;  HDiSC  13.  vgl.  XXVIII,  20.;  Q)^r]  10.24.;  )^  -itt'N  b^ 
1.  21.  wie  XX,  7.  XIV,  23.  bei  dems.  Vf.  (geg.  Hpf.  161 ).  Bezüglich  der 
Abschnitte  44—47.  51—54.  vgl.  45.  (HZiJD)  ^^^  51.;  ^Tinh  46.  54.;  -jnD 
42.  54.  —  23)  Vs  3.  unterbricht  den  Zusammenhang  zwischen  2.  u.  4.  Name 
Jahve  3.;  vgl.  auch  XII,  1.  XXIV,  4.  7.  X.XXII,  10.  Vs.  48.  und  47.  tautol. ; 
„Jahve"  49.  das  „Elohim"  50.  durch  den  Gegensatz  veranlasst).  HDÜD 
49.  St.  n2ÜD;  "HJ^'N*  Conj.  49.  cf.  XI,  7.  (Not.  14).  —  «s)  Vs.  1.  vgl.  m.  X.\,  8. 
XXI,  14.;  y^n  2.  vgl.  XXVIII,  11.;  Elohim  3.;  ^S-]1"»1  8.  vgl.  XXVIII,  17.;  -j^i 
23.  wie  XXI,  8.;  Nacht  23.  wie  XX,  3.;  ))b  22.  wie  XXVIII,  11.;  j^i,-)  Qj 
19  wie  X.X,  5. ;  tJ/JP)  18.  wie  XXXllI,  8.  2  Mos.  IV,  24.  27.  Ys.  14—22  knüpft 
an  4—9.  an.  Mit  23—33.  vgl.  XXVIII,  11.  12.  nfif. ;  Elohim  31.  Bearbei- 
tung  durch  den  Jahvisten  bekundet  vielleicht  ,"11  ilüb  ^^-  3l.|  doch  vgl. 
4  Mos.  -XIV,  41.;  von  ihm  ausschliesslich  rührt  her  das  Einschiebsel  10 — 13. 
Name  Jahve  10.;  pONI  "lOn  H-  vgl.  XXIV,  49.  XLVII,  29.;  niblDI  V1N  10- 
wie  XII,  I.  XXIV,4.  Vgl.  13.  ra. XXII,  17.;  25  fr.  m.  Jos.V,  13-15.  Vs.  33.  Glosse?  — 
2^)  eloh.  schon  als  Forts,  von  Cap.  .X.X.Xil. ;  dazu  wiederholt  Elohim,  auch  da 
wo  Jahve  ebenso  gut  am  Platze  gewesen  wäre:  5.  11.  Q^T^i  1.  2.  5.  13.  14. 
Ueberarbeitung  durch  den  Jahvist.   erhellt  vielleicht  aus  13  ^^  ^3   10.  vgl. 

m.  XVJII,  5.  sowie  aus  ^\^  Hüb  '5-.  «^och  vgl.  4  Mos.  XIV,  41.43.  Rieht. 
VI,  22.;  zu  d.  „bis  auf  diesen  Tag«  33.  vgl.  Jos.  XIV,  14.  —  «*)  Aus  d. 
Grundscbrift    wegen    Q-ix  ]"1D   "•  jVOD  V^N    18.;    zu   Vs.  19.   vgl.    .XXllI. 
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Dagg.  rührt  der  Zusatz  Q^!^  ""DX    19-  vgl.  IX,  18.  (die  Grundschrift  Vs.  19. 
"lIDPI  ""JD'    wonach  das  Crtf  ""^i^  s"^'^''  seltsam)    vono    Jahvisten    her,    der 
dadurch  auf  Cap.  XXXIV.   hinweisen  wollte;   dass  Vs.  20.  von  ihm  hinzugefügt 
ist,  erhellt  ohne  Weiteres.    —    ^^j  jedenfalls  in  jetziger  Gestalt  aus  d.  Fe- 
der des  Jahvisten:  2^  bv  131  ^-  "^S^-  '-'21-;  2iiyrn  '•  '«'g'-  ^1,6.;  -^^'{< 
Conj.   13.27.    Widerspruch    zwischen    XXXIV,  2.  und  ALVIIl,  22.     Hpf.   186  f. 
(41  f.).      Eine    Ausscheidung    von    1  b,   2h.  5.   7.    13  b.    19.   23.  2Gb.  27.   31. 
(Böhmer  236,  gebilligt  von   Merv  b.  Schenkel  II.  5.)    ist  unstatthaft,    weil 
die  Gewaltthat  der  Sühne  Jakobs  durch  Nichts  irgend  raotivirt,  das  ^7  7^  "12" 
3.  („trösten"   L,  21.)    unverständlich    wäre,    endlich    die  ausgeschiedenen 
VV.  7.  13.  27.  specifisch  jahvistischen  Sprachgebrauch  dokumentiren.    Uebri- 
gens  ist  Vs   18.  mit  Umstellung:  nD"i?22  1"12~^1  zu  lesen,  vgl.  Ps.  XXXIV, 
14.   —   30)  Elohim  1.  5.  □in'px  Hnn  5.  erinnert  an  pnj^i  -]p,p)  XXXI,  42.  53.  — 
'*)  Zu  6  a.  vgl.  XLVill,  3.    Die  Worte,  eigentlich  zu  Vs.  9.  gehörig,  wurden 
vom  Jahvisten  voraufgenommen,  um  die  Notizen  6b  —  8.  anbringen  zu  kön- 
nen,   letztere    vermuthlich    auf  Grund    der  Urkunde   des  jüngeren  Elohisten 
(vgl.    1—5.).    —    32j  Vs.  16.  vgl.  m.  5.,    16  —  18  mit  XXXU,  23.  XXXIII,  2.  7. 
riDÜO  20.    wie    XXXI,  50.    Das  „bis   heute"    vom    Jahvisten?    —    ^3^  Hjif. 
191.  _    34-,    j^öld.  31.    —    35J  Vgl.  Hpf.  67  ff.    —    3G)  Jahve  7.;    "ly  HiOJ 
od.  bi<  "i  1-  16  ;  vgl.  5a.  m.  IV,  2.  25.  Vin,2l.    Juün  l.Gu.ö.  vgl.  X.XXVII, 
26.  XLIIi,3.  8.  u.  sonst.    —    ")   Die   Incongruenzen    in    XXXIX  f.    zeigt   auf 
Hpf.  65  ff.    —    3«)    Elohim    25.  38.  39.  51.  52.,   nj/b^   1^^-    wie  XIV,  24.; 
Traumgesichte;  jahv.  Ueberarbeitung:  Vs.  41.  vgl.  mit  XXVll,  27.  XXXI,  50.; 
Vs.  49.  mit  XV,  1.  XXII,  17.  XXXH,  13.    —    ^^)   Kluhim  18.  Träume  8.;  Jiuhen 
22.  vgl.  XXXVI1,21.29.  "l'pi  22.  —   ")  C.  XLlIl.:  Jh(/«  3.  8.  vgl.  XXXVll,  26. ; 
Aufzählung   der   Gewürze  etc.    Vs.  11.  ganz  wie  XXXVll,  25.    Infin.  abs.  7.; 
^n  l^my  28.  vgl.  XXV,  6.  XLVl,  30. ;  jedoch  E/o/nm  28.    Fl  Schoddni  14.  — 
C.  XLIV.,  als  unmittelbare  Forts.,  von  dems.  Verf.    Vgl.  auch  Jiitln  14.  IS.; 
sowie  28.  mit  XXXVll,  33.,  anderseits  beachte  □'ijpT  19.  wie  XXXVll,  3.  XXI,  7.; 
ferner   ]^r\i  5.    wie    XXX,  27.    Eluhim    16.    —    ■*»)    Elohistische    Grundlage: 
1)  wegen  Elohim  5.  7.  8.  9.  ;    2)  PlNi:»'  bv  b^^   14,  wie  XXXIII,  4.  XLVI,  29. 
Jahv.  Ueberarbeitung:  4.  vgl.  mit  XXXVll,  28b.   n^V  5.  ^Jij;^  2iD^    '6-  ^'^^ 
XXXIV,  18.    niDN*  D~1L:2  28.    —     ")  IClohim  2.;    Nachtgesichte  2.    vgl.   XX. 
und   sonst.;    Ausdruck    2.    wie    XXII,  11.;  ^•\'^^  Qy^  3.  wie  XXI,  13.  18.  — 
")  iVö/(i.  33.  Vs.  15.  20.  interpolirt  s.  ebend.    —    "j   -[ij;  29.  (oft  beim  Jahv.') ; 

DVDn  30.  vgl.  11,23.  XXIX,  34.  XXX,  20  b.  ifi  '\'\^v  s-»-''  |XiJ  nyn  32.34. 

wie  IV,  2.;  r^:iyit2  34.  wie  IV,  20.;  D.T'bT^  HD  33.  vgl.  III,  13.  u.  ö.; 
V"liyjC)  34.  wie  VIII,  21.;  C^I'CJ  30.  wie  XLVII,3.;  '■\}'2V2  3'1-  wie  III.  17 
U..Ö.  Noch  aber  schimmert  eloh.  Grundlage  durch  in  p"i1^s  ^^  t'E'^1  ■-^> 
wie  XXXIII,  4  XLV,  14.,  sowie  in  d.  Elohim  5.  7.  8.  —  *'")  Gründe  die  näm- 
lichen wie  Anm.  44.  Füge  hinzu  2J?"1  12D  4.  wie  XII,  10.;  r~*XM  ZÜ^O 
6.  11.  st.  des  elohistischen  21C0  XLV,  18.  23.  —  ")  Nöld  34.  In  Vs.  ll. 
VINH  21D^D2  Interpolation  des  Jahvisten  vgl.  6.  —  "'  Vs.  12.  vgl.  mit 
XLV,  11.  L,  21.;  pin  -0-  St.  -133  vgl.  XLI,56.;  das  cigenthümliche  H,-,:  17- 
Jahvistische  Ueberarbeitung  erhellt  wohl  aus  C^~C^    1^-  w'^'  3.  -XLVl,  34.; 
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sowie  aus  ij^j^  TupD  und  -^pn  "ü  ^s.  17.  wie  XXVI,  14.  —  "■)  ])föhl.  34. 
Wi  V1J<  ■-'•  Einschiebsel  des  Jahvisten.  —  ■»')  W/>f.  48.  Zu  29.  vgl. 
XXIV,  2.  —  5«)  «/»/".  36.  Vs.  7,  Glosse  des  proph.  Erz.  auf  Grund  von 
XXXV,  16—19.  —  5t)  A'öM.  34.  —  ")  Elohim  9.  11.  15.  20.  21.;  vgl. 
bW  >S*'70  >6-;  b^D  H-  wie  "^^iP^nn  XX,  7.;  ^^^pp  19.  wie  4  Mos.  XXII,  18. 
nXI  (Inf.)  11.  wie  XXXI,  28.  Das  nachdrückl.  cSlNI  '9-  rührt  wohl  von  d. 
Hand  des  jahv.  Ueberarbeiters  her,  vgl.  XXVIII,  19.  —  ^^)  Vs.  1  a  bis  11^21 
u.  28b  von  ni^"*!  an.  Sonst  vgl.  ///>/".  36  f.  Nöld.  34.  —  ")  vom  theo- 
krat.  Erz.  eingelegt,  denn  l)  das  Stück  war  diesem  bekannt,  vgl.  9.  mit 
4  Mos.  XXill,  24.  .XXIV,  0.,  5  Mos.  XXXIII,  19.;  Vs.  22  — 2C.  mit  5  Mos.  XXXIII, 
13 — Ifi.,  und  2)  bedient  er  sich  wie  der  Vf,  dieses  Stücks  (25.)  des  Namens 
'•Iti'  bx  (so  ist  25.  zu  lesen),  vgl.  XLIII,  14.,  4  Mos.  XXIV,  4.  16.  Gegen 
Aufnahme  schon  durch  den  annal.  Erz.  s.  Knob.  Gen.  2.  A.  355.  Dass. 
ward  aber  vom  proph.  Erz.  mit  Bewusstsein  beibehalten,  vgl.  5  f.  mitXX.XlV. ; 
Vs.  4.  mit  XXXV,  22.  —  ")  /fpf_  j^üld.  a.a.O.  —  ^s;  Hi>f.  37.;  jedoch  jah- 
vistisch  überarbeitet,  daher  pin  ^'ß  V)  1-  —  ")  "  u.  40  Tage  Vs.  3.  10.; 
Schwur  0.  wie  XLVll,  31.;  iJ],S2  "12"  4.  wie  XLIV,  18.;  D:;-DJ  9-  — 
58)  Eloh.  Grundlage:  Elohim  19.  üO. -:4.  25. ;  bD^lTN  ->•  vgl.  XLV,  1 1.  XLVII, 
12.;  "»zbz  bv  -3-  vgl.  XXX,  3.;  r\t'V  In^n-  «t.  ni^'J?  20.  vgl.  XX.Xl ,  28. 
XLVUl,  11.;  p^}2  TjN  24.  wie  XLVIII,  jl.  Jahv.  Ueberarbeitung :  2^  bv  "121 
21.  wie  X.XXIV,  3. ;;  Inf.  abs.  24.;  Schwur  25. 

B.    Verschiedenartige  Bestandtlieile  des  Exodus. 

*§.  188. 
Im  B.  Exodus  tritt  uns  genau  die  gleiche  Verschiedenheit 
der  Bestaudtheile  entgegen,  wie  in  der  Genesis.  Die  Schei- 
dung der  Quellen  gelingt  auch  hier  bis  auf  Kleinigkeiten  voll- 
kommen. In  diesem  Buche  begegnen  wir  zugleich  der  Stelle 
(VI,  2  ft'.),  welche  über  den  verschiedenen  Gebrauch  der  Gottes- 
namen in  der  Genesis  das  erwünschte  Licht  verbreitet "). 

rt)  S.  Ewiild  Gesch.  I.  2.  A.    125.     Knub.  Exod.  u.  Levit.  46. 


Annalist.  Erz. 

I,  1-6.  7  ').    13.  14*). 

II,  23  b  — 25«). 


VI,  2—7.  (8?)  9—30  '*) 

VII,  1—13.    10  —  22  '6). 


Uebersicht. 

n. 

Theokrat.  Erz. 

I,  8-12.    15— 22*3j. 

II,  1-14*^). 

III,  1-6.  9  —  14^). 

IV,  1!)  —  20c  •").  24  — 
27  "). 


ni. 

Prophet.  Erz. 

II,  16  — 23  a.  «). 

III,  7.  8.  15  —  22  8). 

IV,  1  —  18  »).    20  d- 
23  ").  28—31  "). 

V— VI,  1  ").  (8.?). 

VII,  14-18  "). 
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I. 

Annalist.  Erz. 

VIII,  1—3.  IIb.  12  — 
15  16). 

IX,  8—12.   35  '»). 

XI,  9.   10"). 

XII,  1  —23.  28.  37a*. 
40*  — 51  "j. 

XIII,  1.   2.  20"). 

XIV,  1  —  4.  8.  9.  15  f.*. 
17f.  21-23.  26— 27a. 
28.  29  "). 

XV,  27  32). 

XVI,  1—3.  6— 2ß.  32— 
S5  31). 

XVII,  1  a.b.  36). 
XIX,  1.  2  a.b.  39). 


XXV— XXXI,  17"). 


XXXV— XL  ") 


IL 
Theokrat.  Erz. 


X,  12—20*2«). 

XI,  1—3*"). 


XIII,  (17  —  19*).?  21. 
22  28). 

XIV,  19.  20.  24*.  25  31). 


XV,  1-18  32}. 


XVII,  ic—  13  36) 

XVIII,  38). 

XIX,  20-25*'). 


XXlV,  1.  2.  9—11.   16. 
17"). 

XXXII,  15—20"). 

XXXIII,  12  a.    14—16"). 

XXXIV,  1—4.  14— 35  53). 


m. 

Prophet.  Erz. 

VIII,  4— IIa.  16— 28*8). 

IX,  1—7.   13-34 '8). 

X,  21—29  21). 

XI,  4—8  23). 

XII,  24.  27.  29— 36.  37  b 

—  39  26;. 

XIII,  3—19.  (21.  22.)  28). 

XIV,  5-7.    10-14.  27 b.c. 
30.  31  3»\ 

XV,  19.20—26  33). 
XVI,4— 5  27— 31.36»*). 

XVH,  14—1637}. 

XIX,  3  0—19"). 

XX,  1  —  17*2).  18—26*3). 

XXI-XXIII,  19**}. 

XXIII,  20—33  *^\ 

XXIV,  3  —  8.    12—  15. 
18*7). 

XXXI,  18— XXXII,  14.  21 

—  35*9). 

XXXIII,  1  —  11.   12  b.   13. 
17-23  5«). 

XXXiV,  5-13  "). 


Erläuterungen. 

1)  Hjif.  85.  A'ö/(/.  35  f.  Zu  Vs.  6.  vgl.  1  Mos.  VI,  6.  (geg.  Xold.' ;  in 
Vs.  7.  ist  nicht  an  dem  Tlill^i  (A'ö/(/.-,  vgl.  dagg.  1  Mos.  I,  20  f.),  wohl  aber 
mit  Dems.  an  dem  l^^ij?  Anstoss  zu  nehmen,  vgl.  folgd.  Vs.  —  2)  Knob. 
z.  d.  St.  Nöld.  a.  a.  0.  —  3)  ju  vorliegender  Gestalt  jedenfalls  aus  der  Hand 
des  Jahvisten,  vgl.  Q"]]^  19.;  n2n  10-  '«^ic  1  Mos.  11,  3.;  wie  es  aber 
scheint,  auf  Grund  einer  Darstellung  des  jüngeren  Elohisten;  daher  das 
häufige  Elohiin   17.   20.  21.;    ferner  ']^'i  =  Sohn    oder   Knabe    17.   18.  vgl. 

1  Mos.  XXI,  S.;  Vip  12.  wie  4  Mos.  XXII,  3.;  2"1  CV  ^-  '^'^  4  Mos.  XXI,  6. 
XXII,  3.  Jos.  XVll,  14.  15  17.;  XIH  D^  ^0.  und  yTi;^  'i^-  ^''i  beiden  Erzäh- 
lern. —  *)  Eloh.  Grundlage:  l'p")  3.  6  —  10.;  nj/'"I  4.  Inf.  wie  1  Mos.  XLVI,  3.; 
\)']^  10.  11.  Vgl.  10.  mit  1  Mos.  XXI,  S.  Jahv.  Ueberarbeitung  scheint  zu 
folgen  aus:  Tiy  3.  Drei  Monate  2.;  □i'^2y  "•  m^"^2y  '"'•  "•  ^^^  '»  ^^'-i 
vielleicht  auch  aus  pj<  14.  vgl.  1  Mos.  X.Wlll,  16.  —  ^)  JinJS  1?.;  H]  HD'?  20. ; 


282  Besondere  Einleitung:.    Historische  Bücher. 

ynO  18-;  I^f.  abs.  19.  —  Vs.  15.  anderes  Motiv  der  Flucht  (Nachstellungen 
rharaos)  als  14.  (Bekanntwerden  des  Gerüchts  überhaupt).  —  *)  Hpf  85. 
Nöld.  36.  Kuob.  z.  d.  St.  —  '')  Elohim  4.  P.  11.  14.;  nN"lD  3.  wie  XLVI,  2. 
Zu  4.  vgl.  1  Mos.  X.\II,  11.  15.  XXXI,  11  XLVI,  2.  „Heiliger  Boden«  5.  — 
^)  Jahve  7.  15.  „Land,  fliessend  von  Milch  und  Honig"  8.  17.  Kanaanäer, 
Hethiter,  Anioritor  u.  s.  w.  8.  Inf.  abs.  Ki.;  nplFl  T^D  '9.  —  Incongruenz 
zwischen  Vs.  14.  u.  15.  —  »;  n]D  2.  ;  j^D^  ö  ;  "iJl.X  ^D  10.  13.;  ^)n  DJ  14.; 
nt^D  17.;  niN  17.;  -nj?  18.  (vgl.  l  mos.  XLVI,  so.);  n^-^pb  iX!i^  14-  Inf. 
abs.  14.  —  Fortsetzung  von  111,  22.  Jcthro  st.  licijuel  auf  Grund  der  Ur- 
kunde des  jüngeren  Elohistcn,  die  dem  Jahvisten  vorlag.  —  '")  Neuer  An- 
fang. Wiederholung  nach  Vs.  18.  Rückblick  19.  auf  11,  12  —  14.  -todt  sind 
die  „Menschen,  die  dem  Mose  nach  dem  Leben  trachten,"  nicht  „der  Pharao" 
vgl.  II,  15.).  —  ")  Vs.  21  d.  jahv.  wegen  des  nach  dem  ersten  (Vs.  20.)  wenig 
schönen  zweiten  plp^l  i  sowie  wegen  der  Erwähnung  des  Stabes  vgl.  16, 
Im  Folgd.  D'TIDID  21.  wie  17.;  ^h  plH  21.  Zu  Vs.  23.  vgl.  111,  10.  — 
12)  Fortsetzung  von  20a  -  c.  ]i;yp\  2'y.  27.  wie  l  Mos.  XXXII,  18.  XXXIll,  8.; 
D^bv^n  in  27.  wie  111,  1.  Eigünthnmlichkeit  der  Tradition.  —  ^^}  Rück- 
blick 28.  auf  14.,  sowie  29.  auf  111,  16.  18.;  endlich  30.  auf  15.  niPX  28.  30. 
wie  17.  ipD  31.  wie  III,  16.  —  ")  V,  1-3.  vgl.  mit  111,  18.  D^Dy  V,  3. 
'^yi'O    14.     min   DP    13.    19.     d:"D:    14      rd^    l-^-  22.     Inf.  abs.   23. 

nvsn'pb  2iJi  20.   npin  t  vi,  1.   is^-i:  1.  wie  m,  19.  —  »s)  ^«06.  — 

Nöldckv''s  Bedenken  gegen  14  ff.  (a  a.  0.  37)  scheinen  uns  nicht  genügend 
gerechtfertigt.  —  i^)  Knob.  z.  d.  St.  Nühl  40.  -  ")  pvS^ipb  2)il  15- 
Dnzy  16-  Vin  nN12  17-  ].SD  27.  sieben  Tage  2.5.  Zu  Vs.  16.  vgl. 
111,  l".    IV,  23.    -     '8)    T2Dn    VIII,   IIa.  28.    IX,  7.     2ü''nn   16-    IX,   13. 

]if':  p«  18.  IX,  26.  y-in  ]v^b  (-iDVD)  18.  IX,  14. 29.  □nij;^  n^yin  22. 

1  Mos.  XLVI,  34.  p-i7.  24.  2ö.  |XD  'X,  2.  Hiy  2.  18.  niH"' T  1^,  3.  n^DH 
IX,  4.  27.  1153  tflS  IX,  29.  33.  —  ^^)  Knob.  Exod.  .54.  83.  NöJil.  40 
(Vs.  35.  vom  Letzteren  wohl  nur  übersehen,  vgl.  VI,  11.  VII,  2.  XI,  10.).  — 
2f)  Dass  der  prophetische  Erzähler  bei  diesem  Abschnitte  einer  besonderen 
Quelle  folgte  (Knoh.  z.  d.  St.),  ist  wegen  der  sachlichen  Differenz  zwischen 
13.  und  5.,  des  fehlenden  Rückbezuges  auf  6.,  sowie  wegen  einiger  sprach- 
lichen Eigenthümlichkeitcn  (V'^^^^  2\l'V  !-•  l^-  ^*-  mtiM  "V  "•  Anderes 
s.  Knii'j.  86)  wahrscheinlich;  20.  klingt  fast  ganz  elohistisch  vgl.  IX,  35. 
XI,  10.  Sicher  aber  liegt  uns  jetzt  der  Abschnitt  in  jahv.  Ueberarbeitung 
vor;  wie  denn  auch  neben  y]i^r\  2t'V  ^'^^  ^^^  ächtjahv.  rntiTI  "V  ^"^ßt; 
Vs.  16  —  20.    werden    fast    ausschliesslich    aus    seiner  Feder   stammen,    vgl. 

m«Tb  Ncn  16;  nny  17. ;  pn  i».;  nv^n  17.  -  '•)  t  n::^  ^i-  Drei 

Tage  23.  HDID  ^N  28.  wie  1  Mos.  Vlll,  21.  Vgl.  24.  mit  III,  18.  —  ")  ist 
ein  den  Zusammenhang  unterbrechendes  Einschiebsel,  nicht  aber  ursprüng- 
lich vom  Jahvisten  herrührend  (Knob.),  sondern  von  diesem  anderswoher 
entlehnt,  vermuthlich  aus  der  Jüngern  Elohimuikunde,  Solches  erhellt  aus 
der  mangelnden  Erwähnung  der  „Gewänder"  neben  den  silbernen  und  gol- 
denen Qefässen  gegenüber  den  jahvistischen  StSt.  III,  22.  XII,  35.;  nicht 
minder   aus    dem   Fehlen   des  'py^,    welches    in   den  angeführten  StSt.   sich 
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findet;  vgl.  auch  -|X?D  Sn^  HtJ^D  l^''i<n  Vß.  3.  mit  -],SC  IJV  nii>r2  l^'\Sn 
4Mos.  XII,  3.  bei  dems.  Vf.;    tJ^i:   1.  wie  1  Mos.  XXI,  10.;    jn  |p:  3.;    aus 

dem  ^^]{<3  IDT  -•  '^S'-  §•  '^''-  N*^**  ^^-  ^^^^^  vielleicht  auf  jahv.  Ueber- 
arbeitung  zu  schlicssen.  —  ^^,  Vs.  6.  vgl.  mit  X,  14.;  7.  mit  Vlll,  18.  — 
")  Knob.  z,  d.  St.  A'ö/(/.  41.  —  ^sj  Knoh.  Exod.  'Jl  ff.  Gegen  die  Zweifel 
Grnfs  (die  Gesch.  Biicher  36)  als  der  Grundschrift  entstammend  wiederum 
erwiesen  durch  Nöld.  41  ff.;  vgl.  Riehm  Studd.  u.  Kritt.  18^8.  II.  3.50  ff. 
Ueber  37  a.  40.  s.  flgd.  Not.  —  »Sj  ci-^iJQ?^  st.  "J2  VIND  35.  C''"iy02  27.31. 
mi^y  gottesdienstliche  Hdlung  2G.  nbll^  HpJJii  30.  wie  XI,  6.  DJJ'C^  31. 
Vs.  37a.  stammt  dem  Inhalte  nach  sicher  aus  der  Grundschrift  vgl.  XIII, 
20.  4  Mos.  XXXIil,  6  f.  Wie  aber  sein  Platz  in  derselben  nicht  vor  Vs.  41  ff. 
gewesen  sein  kann  (erst  steht  vom  Aufbruche  im  Allgemeinen  und  dann 
erst  von  der  Art  des  Aufbruches,  dem  Orte  u.  s.  w.  zu  reden),  so  ist  auch 
seine  Form  keine  elohistische;  der  Elohist  würde  statt  »und  sie  brachen 
auf  von  Ramses  nach  Succoth "  breiter  und  vollständiger  gesagt  haben: 
„und  sie  brachen  auf  von  Ramses  und  lagerten  ^oder  kamen)  nach  Suc- 
coth« vgl.  Xlil,  20.  XIV,  2.  XVI,  1.  XII,  1.  XiX,  1.2.  4  Mos.  XXXill.  (durch- 
weg). Der  jahv.  Erz.  hat  also  jene  Notiz  der  Grundschrift,  die  ihm  vorlag, 
entnommen  und  in  seine  Darstellung  frei  verarbeitet.  Aus  seiner  Feder 
stammt  sodann  unzweifelhaft  ganz  Vs.  b.  (vgl.  XIV,  6.  4  Mos.  XI,  21.),  wie 
nicht  minder  Vs.  38.  39.  In  Vs.  40.  entscheidet  der  Inhalt  (vgl.  folgd.  Vs.), 
sowie  der  Ausdruck  in  seiner  acht  elohist.  Breite  für  die  Grundschrift ; 
doch  verräth  sich  in  dem  CTliDO  st.  "Q  r"lJ<D  die  überarbeitende  Hand 
des  Jahvisten.  —  "j  KuoU.  Nöld.  —  "j  Vgl.  Vs.  3—10.  mit  III,  17  —  19. 
XII,  25  f.;  Vs.  14.  mit  3.  XII,  26.;  Vs.  17.  mit  1  Mos.  III,  22.;  Vs.  19.  mit 
1  Mos.  L,  25.  Jos.  XXIV,  32.  Das  mehrfache  Elohim  17.  18.  19.,  ebenso  wie 
die  „Feuersäule*  2  1.  22.  vgl.  XIV,  19.  20.  scheint  auf  Entlehnung  aus  der 
jüngeren  Elohimsurkunde  zu  deuten.  Doch  ist  eine  strenge  Scheidung  im 
Einzelnen  nicht  mehr  möglich.  Das  Q"^  Vs.  22.  ist  dem  jüngeren  Elohisten, 
wie  dem  Jahvisten  gleich  sehr  geläufig.  —  ")  linoh.  Exod.  loSft'.  Nöld. 
45  f.  In  Vs.  1(5.  ist  die  Erwähnung  des  Stabes  jahvistisch  vgl.  IV,  17.  20.; 
auch  Vs,  15.  ist  wohl  jahv.  überarbeitet  vgl.  pyy  wie  10.  XI,  6.  XII,  30  u.  ö. 
Frage  mit  HD  ^'^  so  oft  beim  Jahv.  —  ^")  „Volk"  st.  „Söhne  Israels* 
5.  13.  31.;  HNl  HD  5.  12.;  die  Zahl  600  Vs.  G.  (vgl.  XII,  37  );  2iTpn  10.  wie 
iMos.  XII,  11.;  pyji  11.;  cnii^rD  il^i^.;  "iPiDin  N^  13-  —  ^S  Vs.  19.  20. 
24  f.  stammen  ursprünglich  aus  der  jüngeren  Elohimsurkunde  wegen  des 
D\~l'?Nn  "JN^D  20.  vgl.  1  Mos.  XXI,  17.;  rUHD  '^-  -0.  24.  wie  1  Mos.  XXXll, 
8.9.  u.  ö.;  „Feuersäule"  ebend.  vgl.  XIII,  21.  22.;  ^  Cn'pj  mn^  -&•  wie 
Jos.  X,  14,  —  *'')  Das  Lied  muss  wegen  des  Eingangs  1.  vgl.  4  Mos.  XXI, 
17.  schon  in  der  Schrift  des  theokratischen  Erzählers  gestanden  haben.  Aus 
derselben  ward  es  von  dem  Jahvisten  herübergenummcn,  der  die  Gesehichts- 
erzählung  Vs.  19.  durch  Wiederholung  des  Schiusswortes  des  Berichtes  der 
Grundschrift  über  den  Durchzug  (^XIV,  28.  29)  wieder  anknüpfte.  Ueber 
Vs.  27.    8.  Knob.  Nüld.    —    ^^)  Auch   Vs.  23.    ist  jahv.    wegen    der   runden 
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Zeitangabe;  vgl.  bezüglich  der  „drei"  auch  HI,  18.  Im  Uebrigen  s.  Nöld. 
47.    _    34     1)^-^2?^  j^-,y  ^j   1.2.  9.  11).    ^N^tf^  "»iD  2-  3.  6.  20.  35.    p}< 

c^^,)ir2  1-  3. 32.  ri^n'>  ti2d  t-  'o-  v^^'  "•  ^-  '^-  c^'w  ]''2  12.  cnyTi 
U.S.W.  6. 12.   niii  16-  24.   in'p  18.  21.   nnyn  \x^trj  22.   tj^ip  nzu'; 

|in2tJ'  -3-  CDTlIlb  32.  33.  n  ib'pl  l"-  wie  l  Mos  I,  7.  9.  11  u.  ö.  Breite 
der  Darstellung  i;Vs.  35).  —  ^^)  Vs.  4.  5.  greifen  der  Bestimmung  Ififf. 
unmotivirt  vor.  ■1it^;2C)  ''^JH  4.  wie  I  Mos.  VII,  4  (die  Grundschrift  sagt 
Vs.  15.  einfach  pj);  „Volk"  4.;  jy^b  ebend. ;  c^D  DP  '^21  4.  wie  V, 
13.  —  Vs.  27  —  31.  jahv.  wegen  Qyn  27.  30.  |,XCi  28.  "^r^Z'b  etc.  28.  vgl. 
XII,  24.  25.  -XllI,  10.  ';)J<~1ti'"i  n"'2  31.  Die  Namengebung  31.  blickt  auf 
Vs.  15.  nicht  zurück  (geg.  IVöld.).  —  Vs.  36.  ist  eine  Glosse  (Nöld.),  ver- 
muthlich  vom  Jahv.  —  ^ß)   i  a.  b.  wie  XVI,  1.  -  cyn  10  u.  ö.;  p])]i  4.;  «ny 

4.  n^D  5.  bkXIlJ'"'  ""Jp!  5.  tt\S-i  Spitze  9.  10.  wie  XIX,  20.  XXIV,  18. 
pIQj  2.  7.  wie  1  Mos.  XXII,  1,  Unvorbereitetes  Auftreten  Josuas  9.  Eigen- 
thümlichc  Ausdrücke:  HIllZDX  12.  tj-^ppl  '3.  —  ";  -|p,Q  14.  ijij^.^  14. 
n21D  15-    Vgl.  XXXII,  32.-  —    38;  Elohim  1.  12.  15.  19.  21.  23.    □"•n^Nn  IH 

5.  wie  III,  1.  IV,  27.  nmX  hv  ^-  ^^^  ^  ^^<^ä-  ^^''  ^--  -^-  "^y  2ÜJ  14-  wie  XVII,  9. 
Jethro  1.  2.  5.  u.  ö.,  nicht  Keguel  (wie  d.  Jahv.  II,  I8}.  Vs.  1.  ganz  wie 
III,  1.  Deutlicher  Eückbezug  2  c.  auf  IV,  55.;  das  „nach  ihrer  Entlassung" 
ist  nicht  Glosse  des  „Redaktors,"  sondern  rührt  von  dem  ursprünglichen 
Erzähler  her.  Die  mit  3.  identische  Etymologie  II,  22.  ist  vom  Jahvisten 
einfach  unserer  Stelle  entnommen.  —  ^^  Beide  Verse  (1.  2.  bis  I^-IQ^-  ^^'^^ 
aus  der  Grundschritt:  vgl.  Vs.  2.  mit  XVII,  I.  XIII,  20.;  Vs.  1.  mit  XII,  41. 
Aus  letzterer  Stelle  erhellt  zugleich ,  dass  an  dem  r[]r{  ÜV2  i^ölil.  50.) 
kein  Anstoss  zu  nehmen  ist.  Die  Verse  sind  aber  umzustellen,  vgl.  XVI,  1. 
Ihre  ursprüngliche  Ordnung  ward  von  dem  Jahvisten  in  die  jetzige  ver- 
ändert, um  an  das  "12102  I^PPI  ^^^  Folgende  um  so  leichter  anknüpfen  zu 
können.  -  "»)  Q];r\7.  8  u.  ö.  p^^vSH  '^-  wie  IV,  31.  XIV,  31.  Q^b  IDl^'H 
13.  Drei  Tage  15.  Infin.  abs.  13.  122  >  li^C)  p]n  '6.  wie  X,  14.  Vgl. 
12.  mit  1  Mos  in,  3.  —  **J  Aus  e.  anderen  Quelle  wie  das  Vorhergehende 
wegen  der  Incongrueuz  zwischen  Vs.  20.  u.  18.  {Knob.) ,  und  zwar  aus  d. 
Schrift  des  theokrat.  Erzählers,  vgl.  Jj/}<"1  „Spitze"  20.  wie  XVII,  9.  10.  Zu 
ihm  passt  gut  das  Erhabenfeierliche  der  Schilderung ,  •  das  mehrmalige 
Iftpnn  22.  23.,  das  mehrfache  Di/'H.  wie  nicht  minder  die  eigenthümlichen 
Ausdrücke  V^S  22.  24.  D~in  24.  —  ■**)  Das  Stück  stammt  nicht  aus  der 
Grundschrift  1)  als  Fortsetzung  von  XIX,  19  ;  2)  wegen  Elohim  I.  statt  dös 
seit  VI,  2.  vom  älteren  Elohisten  gebrauchten  Jahve;  3;  wegen  DH^y  H^D 
2.  wie  XllI,  3.  14.;  4)  wegen  ninPirn  u.  121?  Vs.  5.;  5)  HDIvS  "•  ]V^h  12- 
Vgl.  litiob.  ISföld.  Die  Begründung  Vs.  1 1 .  geht  freilich  deutlich  auf  die  Grund- 
schrift zurück,  nicht  jedoch  auf  2  Mos.  XXXI,  17.  {Nölil.  51:  dagegen  spricht 
das  nri  J"  unserer  St.  statt  IJ'PiJil  an  jener;  vgl.  auch  das  2  Mos.  XXXI.  gänz- 
lich fehlende  '1"12>  nicht  minder  das  „Himmel,  Erde,  Meer  und  Alles,  was  darin- 
nen" hier,  das  einfache  „Himmel  und  Erde"  dort);  sondern  vielmehr  auf  1  Mos. 
II,  lir.,  und  ist  auf  Grund  jener  Stelle  von  dem  Jahv.  dem  Dekaloge  beigefügt. 


mich  er  Mose.    §.  188.  28.5 

von  dem  auch  die  übrigen  Begründungen  2.  5.  12.  herrübren  und  dem  eben  die 
Grundscbrift,  wie  sich  hieraus  ergicbt,  schon  vorgelegen  haben  muss.  Dass 
n^i"!  11.  wie  hier  in  e.  jahvist.  St.  auch  XXIII,  12.  Zu  Vs.  5.  vgl.  noch 
XXllI,  '24.  —  *')  Rückblick  Vs.  18.  auf  XIX,  19.  CJ?/!  1«.  IIZJ/'Z  18. 
IN^Onn  Tl^D^P  20.  Zu  Vs.  10.  vgl.  1  Mos.  JII,  3.  —  **;  "Ein  alter  Ge- 
setzescodex mit  durchaus  eigentbümlicher  Redeweise.  Derselbe,  weder  von 
dem  altern  Elohisten  (dessen  gesetzliche  Vorschriften  erst  später  folgen), 
noch  auch  von  dorn  jüngeren  Elohisten  herrührend  (s.  Not.  53),  ist  von  dem 
Jahvisten  (woher?)  in  sein  Werk  aufgenommen,  wie  sich  aus  Vs.  1.  vgl. 
mit  XXIV,  3.;  Vs.  12.  vgl.  mit  XX,  11.  crgiebt.    —    *^  ii  -jx'?^  -0-    ^,ü2'n 

21.  tt>-):i  28. 30. 81.  xün  3.3.  nnD  niD  32.  «^piDb  .th  33.  vgi.  x,  7. 

XXXiV,  12.  Infin.  abs.  22.  24.  Vgl.  23.  28.  mit  1  Mos.  XV,  20.;  Va.  24.  mit 
XX,  5.    —    *''•)  Knoh.  Exod    241  ff.     Gegen  Söhh-kc''s  Ansicht,  dass  Vs.  16. 

17.  aus  der  Grundschrift  seien,  spricht  -^HH  K'v^l  •'.  wie  XIX,  20.  XXXIV,  2. 
vgl.  XVII,  9.  10.,  sowie  }<"ipi1  ebend.  wie  XIX,  20.  —  *'' j  Kvoh.  a.  a.  0.  Mit 
Vs.  18.  vgl.  15.  Das  □inbxH  "iH  13.  hat  sich  der  Jahvist,  den  die  Be- 
zeichnung Josuas  als  Diener  Moses  (XXXIII,  11.  4  Mos.  XI,  28.  Jos.  I,  1.) 
charakterisirt  (beachte  auch  den  Zusammenhang  mit  Vs.  12.),  aus  der  Schrift 
des  jüngeren  Elohisten  angeeignet  3,  1  u.  ö. ,  aus  welcher  auch  wohl  die 
Erwähnung  Aarons  und  Hurs  Vs.  14.  stammt,  s.  XVII,  12.  Vgl.  A'ö/i/.  53.  — 
*^)  Ewnid  Gesch.  I.  Il5ff.  Knob.  245  ff.  Gegen  Gmf,  der  (gesch.  BB. 
59  ff.)  dieses  Stück  der  Gnindsclirift  abspricht,  s  Nöld.  55  ff.  Gegen  die 
Ansicht  Poppers  (d.  bibl.  Bericlit  über  d.  Stütshüttc.  Lpz.  I8ß2\  der  Text 
sei  in  diesem  Abschnitte  vielfach  interpolirt,  s.  Dens.  58  ff.  —  *^)  Diese 
Abschnitte  hängen  eng  zusammen;  ein  Widerspruch  zwischen  14  u.  27. 
{Kiioti.)  existirt  niclit,  da  es  sich  das  eine  Mal  um  Vernichtung  des  ganzen 
Volkes  Vs.  10.,  das  andere  Mal  um  die  Züchtigung  nur  der  Schuldigen 
handelt.  Durch  dieselben  geht  ein  gleicher  Sprachgebrauch  (vgl.  besonders 
das  p-|S,  p-isnn  2.  3.  24.;  ferner  ^jn^n  H'ii'D  Til  O  1-  -3.)  "nd  zwar  der 
jenige  des  Jahvisten.  Vgl.  Qy,"!  3.  „Einen  Altar  bauen"  5.  'pT",")  'i)y)  Hb'J/ 
(nicht  Qitt^)  ll".   HDIiSn  "'JD  by?^   '--i  vgl.  20.   y^liO  i-^-    DV2\l'n ''22^22 

13.  cnn  14.  wie  1  Mos.  VI,  6.  nbiT.  nn'nn  -'i-  s«-  31.;  vgi  \i,  e.  xu, 

30.    1  Mos.  XXVII,  34.    HPID  32     wie    1  Mos.   VI,  7.     Vgl.    10  b    mit    1  Mos. 

XII,  2.  —  ''";  Incongruenz  von  Vs.  20.  mit  2  1  ff.  (die  Frage  Moses  21.  hat 
nach  20.  keinen  Sinn  mehr  Knoh.  3l8. ).  Vs.  27.  eine  Sühne  der  Schuld 
wie  20.    Specifisch  jahvistischer  Sprachgebrauch  tritt  nicht  zu  Tage.  nK'l'l'n 

18.  wie  XVII,  13.  —  ")  „Dem  Samen  Jemandes  geben"  1.  wie  XXXII, 
15.      „Land,     fliessond    von     Milch    und    Honig''    3.    wie   111,8.    17. 

XIII,  5.  Kanaanäer,  Pherisiter  u.  s.  w.  2.  wie  III,  8.  17.  Xill,  5.  XXIII, 
23.28.    n-iy  ry^fp  Dy  3.  5.    wie  XXXII,  9.     Josua,    Diener   Moses    11. 

wie  XXIV,  13.   |n  .SÜD  12.  13.  17.   jyD'?  13.  r\)2-\^n  ^JD  by  "■'•  — 

^^)  Dem  theokrat.  Erzähler  zuzuweisen  1)  wegen  des  Widerspruchs  von  14. 
mit  2  ff. ;  2)  weil  die  Verse  den  Fortschritt  der  Erzählung  unterbrechen 
Knoh.  o22.  Der  Abschnitt  ist  aber  vielleicht  dunli  die  überarbeitende  Hand 
des  Jahv.  hindurchgegangen,  vgl.  |n  J^^jVO  H'.   vgl.  Vs.  12  f. ;  nOINH  "»J?  bv 
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ebend.,  doch  vgl.  4  Mos.  XIF,  3.  —  ^')  „Haupt  des  Berges*  2.  wie  XVII, 
9.  10.  XI.V,  20.  XXIV,  17.  C"iX"ittO  31.  (nie  beim  Jahvist.).  H^ID  PID  27. 
wie  1  Mos  XXI,  '27.  Setzt  XXX i! ,  15  —  20.  voraus.  Die  Gesetzgebung  theil- 
weis  lediglich  Wiederholung  von  2  Mos.  XX.  und  XXlll,  lOff.,  vgl.  XXXIV, 
14.  mit  XX,  3.*  18.  mit  XXlll,  15.;  19.  mit  XIII,  11  ff.;  21.  mit  XX,  8  f. ;  23. 
mit  XXlll,  17.;  25.  mit  XXlll,  l8  ;  26.  mit  XXIII,  19.  Das  Zehngebot  14—26. 
vgl.  28 d.  ist  die  theokratisehe  Parallele  zu  dem  Dekaloge  des  prophetischen 
Erzählers  XX,  3  —  17.;  die  Bandschliessung  auf  Grund  des  Bundesbuches 
27.  28.  diejenige  zu  XXIV,  4— S.  —  ^*)  Jahv.  Einschaltung:  pDi^l  "1011 
6.  wie  1  Mos.  XXIV,  49.  XIAll,  29.  Fj^y  r\'\l'p  ü]}  ^-  jH  NiJD  >bid.  Ka- 
naanäer,   Amoriter  u.  s.  w.   11.     t^pi^b  HM   1--  ^ie  X,  7.  XXIII,  33. 

Charakteristische  Wörter  ti.  Ausdrücke  der  Grundschrift:  (nti^p)  nilZV 
I,  13.  II,  23.  VI,  G.  9.  npN:i  l'.  24.  VI,  5.  HINDJi  Schaaren  (von  den  Israe- 
liten) VI,  26.  VII,  4.  XII,  17.  41.  51.    I")  {<ti<J  VI,  8.    CCDlt'  Strafgerichte 

VI,  6.  VII,  4.   XII,  12.    2b  pin  'X,  12.  35.  XI,  10.    DniJD  pX  XI,  9.  XII,  1. 

12  u.  ö.   niyn  \s^tt':  xvi,  22.  xxxv,  27.   hii')^'^  my  bj  xn,  3.  47. 

XVI,  1.  2.  9.  10.    XVll,  1.    XXXV,  4.  20.     Z}b)V  HpH  XU,  H.   17.    XXVIl,   21. 

xxviii,  43.  XXIX,  9. 28.  n?:n2Zi  mvV2  v'".  is.  u.  i.x,  lo.  xiii,2.  D''?2to"in 

VII,  11.  22.  VIII,  3.  14.  15.  XI,  11.  nbab:  Kopf  XVI,  16.  XXXVIII,  26.  2W)r\ 
Beisasse    XII,   45.    (wie   1  Mos.  XXIII,  4).     1^3  und  'i^b    gemäss  XII,  4, 

XVI,  16.21.  |in2i5' XVI,  23.  XXXI,  15.  XXXV,  2.  ij'ip  N"ipn  XII,  16.  n^ri? 

Priesterthum  XXIX,  9.  XL,  15.  n''1t2J  J/'nD  ^'I.  6-  D'^DIPH  ^D  XIl,  6. 
XVI,  12  u.  a.  m.  Für  den  theokrat.  und  prophet.  Erz.  s.  die  Erläuterungen 
und  vgl.  §.  186.  Not.  a. 

C.     Verschiedenartige  Bestandtheile  des  Leviticus. 

§.  189. 
Da  die  Schreibart  mit  Ausnahme  von  Wenigem,  was  be- 
fremden kann  "),  durch  elohistische  Eigenthümlichkeiten  kennt- 
lich ist ''),  und  die  einzelnen,  freilich  zum  Theil  vereinzelt  und 
abgerissen  erscheinenden ')  StUcke  sowohl  auf  einander  als 
auf  frühere  elohistische  Stücke  zurückweisen^):  so  ist  fast  das 
ganze  Buch  als  Bestaudtheil  der  Urschrift  Elohim  anzusehen, 
welche  vorzüglich  der  Gesetzgebung  gewidmet  gewesen  zu 
sein  scheint. 

fr)  Dahin  gehört  1)  der  Abschnitt  Cap.  XVIII -XX.    Hier  befremdet  XVIII, 
3.  24  —  28.    XX,  22  f.    die  Beziehung  auf  die  Kananitcr;    XVIII,  17.    XIX,  29. 

XX,  14.  n^];    [bzn  xviii,  23.  xx,  12.  2\s*  "•  jiyT  xix,  31.  xx,  e.  27.]; 

XX,  9— ll.^3.  16.  die  Formeln  r^J^V  HV^;  Vs.  9-13.  16.  27.  )2  Vül  "^d 
ähnl.;  die  Strafe  der  Steinigung  Ys.  2.;  „fliessend  von  Milch  und  Ho- 
nig" XX,  24.  ist  jahvisti.sch  [ebenso  nZJ/'in.  auch  im  Plur.  XVIII,  22.  26  ff.]; 
aber  Vs.  18.  erscheint  die  gew.  Androhungsformel,  und  Vs.  3.  6.  ist  wie 
XVII,  10.  XXVI,  17.  [vgl.  vpt^  Pi.  XX,  25,  wie  XI,  13.  43.;  „die  ganze  Ge- 
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meinde  der  Söhne  Israels"  XIX,  2.];  auch  kehrt  die  Formel:  „Ich  bin 
Jahve,  der  euch  heiligt"  XX,  8.  später  wieder  XXI,  8.  15.  23.  XXII,  9. 
16.32.,  und  hat  in  XI,  44  f.  eine  Sachpaiallelc.  (v.  Levii.  1.493.  schreibt 
Vs.  22  —  24.  dem  Jahvisten  ku.)  Die  Formeln:  »Ich  bin  Jahve,  euer 
Gott,  ich  bin  Jahve"  erscheinen  zuerst  Cap.  XVIII,  2.  4.  5.  6.  21.  30., 
werden  aber  dann  häufig:  XIX,  3.  4  10.  12.  14.  16.  18.  2.5.  28.  30.  31.  32.  33. 
36.  37.  XXII,  2.  3  8.  30—33.  XXill,  22.  43.  XXVI,  1.  2.,  und  scheinen  dem- 
selben Vf.  anzugehören.  Nach  Ewuld  Gesch.  d.  Volks  Isr.  I.  2.  A.  117.  126 
ist  Cap.  XVIII  —  XX.  ein  Stück  l'ür  sich,  [das  von  dem  Vf.  des  Buches  der 
Ursprünge  in  sein  Werk  verarbeitet  ward;  ähnlich  Nöhl.  62ff. ,  welcher 
die  theilweisen  elohistischen  Anklänge  in  dem  Abschnitte  auf  Benutzung 
und  Gebrauch  dieser  älteren  schriftlichen  Gesetzsammlung  durch  den  Vf. 
der  Grnndschrift  zurückführt.  Die  Ansicht  Gnifs  Die  ge.sch.  BB.  S.  81  fF., 
der  auf  Grund  vielfacher  Berührungen  des  Ezechiel  mit  XVIII — XXIll.  auf 
Abfassung  dieser  Capp.  durch  den  Ezechiel  schliesst,  widerlegt  derselbe 
S.  67  ff.  durch  den  Hinweis  1)  darauf,  dass  Ezechiel  auch  sonst  gerade  die 
der  Grundschrift  zuzuweisenden  Abschnitte  vielfach  benutzte  v"!.  z.  B. 
mn  DIM  DÜJ?2  Ez-  J',  3.  XXIV,  2.  XL,  1.;  ^Tl^'  'px  Ez.  X,  :>.;  Q^tCDIt'  TT^V 
Ez.  V,  10.  15.  -i,xQ  -|NC2  Ez.  IX,  9.  XVI,  13.  wie  1  Mos.  XVII,  2.  6.  20. 
2  Mos.  1,  7.  r|J3  'pn  -nrixj  'p^  Ez.  XVII,  23.  wie  1  Mos  VII,  14  u.  a.  m.; 
ferner  Ez.  XX,  42.  mit  2  Mos.  VI,  8.);  2)  darauf,  dass  einem  Manne  wie 
Ezechiel  inhaltlich  gerade  diese  Capitel  des  Leviticus  ganz  besonders  zu- 
sagen mussten.  —  Vgl.  auch  Kniib.  S.  49.'),  der  iudess  auch  Cap.  XVII.  vou 
dem  Elohisten  anderswoher  entlehnt  sein  lässt,  wofür  allerdings  die  mehr- 
fachen Berührungen  mit  den  besprochenen  Capp.  (vgl.  u/ij^  j^^ij^  XVII,  3.  8. 
wie  XX,  2.  1135  |n:  10.  wie  XX,  3.  ß.  nHiS  HjT  7.  wie  XX,  6.  py  ,vi^«j 
16.  wie  XIX,  8.  XX,  17.)  zu  sprechen  scheinen.  —  2)  Die  Abschnitte  C.  XXV, 
18  —  22.  und  XXVI,  3  —  45.,  welche,  wie  sie  von  einem  und  dem.selben  Vf. 
herrühren  (vgl.  ri\22b  C^2t^"l^  ^^V,  18.  19.  wie  XXVI,  5.;  j;2'^'':'  -^XV,  19. 
wie  XXVI,  5.  jtt'i  bjii  XXV,  22.  wie  XXVI,  10.),  so  jedenfalls  nicht  aus  der 
Grundschrift  stammen,  da  sie  deren  Zusammenhang  unterbrechen,  Knob. 
Levit.  565.  572  ff.,  und  in  Diction  und  Ausdruck  vielfach  cigenthümlich 
sind  (Hapaxlegomena:  i"ip  Begegnung  XXVI,  21.  i:3.  24.  27.  28.  HTCr^lp 
aufrecht  13.  "nSQ  Verzagtheit  36.,  nOIpH  Bestehen  37.  u.  a.).  Berüh- 
rungen sowohl  mit  der  Grundschrift  (riDTl  iT^S  XXVI,  9.    ri"'n2  C\"5n  ih. 

nn^:  nn  31.  nnD  nx  idi  42.)  ais  mit  cap.  xvm-xx.  (mpnD  -pn 

X.WI,  3.  wie  XVIil,  3.  4.  XX,  23.  \)^  n^D  9.  wie  XIX,  4.  31.  XX,  6.  pj^  jpj 
n,  wie  XVII,  10.  XX,  3.  6.)  erklären  sich  aus  Benutzung  dieser  Stücke  durch 
den  Vf.  Stellen  wie  XXVI,  33  ff.  43  ff.  scheinen  den  Eintritt  einer  Katastrophe, 
wie  den  Untergang  des  nördlichen  Reiches,  bereits  vorauszusetzen  ] 

i)  HDini  nnDn  XXVI,  9.  [s.  jedoch  Not.  a.];  nzp^l  12T  'H,  0.  .\ll,  7.; 
auch  X.WII,  3  ff.;  □2in"n'?  "'i  17.  VI,  ii.  36.  X,  9.  XVII,  7.  \\11,  3. 
XXIIl,  14.  21.  31.  41.   XXIV,  3.;,   Q^iy  npn  'H,  17.   VI,  II.    VII,  36.    X,  9.  15. 
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XVI,  29.  31.  34.  XVll,  7.  XXIll,  14.  21.  31.  41.  XXIV,  3.  9.;  n^n  DPH  CUV 
XXIll,  14  ;  ninX  XIV.  34.  XXV,  10.  13.  24  f.  27  f.  32ff  41.  45 f.  XXVII,  16.  21  f. 
24.  28.;  die  Androbungsfornicl  VII,  20  f.  27.  XVII,  4-10.  (XVIII,  29.  XIX,  8. 
XX,  18.)   XXIII,  29.   vgl.  XXII,  3.;    -j-^P  XXV,  43.  46.  53    vgl.  2  Mos.  1,  13.; 

pi-p2  b^-!Znb.  X,  10.  XI,  47.  (XX,  25.)  vgl.  IMos.  I,  18.;  -i^ni  muSH 
XVI,  29.    XVII,  15.    (XVIII,  26    XIX,  34.)   XXIV,  16.  22.    vgl.  2  Mos.  XII,  49  ; 

(lyiQ)  bns  nn?  i^^^b)  bx  (n^dH'  2^yn  iv,  4.  u.  ix,  5.  xii,  6.  xvii, 

4  f.  vgl.  2  Mos.  XXIX,  4.  10.  XL,  12  ;  p->p  (5s*i2n)  DnpP  '>  2  II,  1.  12.  111, 
7.14.;  pip  11,4.13.  VI,  13.  VII,  14,  38.  IX,  7.  XVII,  4  XXIII,  14.  XXVII, 
9.  11.;  die  Formel  ')})  '1^  '-;2"T''1  ',  1-  IV,  1  u.  ö  ;  'lyn  p^  XXXIII,  5.;  Wie- 
derholungen und  Weitschweifigkeit.  —  Andere  Merkmale:  Erscheinen  der 
Herrlichkeit  Jahve's  IX,  23  ;  Erscheinen  Jahve's  über  dem  Deckel  der  Bun- 
de-sladc  XVI,  2.,  vgl.  2  Mo.s.  XXV,  22  u.  a.  St.  Neue  Merkmale:  pi^y  V,  21. 
VIII,  20.   (XIX,  11.  15.  17.)  XXV,  14.  15.  17.   XXIV,  19..    pn2tt'  nZl^'  XVI,  31. 

XXIII,  3  24  32.  XXXV,  5.  vgl.  2  Mos.  XXXI,  15.  XXXV,  2.;  die  GesetzcsanfSnge 
"iD  r^N*.  ^r  C"vS,  ""D  lt'D2,  "llt'vS*  'li'^X  1.2.  11,1.  IV,  2.  V,  1.  XIII,  2.  38.  40. 
47  XV,  2.  XX1I,3.  5  u.U.;  rOPi"':  n''"^'::)  nti\S  1,9.13  17.  II,2u.s.f.  Sohlus.s- 
formeln:    Vll,  37  f.  XI,  46f.  Xlll,  59    XIV,  54— 57.   X,  32  f.  XXVI,  46.  XXVII,  34. 

t)  XXIV,  1  —  9  nach  Ewald  a.  a.  0.  2.  A.  S  115  hinter  2  Mos.  XXVII,  20  f. 
gehörig)  10  —  23.  XXVI,  1  f.  XIX.,  eine  Zusammenstellung  verschiedenartiger 
Gesetze.  Wiederholungen:  XIX,  26.  vgl.  XVII,  10  ff.  111,17  VII,  26.;  XXIII,  22. 
vgl.  XIX,  9.;  XXIV,  1   -4.  vgl.  2  Mos.  XXVII,  20  f. 

d,  VII,  34—36.  vgl.  2  Mos.  XXIX,  27  f.;  VIII.  IX.  vgl.  2  Mos.  XXVIII.  XXIX. ; 
XII,3.  vgl.  1  Mos.  .XVII,  11  f.;  XiV,  21.  vgl.  V,  7.  11.;  XIV,  23-29.  vgl.  VIU, 
23f.  2  Mos.  .XXIX,  20.;  .XV,  13  19  29  f.  vgl.  XIV,  21  31.;  XV,  5-10.  19-24. 
27  f.  vgl.  XI,  32.  39  f.;  XVI.  vgl.  2  Mos.  XXX,  10. ;  XVI,  1.  vgl.  X,  1  f.;  XVI,  14. 
vgl.  IV,  6.17.;  XVI,  27  f.  vgl  IV,  12.21.;  XVII,  15.  vgl.  XI,  40  ;  XIX,  6-8. 
vgl.  VII,  17.  18  ;  XIX,  21  f.  vgl  IV,  26  31.35;  XX,  27  vgl.XlX,31.;  XXII.  29. 
vgl.  VII,  15.;    XXIII,  5—8.  vgl.  2  Mos.  XII,  1—20.;    XXIll,  26—32.  vgl.  XVI.; 

XXIV,  1—4.  vgl.  2  Mos.  XXVII,  20  f.;  XXIV,  5-9.  vgl.  2  Mos.  XXV,  30.;  XXV,  9. 
vgl.  .\V1.;  Vs.  39  ff.  in  Widerspruch  mit  2  Mos.  XXI,  1—11.;  XXVI,  2.  vgl.- 
XIX,  30.;  XXVI,  34.  43.  vgl  XXV,  4  ff.;  XXVI,  42.  45  vgl.  2  Mos  II,  24.; 
XXVII,  24.  vgl.  XXV. 

Nach  Sliihcl.  Stud.  u.  Krit.  1835.  S.  462,  krit  Unterss.  üb.  d.  Fent. 
S.  24,  [spcc.  Einl.  26  f],  v.  Leng.  S.  538.  507.  528  finden  zwischen  der 
elohistischcn  und  jahvisti.schen  Gesetzgebung  folgende  Unterschiede  Statt: 
1 1  Eloh.  fünf  hohe  Feste  mit  heiliger  Veisamnilung,  am  Passah-  u  Laub- 
hüttenfcste  zwei  Ruhetage  3  Mos.  XXIII  2  Mos.  Xii,  16.  vgl.  4  Mos.  XXVIII  f.) : 
Jahv.  drei  Feste  mit  Wallfahrt  (2  Mos.  XXIll,  14— 17.  XXXIV,  18— 23.^  und 
am  Passah  nur  Ein  Sabbath  ^XIII,6.^  2  Eloh.  die  Erstgeburt  der  unreinen 
Thiere  mit  Geld  losgekauft  (3  Mos.  XXVII,  27  4  Mos.  XVIII,  16):  Jahv.  die- 
selbe mit  einem  Schafe  gelöst  oder  gctödtet  (2  Mos.  XIII,  13.  XXXIV,  20.\ 
3)  Eloh.  Freilassung  der  hebräischen  Sklaven  im  Jubeljahre  (3  Mos.  XXV, 
39  ff.),   Jahv.  im  siebenten  Jahre   des  Dienstes   (2  Mos.  XXI,  1-6.}.     [Vgl. 
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hiezu  Ewnhl  Alterth.  2.  A.  244  ff.  393  ff.  Hupf.  De  primitiva  et  vera  fester, 
rat.  Hai.  1852.  IV  particc.  Grnf  Die  Ge.sch.  BB.  28  ff.  Kuob.  z.  d.  StSt.  bes. 
Comm.  z.  Levit.  593  ff". 


D.    Verschiedenartige  Bestancltlieile  des  B.  Numeri. 

*§.  190. 
In  dem  Buche  Numeri,   in  welchem  sich  die  Geschiehts- 
erzählung-  wiederum  fortbewegt,  begegnen  wir  abermals  genau 
den   drei  verschiedenen  Händen,   welche  wir  in  der  Genesis 
und  im  Exodus  antreffen. 


Annalist.  Erz. 
I-VIII,  22  '). 
IX— X,  28  '). 

XIII,  1  —  t7a.  21.  25. 
26b.c.  e.  32— 33  a.  c. 

d«). 

XIV,  1a.  2— 8a.  10.  26— 

38  6). 
XV  9). 

XVI,  la.  2  b.  c.  3  —  11. 

16— 24(excl.Schluss). 
27  a  (excl.  Mitte).  32. 
35  "). 
XVII-XIX.  "). 

XX,  la.  2.  3b.  — 13  22 
—29  '3). 

XXI,  4  a.  10*.   11  »«). 

XXII,  1*  '«). 

XXV,  6-9.  10—19  21). 

XXVI,  1-8.  12-65"). 
XXVIF,1— 11.  12-23"). 
XXVUI— XXX,  1  "). 
XXX,  2-17'^«). 

XXXI. 

XXXII, 1*.  2-4  16  —  19. 
20a  24.  25.  28  29*. 
30       32.    33*.   34  — 

38  "). 

XXXIII,  1—49.    50,   51. 

54  30). 

XXXIV— X.XXVI  32). 


de  Welle  Einl.  i.  A.  T.    8lo  Aull. 


Uebersicht. 
Theokrat.  Erz. 

VIII,  23—26  ■■^).  (?) 

XII,  1—15*). 

XIII,  17b  — 20.  22—24. 

26  a.  d.  f.  27  a.  c.  28. 
29  a.  30.  31  ''}. 

XIV,  1  b.  9.  40-45.  ''). 


XVI,  Ib.  2a.  d.  12-15. 
25.  26.  27b.  28—31. 
33.  34*  "). 


XX,  14-21*'^). 

XXM-3.  5  —  9.   12  — 

35  "). 
XXII,  2— 21.  36—41  18). 
XXIH.  XXIV,  19.  25  '8). 
XXV,  1  *.  2—5  *«). 


XWII,  39  —  42  "). 


Prophet.  Erz. 

X,  29— XI,  35  3). 

XII,  16  5). 

XIII,  27b.  29b.  33b  8). 


XIV,  8b.  11-25.  39«). 


XVI,  24  (Schluss).    27  a 

(Mitte). 


XX,  1b,  3  a»). 

XXI,4b>6). 

XXII,  22-35  »8). 
XXIV,  20—24  "). 
.\XV,  1.  (tblw.)"). 
-XXVl,  9-11"). 


.\XXII,  1  ,tblw.^").  5  — 
15.  •20b-23.  26.  27. 
29(thlw.).  33med."). 

^XXXm,52.53.55.56»»). 
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Erläuterungen. 

»)  Elohistisch  tlieils  nach  der  Schreibart:  niN21i  •' 3-  •'»  3.  9  f.  16.  18. 
23.  25.  32.;  'D  \S'  nHD  hü  (N^DH)  D^pH  V,  15.  VI,  10.  Vll,  3.  11.;  nnpH 
P"lp  VI,  14.  VII,  12.  IX,  7.;  ]3-ip  VII,  17.  23.  29  u.  ö.  IX,  13.;  Androhungs- 
formel IX,  13.;  CD^mib  JX.  10.  X,8.;  'y  'pn  X,8.;  U"1  H-llXI  I^H 
IX,  14  ;  13  :J/iX  V,  6.  12.  VI,  2.;  Weitschweifigkeit;  Umständlichkeit,  I.  V, 
11  ff.  X,  1— 10. ;  Sclilussformeln  V,  29  ff.  VI,  21.  X,  28.;  theils  nach  Rückbe- 
ziehungen und  Aehnlichkeiten  mit  Früherem:  1,1.  vgl.  2  Mos.  XVI,  1.  XIX, 
1.;  I.  beruht  auf  2  Mos.  XXX,  11  —  16.  (doch  besteht  ein  chronologischer 
Widerspruch  zwischen  1,1.  u.  2  Mos.  XXXVIII,  25.,  wo  die  Zählung  früher 
schon  als  geschehen  vorausgesetzt  wird;)  II.  auf  1.;  III,  14.  vgl.  3Mos.  X.; 
III,  25  f.  31  f.  36  f.  IV,  5  ff.  beruhen  auf  2  Mos.  XXV  ff.  (doch  ein  kleiner 
Widerspruch  zwischen  Vs.  6.  u.  XXV,  15.  [s.  Knnh.  z.  d.  St.]);  V,  1—4.  wei- 
sen auf  3Mos.  XIII— XV.;  V,  5— 10.  vgl.  3  Mos.  V,  16.  25.;  VI,  15.  vgl.  2  Mos. 
XXIX,  2f  3  Mos.  VIII,  2.;  VI,  20  vgl.  2  Mos.  XXIX,  27  f.;  VII,  1.  weist  auf 
2  Mos.  XL.;  Vs.  2.  auf  4  Mos.  1.;  Vs.  4—9.  auf  IV.;  (Vs.  89.  gehört  nach 
El«;.  a.a.O.  105  hinter  2  Mos.  XL,  38.V,  VIII,  1  4.  vgl.  2  Mos.  XXV,  31.  37.  40.; 
VIII,  5— 19.  weist  auf  2  Mos.  VIII.  IX.;  IX,  15—23.  ähnlich  wie  2  Mos  XL, 
34—38.;  X,  1— 28.  setzt  II.  voraus  {de  W.).  —  ^)  VIII,  24.  steht  im  Wider- 
spruch mit  IV,  3.  23.  30  35.  47.  K7ioh.  z.  d.  St.  Charakteristische  Merkmale, 
welche  für  den  jahvisti sehen  oder  theokratischen  Eizähler  in  die  Wagschale 
fielen,  fehlen.  —  ^)  Vs.  33.  im  Widerspruch  mit  X,  11—28.  —  Reguel  (nicht 
Jethro)  Schwiegervater  Moses  29.  wie  2  Mos  II,  18.    m'piCI  V"1N  30.  wie 

1  Mos.  XII,  1.  XXIV,  4.  7.  XXXI,  3.  XXXIl,  10.  cj;n  XI,  1.  11  u.  ö.  „Gemisch«  4. 
wie  2  Mos.  XII,  38.  |n  N'i»*D  H-  ynit'J  12.   F^D""  i<b  26.    Die  Zahl  600,000  wie 

2  Mos.  XII,  37  b.  Josua  Üicner  Moses  28.  wie  2  Mos.  XXIV,  13.  "])]}  33.  — 
*)  nn\V  bv  1-  wie  1  Mos.  XXI,  11.  -|XQ  IJy  nt^D  K^Xsm  3.  wie  2  Mos. 
XI,  3.  (,2  Mos.  XXXIl,  1.  23.  ist  anders).  HNIQ  6.  wie  1  Mos.  XLVI,  2.  t<i3: 
6.  wie  1.  Mos.  XX,  7.  XD1  13.  wie  1  Mos.  XX,  17.  Wolkensäule  5.  Reden  im 
Traume  6.  —  ^)  Knoli.üum.  S.47.61.  -  «)  Wüste  Paran  XIII,  3.  26  c.  Rückblick 
21.  auf  17a.  Vs.  17.  auf  2.  Josua  u.  Kaleb  XIV,  6.  XIII,  6.  40  Tage  XIII,  25. 
XiV,34.  1D^2L:^^"lXlV,3.31.  biS"llI'''my  bD  «d.  ahnl.  26.  XIV,  7.;  vgl.  1.2. 
10.25.27.    n31  XIII,  32.  XIV,  36.     VgL  noch  XIII,  32.  mit- XIV,  7.     Für  die 

T     * 

Grundschrift  entscheiden  ferner:  die  genauen  Namenangaben  XIII,  3  ff  ;  die 
Breite  des  Ausdrucks;  ausserdem  -^t  i^\i;^  XIV,  30.  wie  2  Mos.  VI,  8.  n^ 
Niph.  2.  wie  2  Mos.  XVI,  2.  XVII,  6.  1P) 'py  XIV,  3.  Moses  u.  Aaron  XVI,  2.  26. 
Als  Glossen  sind  auszusondern:  a)  in  XIII,  26.:  TXD"'!  1DT1  (vollkommen 
überflüssig,  dagg.  im  Berichte  des  theokrat.  Erz.  vor  dem  i'\^''^p  erforder- 
lich) ;  ferner  H^lp  i^^^  Elohist  hatte  vorher  nur  von  der  Wüste  Paran 
geredet  X,  12.  XIII,  3.)  und  das  „und  sie  zeigten  ihnen  die  Früchte"  s.  u.; 
b)  in  Vs.  33.  die  Worte:  „Söhne  Enaks  von  den  Nephilim"  und  zwar 
1)  weil  das  Erklärte  ( Cv^JH  Hi^)  neben  dem  Zusätze  ganz  überflüssig 
und  ungeliörig;  2  weil  die  Enaqiter  auch  Vs.  22.  28.  in  einem  nicht  der 
Grundschrift  zuzuweisenden  Abschnitte  erscheinen.     Die  Glosse   rührt  aber 
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nicht  von  dem  Verfasser  von  Vs.  22.  u.  28.  her,  da  dieser  nicht  i^'2,  son- 
dern 1^171  sagt.  Urheber  ist  vielmehr  der  Jahvist,  der  den  Bericht  der 
Grundschrift  und  des  theokratischen  Erzählers  combiniren  wollte;  c  Vs.  1. 
von1jn''1an:  'pip  jpj  wie  1  Mos.  XXI,  16. ;  „Nachts«;  Ci?n;  Vs.  b.  nach  Vs.  a. 
überflüssig.  —  ^j  n^J  XIII ,  17  b.  22.  29  a.  pjy  i-ii';)')  22.  28.  Frucht  des 
Landes  20.  26  f.  27  c.  Städte  und  Burgen  19.  28.  p^n  18.  31.  Der  Verf. 
ist  der  j.  Elch.:  nmX  bv  ''^'"'  24.  Ti'pi  st.  p  22.  28.  Nacht  XIV,  1. 
^nn  ^«1  XIV,  30.  44.    15  nj<  "l^y  XIV,  41.  wie  XXII,  U.  XXIV,  13.    D?N 

XIII,  28.  wie  XXII,  35.    b)i  vSchutz."    Jahv.  Ueberarbeitung:   Bundeslade 

XIV,  44.  wie  X,  33. ;  Chetiter,  Jebusiter  u.  s.  w.  XllI,  29  b.  wie  oft  beim  Jah- 
visten ;  Amaleqiter  und  Kanaaniter  XIV,  45-  Der  j.  Elohist  hat  es  immer  nur 
mit  dem  ^^^  zu  thun  17  b.  22.  29  a.,  und  nennt  meist  nur  die  Amaleqiter. 
„Land  fliessend  von  Milch  und  Honig"  -XllI,  27  b.  .XiV,  8.,  eine  Formel,  welche 
an  letzterer  St.  deutlich  vom  Berichte  des  älteren  Elohisten  zu  demjenigen 
des  jüngeren  Elohisten  überleitet.  XIII,  27.  scheint  sie  fast  ursprünglich  zu 
sein;  dann  würde  der  Jahvist  die  Formel  sich  erst  vom  jüngeren  Elohisten 
angeeignet  haben,  wie  ähnlich  später  der  Deuteronomiker.  Ueber  d.  Schei- 
dung in  XIII,  26.  s.  Nöhl.  76  f  —  »^  Ueber  die  Glossen  27b.  33b.  XIV, 
8  b.  s.  Not.  6.   —    VXJ  11.23.    ]iCiNn   IL;    zu  einem  grossen  Volke  machen 

(nb'j;)  18-  "jiDn  hi:  i9-  mniN  22.  b2nr\n  39  wie  1  Mos.  xx.xvii,  34. 

(jener  Vs.  bildet  den  Uebergangl.  Vgl.  18  ff.  mit  2  Mos.  XXXIV,  6  ff.  Be- 
achte das  viele  Reden.  —  ')  Zu  einer  Ausscheidung  von  XV,  17  —  21.31 — 41. 
als  nicht  elohistisch  {Kiioli.^  liegt  kein  Grund  vor,  da  die  Abschnitte  durch- 
aus elohistischen  Typus  zeigen.  —  '"j  Die  Grundschrift  erzählte  nur  von 
der  Rotte  Korah;  was  von  Dathan  und  Abiram  berichtet  wird,  stört  den 
Gang  der  Erzählung  und  lässt  sich  als  fremdartig  vollkommen  ausscheiden. 
Für  la.  (bis  ^f^)  und  2b.  (von  D'iIt'JX  bis  ''\]^'\r2  \S"'"lp  s.  Nöld.  79.  vgl. 
1,26.;  Vs.  3^11.  16  — 24c.  hängen  einheitlich  zusammen.  Für  die  Grund- 
schrift entscheidet   Moses  und  Aaron  3.  20.    rnj/Ti  7lD  5.  6.  9.   19.  23. 

n^n^  10.  'i)b  Niph.  11.  b^'\2n  9-  21.  pLj'o  9.  24.  27.   zu  vs.  1.  vgi. 

XVII,  10.;  zu  22.  vgl.  XXVII,  16.  In  Vs.  24.  27a.  sind  jedesmal  Dathan  und 
Abiram  deutlich  hinzugefügt,  um  je  zu  dem  Folgenden:  Vs.  25  27b.  über- 
zuleiten. Wären  die  Namen  an  dieser  Stelle  ursprünglich,  so  würde  gewiss 
der  Plural  „Wohnungen"  stehen.  27a.  (ausgenommen  „Dathan  und  Abi- 
ram")  ist  eloh.  bis  2^2DD  ^S^-  24a.  —  Vs.  32.  eloh.:  1)  Korah  allein; 
2.)  V"li<  statt  n?2"l{s*  (31.);  3)  l)^«12|-^  i,l  Mos.  XII,  5.);  41  Tautologie  mit  31.; 
Vs.  35.  Rückblick  auf  2  b.  c. ;  vgl.  Vs.  17.  Nach  der  Gruudschrift  somit 
würde  allein  Korah  und  seine  Familie  von  der  Erde  verschlungen,  während 
die  250  vom  Feuer  .Jahves  verzehrt  wurden.  —  ")  Ib.  Dathan  und 
Abiram.  2  a.  bis  Hlf'ZD  ungerechtfertigte  Voraufnahme  von  Vs.  3.  ^Ji'JX 
ntl/r\  2d.  wie  1  Mos.  VI,  4.  (vom  Jahv.  hinzngefiigt?\  Dath.  u.  Ab.  12. 
25.  Land,  fliessend  etc.  13.14.  'p  mPl  15-  '^^"Iti"' "'jPI  25.  Für  den  jung. 
Eloh.  (gegen  d.  Jahv.)  entscheidet  D1!D1  Hlb'  XVI,  14.  wie  XX,  17.  XXI,  22. 
(sonst   nicht  im  Pent.);    i^'p^p  28.  wie  XXIV,  13.;   CHVl"''!  «'•  "P  jJJo'?  30. 
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Nach  diesem  Berichterstatter  wurden  also  Dathan  und  Abiram  wie  Korah 
von  einem  Altgrunde  lebend  verschlungen.  —  »2)  Aus  d.  Grundschr.  1)  als 
Forts,  von  Cap.  XVI.;  2)  wegen  Nichterwähnung  Dathans  u.  Abirams;  3)  we- 
gen des  durchgäingigen  elohistischen  Sprachgebrauchs.  So  auch  27  f.  geg. 
Ktiol/.),  vgl.  ]2tt'D  28.  wie  .\Vi,  9. ;  yi:i  27.  wie  1  Mos.  VI,  17  u.  ö.;  2"lp  28. 
wie  1,51  u.U.  —  »3)  Vs.  1  a.  (bis  |1Lt;,S-in)  wie  2  Mos.  XVI,  1.  Moses  und 
Aaron  2.  6.  12.  23.  HIV  2.  9.  11.  27.  ])):  3b.  29.  ^^yn  4.  8.  11.  IJ'-ipj 
12.  13.  vgl.  .\XVI1,  14.  Ticy  bx  P]DXi  24.  26.  Vgl.  6.  mit  XIV,  5.  XVI, 
4u.  ö.  —  ")  Ib.  (von  ^^t^T)  bisSchluss):  cyrii  2LJ*"'  (Eloh.  J^-|pD  lirTil)  5 
Kückweis  auf  2  Mos.  XV,  20  fF.  —  (Vs.  3  a.  (bis  Hl^'O):  üVn;  Zn«  — 
")  ""  bx  pV)i  16.  D"1D1  mti'  17-  wie  XVI,  14.  XXI,  22.  ^D:  16-  21-  wie 
XXI,  22.  24.  ]{<D  21.  wie  1  Mos.  XLVIII,  19.  Engel  Jahves  16.  wie  XXII, 
22.  25.  IPi  c.  'p  =  gestatten  21.  wie  1  Mos.  XX ,  6.  4  Mos.  XXI,  23. 
(1-  l^vb)-  nS*bn  14.  wie  2  Mos.  XVIll,  8.  Jahv.  überarbeitet?  r^pin  T 
20.  —  •«)  4a.  (bis  -inH^  vgl.  mit  XX,  22.;  Vs.  10.  11.  XXII,  1.  sind  Forts. 
In  Vs.  10.  ist  das  urspr.  Wortgefüge  („sie  brachen  auf  vom  Berge  Hör") 
leicht  verändert.  Zu  4b.  (jahv.)  vgl.  XIV,  25.  —  ")  Kanaanäer  ^nichts 
weiter)  1.3.  2^3  1-  wie  Xlil,  22.  1  Mos.  XX,  1.  'p^pppn  7.  wie  1  Mos. 
XX,  7.  17.  D-lD^l  nit'2  22.  wie  XVI,  14.  XX,  17.  ly  24.  wie  XIII,  28. 
bl2:  22.  23.  24.  wie  XX,  17.  ^  pj  gestatten  wie  XXI,  23.  —  '*j  Elo- 
him  XXII,  9.  10.  12.  20.  38.  XXl'n,  4.  XXIV,  2.  y^p  XXII,  3.  wie  2  Mos.  I,  12. 
,Es  kam  Gott  zu  Bileam  in  der  Nacht"  XXII,  20.  (9.)  wie  1  Mos. 
XX,  3.  vgl.  auch  XXII,  21.  m.  1  Mos.  XXII,  3.  b)2:r\  Hlip  XXII,  36.  wie  XX,  16. 
DD,X  XXIII,  13.  wie  XIII,  28.  -^^hü  XXIV,  13.  wie  XVI,  28.  kSt^Om  XXIII,  24. 
wie  XVI,  3.  ni3  XXII,  2. 19.  -XXIII,  1. 29.  mn"»  "'S  DN  12y  XXIV,  13.  wie  XIV,  41 . 
Zahlreiche  eigenthüml.  Wörter  u.  Wendungen.  —  Der  Abschn.  XXII,  22— 35. 
kann  wegen  der  Discrepanz  zwischen  21.  („Fürsten  Moabs")  und  22.  („seine 
zwei  Knappen");  wegen  des  Widerspruchs,  in  welchem  der  ganze  Abschnitt 
zu  dem  Gottesworte  20.  steht;  wegen  des  gänzlichen  Fehlens  einer  Rück- 
sichtnahme auf  diesen  Abschnitt  sowohl  vorher  als  nachher;  endlich  wegen 
des  plötzlich  eintretenden  und  zwar  ausschliesslichen  Gebrauchs  des  Gottes- 
nameus  Jahve  ^28.  31.;  Engel  Jahves  22.  23.  24.  25;  26.  27.  28.  31. 
32.  34.  35.;  später  wechseln  wenigstens  beide  Namen  mit  einander)  weder 
von  demselben  Concipienten  wie  XXII— XXIV.  {Kiiiib.  133)  herrühren,  noch  auch 
(gegen  liniir  Gesch.  der  alttest.  Weissag.  I.  1861.  S  333  f.)  von  demselben 
anderswoher  entlehnt  sein;  es  kann  derselbe  vielmehr  nur  eine  spätere  Ein- 
schaltung sein  und  zwar  von  der  Hand  des  prophetischen  Erzählers.  Da 
diesem  die  Schrift  des  theokratischen  Erzählers  schon  vorlag  (,§.  202.),  so 
erklären  sich  die  mchrfaclien  Berührungen  mit  diesem  Erzähler  im  Sprach- 
gebrauch: Dsx  XXII,  35.  wie  XXIII,  13.;  niH  Dm  lyi  ^"IIVD  XXII,  30. 
wie  1  Mos.  XLVIII,  15.;  XXI!,  18.  wie  XXIV,  13.  Sonst  vgl.  für  den  prophet. 
Erz.  nx  nT\  22.  27.  wie  4  Mos  XI,  33.  1  Sam.  XV,  11.  bei  deme.  Erz.; 
^  niDin  25.  oft  bei  dies.  Erz.;    D"''?;i"l  28.  32.  33.    (st.  D"iayD  XXIV,  10.) 
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wie  2  Mos.  XXIII,  14.  —  '*)  Deutlich  ein  Anhang  (die  nrsprüngliche  Com- 
position  hatte  es  ausschliesslich  mit  Israel  zu  thun'  und  zwar  von  einer 
und  derselben  Iland  vgl.  ^2X  "'"Ü?  20.  24.,  nämlich  derjenigen  des  proph. 
Erz.  vgl.  ijip  21.  wie  1  Mos.  XV,  19.  'sonst  nirgends  im  Pent.);  pp  Vs.  22. 
wie  1  Mos.  IV,  1.  —  '"')  •^f2)i  3.  eigenthüml.  Ausdr. ;  Qi^^^l^  1-  '^ie  Jos.  III,  1. 
^N  nin  "•  PIN  ]Tin  ^-  proph.  wie  b.  theokrat.  Erz.  Vgl.  2  Mos.  XXXI V,  15. 
Vom  redigirenden  proph.  Erz.  stammt  7nn  Vs.  1.  wie  1  Mos.  VI,  1.  IX,  20.  X,  8. 
XI,  6.  —  2')  Nöhl.  87  f.  Kho/a  Ew.  Stnlicl.  v.  Len<f.  —  ";  Knob.  Nöld.  — 
'^^)  Eine  zum  Zweck  der  Ausgleichung  der  verschied.  Berichte  C'ap.  XVI.  von 
dem  Jahvisten  hinzugefügte  Notiz.  Das  J^"],-]  Vs.  9.  wie  1  Mos.  IX,  18.  — 
X  ")  Knoh.  Nöhl.  —  ")  S.  Rnoh.  Der  Wider.spruch  von  XXVIII,  27.  mit  3  Mos. 
XXIII,  18.  (Nöld.)  geht  zurück  auf  ein  Versehen  entweder  des  Autors  selber 
oder  aber  des  Verarbeiters  oder  endlich  eines  Abschreibers.  Unwahrschein- 
lichkeit  der  Nachbildung  eines  solchen  langen  Abschnitts  im  Stile  der  Grund- 
schrift. Num.  VIII,  23 — 26.  lässt  sich  nicht  vergleichen.  S.  Kuub.  z.  d.  St.  — 
^^)  Knoh.  Nöld.  —  "j  Vs.  1.  jahv.  überarbeitet;  vom  Jahvisten  rührt  her 
INCi  miil?  (nach  21  überflüssig  u.  störend)  wie  2  Mos.  I,  9.  DipO-  ClpCH 
1.  statt  des  eloh.  (njpD)  pN  (Vs.  4.}.  —  mi?  \S^ttO  2.  bx^b'"' m^  3. 
mn*'  nDJ?   4.   26.    31.    wie   4  Mos.   XXXI,   49.     b^lb'i  ""jD  "iJdS    !"•    29. 

brij^n  18.  n:D  i6.  24.  38.  13^  Ni{\i  24.  wie  xxx,  3. 13.   pxn  ny 

33.  38.  i:n,s*  26.  wie  XXXVI,  2.  (Nöld.).  0^2:12  nn^b  33.  vgl.  1  Mos. 
X,  31.  In  Vs.  29.  rührt  der  Satz  von  y)bn  'PD  ^is  nin"'  vom  Jahv.  her. 
S.Vs.27.  —  ''^MriNy^S.  n^b^-  Traubenbach9.  aufGrundvonXIII,24. 
"iribD  9-  '•2.  f]N  nin  lO.  13.  14.  schwur  10.11.  Böse  sein  in  Jem. 
Augen  13.  "ny  r^D"»  H.  tJ^niH  21.  cf.  39.  b  vS'i^H  23.  "i^  ^^^b  21.  22. 
27.  29  med.  nD"iiX  H-  nnX  N-^P  H-  12.  wie  XIV,  24.  Zu  Vs.  26.  vgl. 
Jos.  I,  14.  Zu  33  med.  (Sihon  und  Og)  vgl.  XXXI,  24.  33-,  auf  welche 
Stelle  des  jüngeren  Elohiston  der  Jahvist  zurückweist,  wie  er  anderseits 
ans  der  Grundschrift  mehrere  Ausdrücke  sich  angeeignet  hat:  HinX  5. 
«"•jn  7-  9.  wie  XXX,  6.  V^n  Hti'DDJ  22.  aus  29.  —  ")  ni?22  42.  in 
dem  hier  nothwcndigen  Sinn  sonst  nicht  bei  dem  Jahv.).  Specielle  Notizen.  — 
3»)  Kuul).  Nöld.  Vgl.  Kw.  I.  126.  —  Arboth  Moah  50.  wie  XXII,  1.  r-^x 
)y:iD  51.  bn:nn  54.  wIcXXXH,  I8.  —  ^^)  wegen  l^/nin  52  53.  55.  ^nie- 
mals in  der  Grundschrift")  sicher  nicht  dieser  entnommen.  Wahrscheinlich 
vom  proph.  Erz.  der  theokrat.  Urkunde  entlehnt:  [J'^IIH  ^3.  55.  oft  bei  die- 
sen Vflf.  Der  Ausdruck  55.  ganz  wie  Rieht.  II,  3.  (nach  der  richtigen  Lesart 
§..289  Not.  c.)  und  später  vom  Deuteronomiker  angeeignet  Jos  XXIII,  13.  — 
'^)  Eivnld.   Knoh.   Nöld.  Sliihi'l.  v.  Lentj.  u.  A. 
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E.    Verschiedenartige  Bestancltheile  des 

Deuteronomiums. 

*§.  191. 
Das  Gleiche,  was  von  den  vier  ersten  Blichern  des  Penta- 
teuches,  gilt  auch  von  dem  fünften  Buche,  mit  dem  Unter- 
schiede jedoch,  dass  uns  die  in  jenen  ersten  Büchern  ent- 
gegentretenden verschiedenen  schriftstellerischen  Hände  nur  in 
dem,  von  Moses  Abschied  und  Tod  berichtenden,  Theile  des 
Buches:  Cap.  XXXI— XXXIV.,  sowie  in  den  Abschnitten  IV, 
41 — 43.  X,  1 — 9.  begegnen,  während  der  eigentliche  Grundstock 
des  Buches:  die  grosse  Ermahnungsrede  Moses  I,  1 — IV,  40.; 
das  neue  Gesetz  IV,  44— XXVI,  19.  (excl.  X,  1—9.);  endlich 
die  Verpflichtung  auf  das  Gesetz,  der  Segen  und  Fluch  XXVIII 
— XXX.  entschieden  von  einer  anderen  Hand,  von  der  Hand 
des  sogenannten  Deute ronomikers,  herrühren. 


Uebersicht. 


Annalistischer 
Erzähler. 


XXXII,    48.    49*. 
50  f.  5). 

XXXIV,  1-3.  5*. 

7*.  8.  9^). 


Theokratischer 
Erzähler. 

IV,  41-43'). 
X,6-9  2). 


Prophetischer 
Erzähler. 


XXXI,  14-23'). 
(XXXII,    1  —  43). 

44*). 
XXXIII  «). 
XXXIV,  4.  6  8). 


Deutcrono- 
miker. 

I— IV,  40.  44-49. 
V-IX. 

X,l— 5. 10-XXXI, 
13.  24-30. 

XXXII,  45  —  47*). 
52  5). 

XXXIV,  5. 10-12"). 


Erläuterungen. 

^)  li<  41.  wie  2  Mos.  XV,  1.  4  Mos.  XXI,  17.  (doch  könnte  dieses  Wörtchen 

T 

auch  vom  Deut,  herrühren ,  vgl.  Jos.  VIII,  30.  u.  häufig  in  den  Königsbb. 
S,  V.  Leng.  CXIII);  gestern,  ehegestern  42.  wie  1  Mos.  XXXI,  2.  Im 
Uehrigen  vgl.  Kuoh.  z,  d.  Abschn.  —  Vs.  44 — 49.  sind  in  jetziger  Gestalt 
jedenfalls  aus  der  Hand  des  Deut.  (miH  44.  C"'L2DlJ'?2m  CpPim  nn^n 
45.);  wie  derselbe  sich  aber  neben  vielen  anderen  jahvist.  Ausdrücken  (§.  192. 
Not.  b.)  auch  den  Ausdruck  ijpj'p  c"'i^'  44.  (wie  2  Mos.  XIX,  7.  XXI,  1.)  an- 
geeignet hat,  80  hat  er  auch  die  Recapitulation  der  Ereignisse  46  fi'.  auf  Grund 
der  älteren  Schrift  gemacht  vgl.  bes.  4  Mos.  XXI.  (Dies  das  Richtige  an  Ktioh/s 
Ansicht  z.  d.  St.).  "tJ'i<  Abliang  49.  auf  Grund  von  4  Mos.  XXI,  15.  — 
')  1VDJ  ü^*ü  7-  wie  4  Mos.  XXI,  12.    ^^ZH  8.  wie  IV,  41.    n^PTOI  p'PH  9. 
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wielMo8=XXXI,  14.  Vgl.  Knot.  z.  d.  St. ;  auch  §.192.  Not.  h.  —  3)  Hängt  ein- 
heitlich zus.  (geg.  Ä»(oi.).  Josua  14.  23    »Es  nahten  seine  Tage"  14.  wie 
1  Mos.  XLVll,  29.  DiiTin  14.   nj;iD  bHii.  "•  W  "IIDJ?  15.   Vgl.  16.  mit  1  Mos. 
XLVll,  30.    mriN  njl  16.  wie  2  Mos.  XXXIV,  16.   (Deut.:  i-^nX  "]bn  V,  3. 
XI,  14.    XI,  28  u.  ö.).     -^nj  in'px  16.  20.    (Deut.:   Di-iHvX  "N   V,  7.    VI,  14. 
VII,  4  u.  ö.).     ni^D  'IDn   16.  20.  wie  ähnl.  4  Mos.  XV,  31.  (Deut.:  "n  «n^J? 
XVII,  2.   oder  "2  27J?   ^X'X.  24.)     "iJi«)  21.    wie   1  Mos.    VI,  5.     D"1t22  21. 
Schwur  20.  23.    —    *)    Vs.  44.    von   einem  anderen  als  dem  Deut.,    weil 
blosse  Wiederholung  von  XXXI,  30.     Dyn  wie  oft  beim  Jahv.    ))^^^\  statt 
yti'in'"  (Jahvist  auf  Grund  des  annalist.  Erz. 's  vgl.  4  Mos.  XIII,  8.  16. j.     So- 
mit stand  also  das  Lied  XXXII,  1  —  43.    schon    in    der  Schrift   des  Jahv.  — 
Vs.  45.,  nach  44.  überflüssig  und  sinnlos,  rührt  (geg.  Knoh.)  vom  Deut,  her 
vgl.  XXXI,  1.24.;    ebenso  46  f.  {Knoh.).    —    ^)  HM  CIM  CiiJ/D  48.    Nebo 
49.  wie  4  Mos.  XXI,  11.    "3  V-]^  49.    niHN  49.    Hör  50.  wie  4 Mos.  XX,  22. 
Vgl.  4  Mos,  XXVll,  12—14.  —  In  Vs.  49.  ist  »welcher  im  Lande  Moab« 
Zusatz  des  Deut.  vgl.  5  Mos.  1,5.     XXVllI,  69.  {Knob.);    dagegen  ist    (geg. 
Knob.):   „welcher  gegenüber  Jericho"  ganz  in  der  Manier  des  anna- 
list. Erz.  4  Mos.  XXXIII,  7.  vgl.  5  Mos.  XXXIV,  1.  —  Zu  Vs.  52.  (geg.  Äno6.) 
vgl.  5  Mos.  1,  37.  IM,  25  ff.    —    *)  Vom  theokrat.  Erz.  nicht  blos  aufgenom- 
men (Knob.) ,    sondern  nach  dem  Muster  von  1  Mos.  XLLX.  einfach  verfasst. 
Vgl.  Vs.  8.  mit  2  Mos.  XVII,  2  ff.  (4  Mos.  XX,  13.);  Vs.  11.  mit  4  Mos.  XXIV,  8.; 
Vs.  16.  mit  2  Mos.  III,  2  ff.;    17.  mit  4  Mos.  .XXIII,  10.    (nach  der  richtigen 
Lesart,  s.  Knob.  z.  d.  St.)  22.   XXIV,  8.;    20.  mit  4  Mos.  -XXllI,  24.   XXIV,  9. 
(1  Mos.  XLIX,  9./,    28.   mit  4  Mos.  XXIII,  9.;    Mann   Gottes    1.   wie  Jos. 
XIV,  6.  —  '')  Vs.  1—3.  Forts,  v.  XXXII,  48—51.    "l^^H  wie  1  Mos.  XIII,  12. 
XIX,  29.   —    ""11  ^5  bV  ^'    »Diener  Jahves"  ist  eine  Einschaltung  des  Jah- 
visten  vgl.  4Mos.  XU,  7.  (vielleicht  auch  des  Deut.  Jos,  1,7.);  „im  Lande 
Mo  ab"    eine  solche   des  Letzteren   s,    Not.  5.    —   Zeitbestimmung  7.     Die 
Worte  von  {^'p  an  sind  Zusatz  des  Deut.   vgl.  VI  11,  4.    XXIX,  4.  (Nöld.).  — 
Arboth  Moab  8.     Dreissig  Tage  8.    wie  4  Mos.  XX,  29.      *1DD  9-  ^ie 
4  Mos.  XXVII,  18.    —    8)  Vs.  4.  vgL  mit  2  Mos.  X.X.XIII,  1.     „Bis  auf  diesen 
Tag"  Vs.  6.     „Im  Lande  Moab"    Zusatz   des  Deuteronomikers.    —    ')    Für 
I — XXXIV,  5.  ergiebt  sich  die  Analyse  nach  dem  Erörterten  von  selber;  bez. 
des  deuteron.  Sprachgebrauches    s.   ^.  192.     Zu  XXXIV,  10.   vgl.  V,  4.    XVIII, 
15.  18.  (2  Mos.  XXXlll,  11.;  4  Mos.  XII,  8.  waren  dem  Deuteron.  Muster).  — 
Vs.  11.    vgl.   mit  IV,  34.   VI,  22.    VII,  19  u.  a.     b)1^r\  NllCH  Vs.  12.  wie 
XXVI,  8.,  vgl.  IV,  34.     Beachte  das  häufige  ^D- 

Eigenlhümlichkeit  der    deuteronomischen   Darstellung 
nach  Form  und  Inhalt. 

*§.  192. 
Fragen  wir  nach  der  Eigciitbünilichkeit  der,   nach  Aus- 
scheidung der  dem  annalistischen,  tlieokratischeu  und  prophe- 
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tischen  Erzähler  zuzuweisenden  Abschnitte  des  5.  B.  Mose,  übrig 
bleibenden  Partien  desselben  d.  i.  des  Grundstockes  desselben, 
und  zwar  sowohl  in  formeller  als  in  sachlicher  Beziehung,  so 
weist  1)  die  Sprache  und  Diktion  des  Verfassers  dieses  Buches 
zwar  eine  Reihe  von  Berlihrungspuncten  wie  mit  den  annali- 
stischen "),  so  namentlich  mit  den  theokratischen  und  prophe- 
tischen Abschnitten  des  Pentateuches  auf  ^) ;  daneben  aber  geht 
durch  seine  Darstellung  ein  so  bestimmt  ausgeprägter,  ganz 
eigenartiger  Zug  hindurch,  dass  es  nicht  dem  geringsten  Zwei- 
fel unterworfen  sein  kann,  dass  der  Deuteronomiker  so  wenig 
wie  mit  dem  annalistischen,  ebenso  wenig  mit  einem  der  übri- 
gen pentateuchischen  Erzähler  zusammenfällt.  Abgesehen  von 
einzelnen  Ausdrücken  und  Redewendungen,  die  zum  Theil  ganz 
entschieden  jüngeren  Sprachgebrauch  bekennen'),  charakteri- 
siren  sich  die  in  Rede  stehenden  Abschnitte  durch  eine  auf 
den  ersten  Blick  sich  bemerklich  machende  breite  Wortfülle 
und  einen  stark  paränetischen  Ton,  darin  am  meisten  an  Je- 
remia  und  Jes.  XL — LXVL  erinnernd  '^). 

")  n2p:iiDt  "v,i6.  t^D-iiv,  18.  Tbin  iv,25.  xxviii,  u.  bav^^ 

111,26  IV,  1.  IX,  19.  X,  10.  XI,  13  u.  ö.  [j'FiJ  Person  X,  22.  XXIV,  7. 
XXVU,  25.     niDtJ'C  X'.  1-     'piJvX  neben  XI,  30.    XVI,  21.    (Kho/;.  586). 

*)  npin  11  111,25.  IV,  34.  VI,  21.  VII,  19.  IX,  26.  XI,  2.  XX.XIV,  12.; 
„wie  Sterne  etc."  1,10.  X,  22.  XXVIII,  62.;  „fliessend  von  M.  u.  H.« 
VI,  3.  XI,  9  XXVI,  9.  15.  XXVII,  3.  XXXI,  20.,  vgl.  XXXII,  13  f.;  Dntiti'  '»  15. 
XVI,  18.  XX,  5.  8  f.  XXIX,  9.  XXXI,  28.,  vgl.  2  Mos.  V,  6—10.  14.  15.  4  Mos. 
XI,  16.;  mn"'  r\''2  XXm,  19.  wie  2  Mos.  XXIII,  19.  XXXVI,  26.;  „iu  den 
Mund  legen"  XVIII,  8.  wie  2Mos.  IV,  15  4  Mos.  XXII,  38.  XXIII,  6.;  „zum 
Zeichen  auf  die  Hand  und  zum  Stirnband  etc."  VI,  8.  XI,  18 — 20. 
wie  2Mo.s.  XIII,  9.  16.;  „Hornisse"  VII,  20.  wie  2  Mos.  XXill,  28.;  Aufzäh- 
lung der  Kananiter  XX,  17.;  Abib  XVI,  1.  wie  2  Mos.  XIII,  4  XXIII,  15. 
XXXI V,  18.;  XXXII,  11.  wie  2  Mos.  XIX,  4.;  VI,  25.  XXIV,  13.  ähnlich  wie  1  Mos. 
XV,  6.  Geschichtliches  Merkmal:  .losua  Diener  Mosc's  I,  38.  (de  W.  Vgl. 
Kviih.  a  a.  0.) 

f^)    ':i  J?in  1V2  XII',  tJ-    •XVII,  7.    u.   noch  7  Mal,    vgl.  Rieht.  XX,  13.; 

■jb  iDtfn,  üjb  nctrn  'v,  9.  i.'3.  vm,  11.  xi,  le.  xn,  19. 30.  (ähnlich  je- 
doch 2  Mos.  xxiii,  13  21.);  nit^'yb  "ICt^'  V,  1  29  VI, 3. 12.  25.  Vlll.l.  XI,  32. 
Xll.l.  XIII,1.  XV,  5.  XV11,19.  XIX,  9.  XXIV,  8  XXVIll,1.15  58.;  HDItSn  pN'H 
1,35  111,25  IV,22.  VI,  18.  VIII.  7.  10.  IX,  6.  XI,  17.;  Vi^  p^T  IV,  4.  X,  20. 
XI,  22.  XIII,  5.  XXX,  20  ;  W^^e^^  pj.  hingeben,  I,  8.  21.  II,  31.  33.  36.  VII, 
2.23.  XXIII,  15    XXXI,  5.   vgl.   XXVIII,  7.  25.;    r]-|n,  ausstossen,  VI,  19.  IX,  4.; 

D^tcDij'Dm  D^pnn  mycn  v,28.  vi,  1. 17.20.  vii,ii.  vni,ii.  xi,  1.  x.\vi, 
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17.  XXX,  16.;  [it'C::  tel  22b  ^22  1^,29.  VI,  5.  X,  12  20.  XIII,  4.  XXVI,  16. 
XXX,  2.  6  10.  (Jos.  XXII,  5.);  Ci-^HN  C^rhü  ^^HX  "j^H  VI,  14.  {%.  190, 
Not.  c);  nn2  2iy  (ibid.)];  Q^'^^  nbt^'C  X"'  7.  XV,  10.  XXIII,  21.  XXVIII, 
8.  20.;  Dill  nti'j;0  II,  7.  XIV,  29.  XVI,  15.  XXIV,  19.  XXVIII,  12.  XXX,  9.; 
mn  0^2  II,  30.  1V,20.  Vin,18.  X,15.  XXIX,27.;  bi:  St. -^1--  III,  24.  V,21. 
IX,  26.    XI,  2.   XXXII,  3.;    2t:\~l  ('"f-  a^s.)  IX,  2J.    XIII,  15.  XVII,  4.  XIX.  18. 

xxvii,  8  ;  jxii'  nnnit'y  vii,  13.  x.wm,  4.  is.  51.;  ':)j;"'b2  xiii,  u.  .w,  9. 

(häufig  in  den  BH.  Sam.  u.  Kön.);  r\r}^n  c.  acc.  IV,  31  .XXXI,  6.  8.;  [*'1{<3 
Pi.  1,5.  XXVII,  8.  (häufig  im  Talm.Rabb.)];  *rn2  Hiph.  XIII,  6.  11.  14.  Niph. 
IV,  19.  XIX,  5.  XXX,  17.  [in  d.Bcd.  verführen  nicht  vor  d.  7.  Jahrh.  s.  Sprehw. 
VII,21.  Klgl.ll,  14.  2KöD.XVII,21.  (Qeri).  2  Chr.  XXI,  1 1.] ;  ^n'^.^rn  H-ö,  9.19. 
25.  [in  d.  Bed.  Krieg  beginnen  zuerst  bei  Jer.  L,  24.;  ferner  2  Kön.  XIV,  10. 
Dan.  XI,  10.].  Weibl.  Infinitivformtn,  nicht  hlos  HX"!^'  n2ni<T  sondern  auch 
r\pyi  XI,  22.  XXX,  20.  [sonst  nur  noch  Jos.  XXII,  5.  bei  dems.  Vf.];  n{<3l2^ 
1,27.  IX,  28.  [sonst  nirgends  im  A.  T.;  n^i}^^  HM  XXVIII,  37.  wie  Jer. 
XXIV,  9.  IKön.  IX,  7.  2  Chr.  VII,  20.  (sonst  nirgends)].  „Himmel  der  Him- 
mel, Gott  der  Götter"  vgl.  1  Köd.  VIII,  27.  2  Chr.  II,  5.  Die  mit  *  be- 
zeichneten Wörter  gehören  einem  spätem  Sprachgebrauche  an,  wie  die  Formen: 
n^ilTI  St.  nXljrn  XXVIII,  57,  p3*ni,  TJ^Ii  XXVm,  21  36.  Anderes  schUesst 
sich  an  die  Schreibart  Jercmia's  an:  mj/T  XXVIII,  25  Jer.  XV,  4.  XXIV.  9. 
XXIX,  18.    XXXIV,  17.;    \)])  n"lD  121    ^111,  6.    Jer.  X.XVIll,  16.    XXIX.  32.; 

2^?  nnnti'  xxi.x,  i8.  Jer.  111,17.  VII,  24  IX,  13.  XI,  8.  [.TVccnmi  bi:  n2 

IX,  29.  Jer.  XXVII,  5.  XXXII.  17.  w^ip]  n?2m  P]N  XXIX,  27.  Jer.  XXI,  5.  -XXXII, 
37.  niD  L2Sli'D  XIX,  6.  XXF,  22.  Jer.  XXVI,  11.  16.  t^'n^)  n\S  XII,  15.  20.  21. 
XVIII,  6.  Jer.  II,  24.  Knob.  591  ]  Vgl.  m.  Diss.  de  Deut.  (Jen.  1805).  Opusc. 
th.  p.  155.  Gcscv.  Gesch.  d.  hehr.  Spr.  S.  32.  Hnrlm.  Hist.  krit.  Forsch. 
S.  660fi'.    (de  IV.).     Ew.  1.  170. 

d)    Ew.  I.   156  f.    V.   Lemj.   CXV.    Knob.   587. 

2)  Genau  das  Gleiche  gilt  von  dem  Inhalte  des  Buches. 
Auch  hier  begegnen  wir  zwar  unverkennbaren  Berührungen 
namentlich  mit  den  Partien  des  theokrat.  und  prophetischen 
Erzählers*^);  ebensosehr  aber  tritt  auch  eine  durchgreifende 
sachliche  Verschiedenheit  von  den  übrigen  pentateuchischen 
Erzählern  zu  Tage,  sowohl  was  die  religiöse  Anschauungs- 
weise betrüft  ^),  als  was  die  Stellung  des  Verf.  zu  der  Gesetz- 
gebung der  früheren  Bücher  anlangt.  Durchweg  dokumentirt 
sich  dabei  seine  Anschauung  und  Auffassung  als  die  jüngere 
uiid  fortgeschrittenere-^'),  wie  er  denn  auch  bereits  zu  der  Ge- 
schichte der  mosaischen  Zeit  eine  sehr  freie  Stellung  einnimmt''). 

c)  I,  22-  25.  weist  zurück  auf  4  Mos.  Xlll,  21—26.  tVs.  35.  wörtlich 
wie  4Mos.  XIV,  23  ;  Vs.  36.  wie  Va.  24.;  Vs.  39  wie  Vs.  31.;  Vs.  44  ip^""! 
wie  Vs.  45.);  1,33.  auf  4  Mos.  X,  33. :  11,1—22.  auf  4  Mos.  XXI.  XXXII.  33  ff.; 
von  Sihon  und  Og  aiuh  XXIX.  6.   XXXI,  4. ;    IV,  9-36.  V,  2— 5.  23     31.  be- 
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zieht  sich  auf  2  Mos.  XIX.  XXIV.  vgl.  auch  XVIIF,  16  f.  und  2  Mos.  XX,  16.; 
VI,  22.  XI,  3.  XXIV,  1  f.  auf  2  Mos.  VII,  8  -  XI,  10. ;  IX,  8  ff.  X,  1  ff.  auf  2  Mos. 
XXXII  -XXXIV.  (Vs.  12.  wie  2  Mos.  XXXII,  7  f.) ;  IX,  22.  auf  2  Mos.  XVII,  7. 
4  Mos.  XI,  8  ff.;  XI,  6.  auf  4  Mos.  XVI,  25  ff.;  XI,  4.  auf  2  Mos.  XIV.;  XIII,  5. 
wie  4  Mos  XXII  — XXIV.;  XXIV,  9  wie  4  Mos.  XII.;  XXIX,  22.  (XXXII,  32.)  geht 
auf  1  Mos.  XIX    und  XIV,  2  f.     Eigenthümlichkeiten   der  Gesetzgebung:    XVI, 

1  —  7.  drei  hohe  Feste  mit  Wallfahrt;  der  7.  Passah-Tag  ein  Fest;  Kochen 
des  Passahs  gegen  2  Mos.  XII,  9.;  Vs  16.  wie  2  Mos.  XXIII,  17.  XXXIV,  20. 
23.  (1^  iJPi  nX  mN"l'?  ^"c'i  XXXI,  11.);  XIV,  21.  vom  Böckchen  wie  2  Mos. 
XXIII,  19.  XXXlV,  26  ;  XV,  12— 18.  Freilassung  des  hehr.  Sklaven  wie  2  Mos. 
XXI,  1—11.,  jedoch  mit  Einschluss  der  Sklavin;    XXII,  1 — 4.    ähnlich  wie 

2  Mos.  XXIII,  4  f.;  XXIV,  7.  wie  2  Mos.  XXI,  16.;  XXIV,  12  f.  wie  2  Mos.  XXII, 
15.;  XXV,  17  —  19.  ähnlich  wie  2  Mos.  XVII,  14.;  XXV,  5.  6.  wird  1  Mos. 
XXXVIII.  vorausgesetzt;  XXVII,  5.  wie  2  Mos.  XX,  22. ;  von  den  Kananitern 
und  ihrem  Götzendienste  (Astarte)  VII,  5.  19—26.  XII,  2  f.  XX,  17.  wie  2  Mos. 
XXIII,  24  ff.  XXXIV,  11  ff.;  der  Euphrat  als  Grenze  I,  7.  XI,  24.;  viele  bür- 
gerliche Gesetze  XV,  1  ff.  XVI,  18  ff.  XX.  XXI,  11  ff.  XXII,  1  ff".  XXIII  ff.  wie 
2  Mos.  XXI  ff.  (</c  n.\    Knob.  581  ff. 

f)  Hervorhebung  der  Einheit  Gottes  IV,  35.  39. ;  seiner  Unsichtbarkeit 
IV,  12.  15.  Nachdrücklicher  Hinweis  auf  ihn  als  den  Bundesgott  IV,  7.  X, 
14  f.  Werthlegen  auf  die  Gesinnung  im  Gegensatze  zu  äusserer  Gesetzes- 
beobachtung V.  26.  XIII,  5.  XXX,  6.  16.  20.  (Ermahnung,  Gott  zu  lieben). 
Gebot  der  Nächstenliebe  XXIV,  10.  XXVII,  17.  24.  Vgl.  den  Ausdruck  „das 
Herz  beschneiden"  X,  16.  XXX,  6.  (3  Mos.  XXVI,  41.).  S.  Knuh.  585.  Be- 
tonung der  Einheit  des  Cultus  c.  XII  u.  A.  Ew.  III.  684  f.  Riehm  a.  a.  O.  16  ff. 
Knob.  585.  Gott  redet  unmittelbar  zum  Volke  (nicht  durch  Vermittelung 
Moses)  und  der  Verkehr  zwischen  Mensch  und  Gott  wird  nicht  vermittelt 
durch  den  EngelJahves.  Vgl.  I,  30.  VII,  20  ff.  XI,  13.  mit  2  Mos.  XXIII,  20  ff. 
(de  W.).    Ew.  I.  159.    v.  Leng.  CXIV. 

g)  Sie  bezieht  sich  auf  spätere  Verhältnisse:  1)  auf  den  Tempel  zu 
Jerusalem,  XII.  XVI,  1—7.  vgl.  m.  Beitr.  I.  226  ff.  Archäol.  §.268.  [Kic/im  26. 
Knob.  258];  2)  auf  die  Lage  der  Leviten,  in  welcher  sie  (ohne  die  ihnen 
4  Mos.  XXXV.  zugewiesenen  Städte)  in  den  Städten  der  Israeliten  wohnten, 
und  (ohne  den  ihnen  4  Mos.  XVIII,  20  ff.  zugetheilten  Zehenten)  auf  einen 
Antheil  an  Zehentmahlzeiten  angewiesen  waren,    XII,  12.  18  f.   XIV,  22 — 29. 

XVI,  11.  14.  XXVI,  12.  [liichm  44  f.  Bleck  296  f.]  i^XVIII,  1  —  8.  entspricht 
4  Mos.  XVIII,  8—13.)  [vgl.  hiemit  Richm  33  ff.],  während  jedoch  die  Priester 
in  richterlichem  Ansehen  stehen,  XVII,  8—13.  18.  XIX,  17.  XXI,  5.  XXXI,  9.; 
3)  auf  das  König-  und  Prophetcnthum,  XVII,  14  —  20.  (wahrscheinlich  auf 
Salomo)  XIII,  1  —  5.  XVIII,  9—22.  [Ritrhm  59  f.]  (bemerke  auch  die  vom  ge- 
stiegenen Ansehen   des   Stammes  Levi   zeugende  Benennung   D''!?»"!  D"'jnD 

XVII,  9.  18.  XVIII,  1.  XXIV,  8.  XXVII,  9.,  vgl.  Ezech.  XLIII,  19.  XLIV,  15.,  oder 
'b  ""JD  'Z>  XX''  10.  [Rieinn  39.  Rl.  297  f.]);  4)  auf  eine  spätere  Rechts-  und 
Kriegsverfassung  XVI,  18—20.  XVII,  8—13.  XIX,  17.  XXI,  2—6.  19.  XXII,  18. 
XXV,  8  — 20.   [Riehm  61  ff.].    (Die  Ansicht  von  Vnlke  Bibl.  Theol.  I.    George 
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Die  altern  jüd.  Feste,  v.  Bohlen  Genes.,  dass  das  Deut,  die  ältere  Gesetz- 
gebung enthalte,  ist  schon  durch  die  bisherigen  sprachlich -kritischen  Er- 
gebnisse widerlegt.  Vgl.  Theol.  Stud.  u.  Kr.  1837.  IV.  953  ff.)  Uebrigens 
bemerke  noch  als  Verschiedenheiten  :  die  eigentliche  Auffassung  des  2  Mos. 
Xlll,  9  tropisch  gesagten  VI,  8.  XI,  18.  [vgl.  jedoch  Knoh.  z  d.  Stt  ] ;  das 
Verbot  des  Sonnen-  und  Monddienstes  IV,  19.  XVII,  3.;  die  Strafe  der 
Steinigung  XIII,  11.  XVII,  5.  XXII,  21.  24.  XXI,  22.  (c:-]),  welche  in  dem 
jahvistischen  Stücke  2  Mos.  XXI— XXUI.  nur  von  Thieien  (XXI,  28.  32.\  und 
von  Menschen  nur  in  dem  zweifelhaften  3  Mos.  X.X,  2.  27  ,  sonst  noch  in 
den  Stücken  3  Mos.  XXIV,  16.  23  4  Mos.  XV,  35.  'vorkommt;  die  Ausdehnung 
des  Wucherverbotes  XXlil ,  20.  gegen  2  Mos.  XXII,  24  f.;  die  Benennung 
Laubhütten  fest  XVI,  16.;  das  Motiv  der  Sabbathsfeier  V,  15.  {de  W.). 
Knob.  582.    v.   Lc<iy.  CXVI.    Eiv.  III.  686  fr. 

li)  I,  9  -  19.  ist  die  Einsetzung  der  Richter  theils  in  eine  spätere  Zeit 
als  2  Mos.  XVIU.  gesetzt  (dass  dieses  Cap.  zu  früh  stehe  \^Rnn];e  u.  A.]  ist 
eine  Nothhülfe),  theils  anders  als  dort  dargestellt,  vgl.  Vs.  9— 14.  mit  2  Mos. 
XVIII,  13—24.;  Vs.  12.  ein  Anklang  von  4  Mos.  XI,  11.  14.;  vgl.  Vs.  15.  mit 
2  Mos.  XVllI,  21.  25.  —  I,  22.  abweichend  von  4  Mos.  XIII,  2.;  I,  44.  Amo- 
riter  st.  Amalekiter  4  Mos.  XIV,  45.;  I,  37.  III,  26.  IV,  21.  ist  der  Mose'n 
versagte  Eintritt   in    das  Land  Kanaan    etwas    anders  begründet    als  4  Mos. 

XXVII,  12.;  II,  3—8.  unklar  und  abweichend  von  4  Mos.  XX,  14—21.;  Vs.  29. 
in  Widerspruch  damit;  Vs.  9.  18  der  Befehl  wegen  Moab  findet  sich  4  Mos. 
XXI.  nicht;  11,26.  Kedemoth  kommt  4 Mos.  XXI,  21.  nicht  vor;  II,  19.  37. 
in  Ansehung  des  Grundes  abweichend  von  4  Mos  XXI,  24  ;  V,  23—27.  sehr 
freie  Paraphrase  von  2  Mos.  XX,  15  f.;  IX,  9.  Mose's  Fasten  ist  2  Mos.  XXIV. 
XXXII.  nicht  erwähnt;  IX,  18.  unklar  und  abweichend  von  2  Mos.  XXXII, 
31  ff.;  X,  1.  die  Verfertigung  der  Lade  in  die  Zeit  von  2  Mos.  XXXIV,  1.  ge- 
setzt; XXV,  17  ff.  ziemlich  abweichend  von  2  Mos.  XVII,  8  ff .  Was  I,  45  f. 
von  der  Reue  der  Israeliten  erzählt  wird,  findet  sich  4  Mos.  .\IV,  45.  nicht. 
{de  W.).  Vgl.  Graf  D.  gesch.  BB.  10  ff.  Ueber  X,  6—9.  (im  Widerspruch 
mit  4  Mos.  XX,  23.  XXXIII,  38-,  sowie  mit  4  Mos.  VIII.)  s.  §.  191.  Not.  2. 
Theilweis  sind  vielleicht  dergleichen  Zusätze  und  eigenthümliche  Angaben 
aus  besonderen  Quellen  abzuleiten,  die  dem  Verf.  zu  Gebote  standen,  vgl. 
Ew.  Gesch.  I.  168.  v.  Leng.  CX.  Knoh.  581.  Noch  bemerke  den  durch- 
gängigen Gebrauch  von  Horeb  I,  6.  19.    IV,  10.  15.    V,  12.  I.\,  8.   XVIII,  16. 

XXVIII,  69.,  während  der  Annalist  (4  Mos.  XXXIII,  16.)  nur  Sinai,  die  jün- 
geren Erzähler  2  Mo.s.  III,  1.  XVH,  5.  XXXIII,  6.  zwar  Horeb,  aber  XXXIV, 
2.  4.  32.  auch  Sinai  haben. 
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Zweiter  Unterabschnitt. 

Das  Buch  Josua  und  der  Ursprung  des  Hexateuches 

(1  Mos.  I  — Jos.  XXIV). 


Erstes  Capitcl. 
Kritik  des  Buches  Josua. 


Josuae  Imperat.  bist,  illustr.  ab  Andr.  Mnsio.  Antverp.  1574  f.  —  Seh. 
Schmidt  Praelect.  in  VIII  prior,  capp.  1.  Jos.  —  Jo.  Clerici  Comment.  Jo. 
Drusii  Annotatt.  in  loca  diflf.  Jos.  etc.  Rosenm.  Schol.  Maar.  Comm.  in 
V.  T.  s.  oben.  —  A.  J.  Osinndri  Comm.  in  Josuam.  Tub.  1681.  —  Jet:. 
Bunfrerii  Comm.  in  Jos.,  Jud.  et  Ruth.  Par.  1631.  fol.  —  Nie.  Serrarii 
Comm.  in  libr.  Jos.,  Jud.,  Ruth,  Rcgg.  et  Paralipp.  Mog.  1609-  10.  2  Voll, 
fol.  —  Exegetisches  Handb.  des  A.  T.  1.  u.  3.  St.  —  F.  J  V.  I)  Maurer 
Comm  üb.  d.  B.  Jos.  Stuttg.  1831.  —  [K.  Fr.  Keil  Comm.  üb.  d.  B.  Jos. 
Erl.  1847.     Bibl.  Comm.  II.  1.  1863.      Aug.  Knohel  in  KEHdb.  XIII.  1861.] 

Inhalt. 

§.  193. 
Was  Mose'n  versagt  war,  das  theokratische  Land  zu  er- 
obern, das  führte  Josua,  in  dessen  Fusstapfen  tretend,  und 
unter  gleichem  göttlichen  Beistande  aus.  Er  kämpfte  glücklich 
gegen  die  Kananiter,  und  besiegte  sie  grösstentheils;  doch  blie- 
ben noch  viele  übrig,  und  noch  manche  Theile  des  Landes  ein- 
zunehmen. Josua  vertheilte  dasselbe  unter  die  zehntehalb 
Stämme,  denen  aber  die  Vollendung  der  Eroberung  überlassen 
blieb;  auch  sonderte  er  die  von  Mose  angeordneten  Leviten- 
und  Freistädte  aus.  Er  tritt  ab,  indem  er  das  Volk  zur  Hal- 
tung des  Bundes  ermahnt  und  verpflichtet.  Und  so  schliesst 
sich  dieses  Buch  an  die  mosaischen  als  ergänzender  Theil  so- 
wohl der  Gründungsgeschichte  als  der  Gesetzgebung  der  Theo- 
kratie  an.  Denn  indem  es  die  Vertheilung  des  Landes,  sowohl 
desjenigen,  welches  Mose  schon  erobert  und  vertheilt,  und 
welches  Josua  erobert  hatte,  als  desjenigen,  das  nach  ihm 
erobert  worden  und  selbst  unerobert  geblieben  ist,  enthält, 
kommt  ihm  eine  urbildlich -theokratische  Bedeutung  zu,  wie 
es  denn  auch,  wenigstens  nach  seinem  ältesten  Bestandtheile, 
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absichtlich  als  Vollendung  und  öchluss  der  Urgeschichte  der 
Theokratie  gearbeitet  ist.  (Vgl.  4  Mos.  XXVI,  52  fi".  mit  Jos. 
XIV,  1  tf.   XIX,  51  f.-,   übrigens  I,  1  ff.  XI,  23.) 

Deutlich  scheiden  sich  zwei  Theile:  I  —  XII.  die  Geschichte  der  Erobe- 
rung, und  XIU  — XXIV.  die  Geschichte  der  Vertheilung  des  Landes  nehst  den 
von  Josua  angestellten  Volksversammlungen  zur  Sanction  der  Theokratie. 

Eigenthümlichkeit  der  Erzählung. 

*§.  194. 
Aehnlich  wie  im  Teutateuche  ist  zwar  die  Erzählung  in 
manchen  Nachrichten  sehr  vollständig  und  selbst  weitläufig 
(H.  m.  IV.  VI.  Vn.  Vm,  1  —  29.  IX.  X,  1—27.),  in  andern 
aber  blos  summarisch  (X,  28—39.  40—43.  XI,  10—21.)  oder 
abgerissen  (XVIII,  1,  XXLQ,  1.).  Auch  die  ganze  Anschauung 
und  die  Auffassung  der  Geschichte  ist  die  nämliche.  Jahve 
lenkt  und  wirkt  unmittelbar  die  Begebenheiten  theils  durch 
sein  Wort  (I,  1  u.  ö.),  theils  durch  Erscheinung  (V,  13  ff.,  vgl. 
2  Mos.  m,  1  ff.),  theils  durch  Wunder  IH.  IV.  (vgl.  2  Mos. 
XIV.),  VI.  X,  11  ff.  (vgl.  1  Mos.  XIX,  24.  2  Mos.  IX,  19.  25.). 
Auch  kommen  Etymologien  vor  (V,  9.  VII,  26.). 

Historische  Dunkelheiten,  Unrichtigkeiten  und 

Widersprüche. 

§.  195. 
Von  der  Geschichte  Josua's  giebt  das  Buch  kein  klares 
und  in  sich  selbst  und  mit  der  übrigen  Geschichte  zusammen- 
stimmendes Bild.  I.  Diesem  Heerführer  wird  die  Besiegung 
und  Ausrottung  aller  Kanauiter  und  die  Eroberung  des  ganzen 
Landes  zugeschrieben  XI,  16—23.  XII,  7  ff*,  vgl.  XXI,  43  ff'. 
XXII,  4.,  dem  aber  durch  die  XIII,  1  ff .  gegebene  Uebersicht 
des  noch  uncrobcrtcn  Landes  auf  eine  auffallende  Weise  wider- 
sprochen ")  (vgk  auch  XVn,14ff.  XVIU,  3.  XXIII,  5.  12.). 
Auch  stehen  mit  andern  Stellen  des  Buches  und  mit  Nachrich- 
ten des  B.  d.  Rieht,  in  Widersprucii  die  Angaben  einzeluer 
Eroberungen,  als  Hebrons  X,  36.  vgl.  XI,  21.  XIV,  12.  XV,  14. 
Rieht.  I,  10. '0;  Debirs  X,  38.  vgl.  XI,  2L  XV,  15—17.  Rieht. 
I,  11.;  Hazors  XI,  10  f.  vgl.  Rieht.  IV,  2  ff.  ');  Jerusalems,  Ge- 
sers,  Bcthels,  Dors,  Megiddo's  XII,  10.  12.  16.  21.  2;).  vgl. 
V,  69.  Rieht.  1,21.  (anders  Vs.  8.)^  Jos.  XVI,  U».    Rieht.  I, 
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29.  22.  Jos.  XVI,  12.  Rieht.  1,  27.;  Horma's  und  Arads  Xu,  14. 
vgl.  4  Mos.  XXI,  1.  Rieht.  I,  17  0- 

n)  Vgl.  besonders  Vs.  IV.,  wo  noch  alles  südliche  Land  zu  erobern  ist, 
mit  X,  40.  XI,  16.,  wo  J.  das  mittägliche  Land  einnimmt.  Wenn  v.  Leng. 
S.  692  den  Widerspruch  damit  zu  heben  sucht,  dass  an  letzterer  Stelle  nur 
das  Land  gemeint  sei ,  wovon  bisher  die  Rede  gewesen :  so  streitet  dies 
offenbar  mit  dem  Wortsinne  von  Vs.  17.,  wo  deutlich  die  ganze  Ausdehnung 
des  Landes  von  Süden  bis  Norden  angegeben  ist.  Ein  Nothbehelf  ist  es 
zu  sagen,  XI,  21  ff.  sei  dem  .J.  zugeschrieben,  was  Kaleb  nach  XV,  13  ff. 
gethan.     [Knoli.  407] 

6)  Nach  Köniij  Alttest.  Studien  I,  22.  ist  von  zwei  Eroberungen  die 
Eede;  nach  SUiUelin  in  Stud.  u.  Krit.  1837.  S.  261  soll  der  Verf.  das  eine 
Mal  generalisiren,  das  andere  Mal  specialisiren.  Vgl.  Krit.  Unterss.  üb.  d. 
Pent.  S.  96.     [Kn.  399  ] 

c)  Vgl  Stnder  z.  B  d.  Rieht.  IV.  Hingegen  vertheidigt  v.  Leng.  S.  675 
die  Glaubwürdigkeit  von  Jos.  XL,  und  setzt  diese  Begebenheit  in  die  Zeit 
von  XIX,  17  ff. 

(/)  Nach  Hävernik  IL  1.  71  f.  ist  Vs.  8.  bloss  von  theilweiser  Erobe- 
rung der  Stadt  die  Rede.  Aber  warum  stehen  beide  Notizen  nicht  neben 
einander,  wenn  sie  einander  beschränken  sollen?  Viel  wahrscheinlicher 
enthalten  sie  verschiedene  Nachrichten  von  verschiedenen  Seiten  her.  [Vgl. 
jedoch  Ew.  I.  372.    Berthenu  B.  d   Rieht.   13  ff.] 

e)  Der  von  v.  Leng.  S.  670  zwischen  dem  Schlagen  der  Könige  und 
der  Einnahme  ihrer  Städte  gemachte  Unterschied  wird  XII,  7.  widerlegt. 
Nach  S.  647  verwüstete  J.  die  X,  29  —  39.  genannten  Städte  im  Fluge  (?). 
Richtig  urtheilt  über  diese  Sache  Hnu/f  Offenbarungsglaube  etc.  S.  71  ff. 
109  ff.  —  Uebertrieben  ist  die  Nachricht  von  Jericho's  Zerstörung,  da  die 
Stadt  schon  wieder  Rieht    I,  16.  III,  13.  vorkommt. 

n.  Nach  I,  6.  XI,  28.  XII,  7.  XHI,  8.  XIV,  1—5.  erwartet 
man,  dass  nach  vollendeter  Eroberung  das  Land  gleichmässig 
unter  das  Volk  vertheilt  werde.  Aber  nachdem  die  Stämme 
Juda,  Ephraim  und  der  halbe  Manasse  ihren  Antheil  erhalten 
haben  XV— XVII.,  tritt  angeblich  durch  Trägheit  des  Volks 
(XVin,  ,3.)  ein  Stillstand  in  diesem  Geschäfte  ein,  es  wird  (wie 
es  scheint,  an  einem  andern  Orte,  zu  Silo,  XVIII,  1.  XIX,  51.) 
wieder  aufgenommen,  und  die  vorige  Vertheilung  in  mehreren 
Puncten  geändert,  XVIII,  11— XIX,  51.  Ist  man  nun  hiernach 
genöthigt  zuzugeben,  dass  die  Vertheilung  durch  den  Fort- 
schritt der  Eroberung  bedingt  wurde,  obgleich  jene  sich  immer 
weiter  erstreckte  als  diese,  und  sich  auf  Oerter  und  Gegenden 
bezog,  die  noch  nicht  alle  eingenommen  waren/"):  so  muss 
man  auch  folgendes  zugeben. 

f)  V.  Lengerke  S.  659  ff. 
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m.  Nach  Cap.  I— XL  führt  Josua  den  Krieg  an  der  Spitze 
aller  auch  der  drittehalb  Stämme  (I,  12  ff.  IV,  12.  XXH.);  aber 
nach  Rieht.  I,  1  ff.  und  selbst  nach  Jos.  XVII,  14  ff.  kämpften 
die  einzelnen  Stämme  für  sich;  ja  ein  einzelner  Häuptling  Ka- 
leb  machte  für  sich  eine  Eroberung  XV,  1.3—19.  Auch  wird 
XIX,  47.  die  Rieht.  XVIII.  berichtete  Eroberung  der  Daniten 
im  Norden  bemerkt.  Es  scheint  also  durch  die  unklare  Dar- 
stellung des  Buches  die  Thatsache  hindurch,  dass  die  Erobe- 
rung nicht  nur  allmälig,  sondern  auch  theilweise  geschah  =). 

[</)  Vgl.  hiemit  Ew.  II.  358  ff.  396  ff.] 

rV.  Der  gottesdienstliche  Zustand  unter  Josua  scheint  ganz 
gesetzlich  zu  sein,  vgl.  HI,  3  ff.  Vni,  33.  (Bundeslade  und  Prie- 
ster oder  Leviten),  XIV,  1.  (Hoherpriester),  XXI.  (Leviten- 
städte), V,  1—12.  (Beschneiduug  und  Passah),  X\TII,  1.  (heil. 
Zelt),  XXH.  (Eifer  für  die  Einheit  des  Gottesdienstes).  Aber 
unerwartet  stösst  man  XXIV,  23.  auf  Götzendienst,  der  auch 
Rieht,  in,  1—11.  zu  Othuiels  Zeit  schon  vorkommt;  und  warum 
die  Volksversammlung  Cap.  XXIV.  zu  Sichern  bei  einer  heil. 
Eiche  und  einem  „Heiligthum  Jahve's"  (Vs.  26.)  gehalten  wird, 
begreift  man  um  so  weniger,  da  Sicheni  (eine  Leviten-  und 
Freistadt  nach  XX,  7.  XXI,  21.!)  Rieht.  IX.  als  abgöttische 
Stadt  erscheint.  Zu  Silo  selbst  wird  Rieht.  XXI,  19.  ein  un- 
gesetzliches Fest  gefeiert ''). 

h)  Hauff  a.  a.  0.  S.  90  ff.   128  ff. 


Verschiedenartige  Bestandtbeile  des  Buches. 

*§.  196. 
Ein  Licht  wird  über  die  im  vor,  §.  aufgezeigten  Discre- 
panzen  verbreitet  durch  die  auch  hier  deutlich  zu  Tage  lie- 
gende Thatsache,  dass  das  Buch  nicht  aus  einem  Gusse  ist; 
dass  dasselbe  vielmehr  aus  verschiedenen  Quellen  zusammen- 
gearbeitet ist.  Bei  näherer  Betrachtung  ergeben  sich  genau 
dieselben  Verschiedenheiten  der  Darstellung  wie  in  den  fünf 
Büchern  Mose;  neben  Abschuitten  von  der  Hand  des  annali- 
stischen Erzählers  lassen  sich  solche  von  der  Hand  des  theo- 
kratischen  und  prophetischen  Erzählers,  wie  endlich  auch  des 
Deuteronomikers  unterscheiden. 
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Ueber  sieht. 


Annalistischer 
Erzähler. 


IV,  15-17.  19. 

V,  10-12. 


IX,  15b.  17-22  3). 


Xin,15— 33«). 

x'iv,  1-58). 

XV,1— 13  20— 44. 
48-62  "). 

XVI,  1-9  '^). 

XVII,  1-10»'). 

XVIII,  1.  2.  11  — 
27.  28*  '*)• 

XIX,  1—46.  48  — 
51  '«). 

XX,  1.2.  3*.  4.  5  a. 
6*.  7-9>8). 

XXI,  1-40"). 

XXII,  9-11.  13- 
15  16a.  19a.  21. 
30 -33a  "). 

XXIV,  29  b*,    30. 

33  ^»). 


Tlieokratischer 
Erzähler. 

II. 

111,1.  7  -  17. 

IV,  la.  4  —  7.    14. 
18*.  20—24. 

V,  1-8.  13-15. 


VIII.  12-13. 


X,  12—15  5). 


XIV,  6-15"). 

XV,  14-19»). 

XVI,  10  "). 

XVII,  11  —  18  •'). 


Prophetischer 
Erzähler. 

1, 1.  2.  10—16. 


111,2—6. 

IV,  1b  — 3*.    8- 

13. 
V,9. 
VI. 

VII,  1—26. 

VIII,  1  —  11.  14— 
29'). 

IX,  l-15a.  16.  22 
—27  a.b. 

X,  1— 11.   16-43. 

XI,  1—20.  23  8). 

XII,  8). 

XIII,  1  —6a.  7- 

14«). 

XV,  45  -  47  >»). 
63  "). 


XVIII,  3-10  »5). 

XIX,  47  "). 


XXII,  7.  8.  12.  16c. 
18b.   191j.  22- 
29.  (z.  Th.) 
33  b"). 


Deuterono- 
miker. 

1,3—9.  17.  18. 


VIII,  30—35  »). 

IX,  27  c*). 

XI,  21.  22^). 
XIII,  6  b  8). 


XXI,  41.  42  2"). 

XXII,  1-4.  6.  16b. 
18a  22-29  (in 
jetzig.  Gestalt). 
34'*). 

XXIV,  la.c-  29  a 
32  "). 


XX,  3.  Z.Tb.   5b. 
6.  z.  Th.  '8). 

XXI,  43  '•)• 

XXII,  5  "). 

XXIII,  "). 

XXIV,  1  b.  31 "). 


E  r  1  ü  u  t  c  r  u  n  g-  e  n. 


»)  Vgl.  biezu  luv.  Gesch.  II,  296  fr.  linob.  im  Comm.  z.  Jos.,  dessen 
„Krie-Tsbuch"  sich  mit  unserem  prophetischen  Erzähler  in  diesem  Falle 
fast  durchaus  deckt  Vgl.  „Diener  jAhves«  1,  13.  15.  wie  oft  bei  Letz- 
terem; niti'D  von  Jos ua  I,  1.  wie  4  Mos.  XI,  28.;  Vs.  Hb.  vgl.  mit  1  Mos. 
XV,  7.;  "IIDT  13.  wie  2. Mos.  XIII.  3.  XX.  9. ;  CÜ'IDn  14.  wie  2  Mos.  XIII,  18.; 
-|-133  14.  wie  1  Mü.s.  VJ,  4.  X,  9.  .5  Mos.  III,  18  ff.  ist  reine  Lehnstelle  von 
I,  13-15).  -    CV  >".  3-'    ll^N  ]Vr:h  »1.  4.  wie  1  Mos.  XVIII,  19.   4  Mos. 
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XVII,  5.  It'npnn  4.  VII,  13.  wie  2  Mos.  XIX,  10.  4  Mos.  XI,  18.  Bis  auf  die- 
sen Tag  IV,  9.  Y^^n  'V,  13.  VI,  7.  9.  wie  4  Mos.  XXXII,  21.  27.  29  (32). 
npin  T*  'V,  24.  "HTIX  VI,  26.  wie  1  Mos.  III,  14  u.  ö,  Arboth  Jericho 
IV,  13.  aus  der  Grundsclirift  V,  10.  entlehnt.  —  V,  9.  geg.  Kiioh.  vom  prophet. 
Erz.,  wegen  der  gezwungenen  Etymologie  und  des  „bis  auf  diesen  Tag." 
Sonst  beachte:  »iiXJj/n  VIII,  22.  X,  28.  30.  33.  37.  39  f.  XI, 8.11.  ixmitd.lmpf. 

VIII,  30  (doch  vgl.  Not.  2  .  X,  12.  XXII,  1.  wie  2  Mos.  XV,  1.  4  Mos.  XXi,  17.  — 
Für  den  theokrat.  Erz.  vgl.  II,  1.  mit  4  Mos.  X.W,  1.  '^Qn  nti'y  ".  ^2. 
wie  oft  bei  Jenem;  '>]^  III,  17.  IV,  1.  V,  8.  (st.  Qy  beim  prophet.  Erz.  JII,  3.). 
^ri^  III,  7.  IV,  14.  I^'-Ip-Dipon  V,  15.  wie  2  Mos.  III,  .5.;  vgl.  zu  V,  13—15.: 
1  Mos.  XXXIII,  25—32.  —  Für  den  annal.  Erz.  s.  Nöhl.  95  f.  —  VII,  25d. 
(D''J2XD  ibpO"*"!)  braucht  kein  deuteron.  Zusatz  {Knoh.  387.  A^ö/(/.  96)  zu 
sein;  vgl.  2  Sam.  XVI,  6.  13.  —  ^J  In  jetziger  Gestalt:  Vs.  30.  vgl.  mit 
5  Mos.  XXVIl,  4.;  31.  mit  XXVII,  9.;  (2  Mos.  XX,  25.  2"in  st.  ^]^2';  31b. 
m.  1  Kön.  II,  3  u.  ö.;  32.  ("n  n:^D)  m.  5  Mos.  XVII,  18.;  33  a.  m.  ib.  X.XVII,  9. 
XXIX,  9.;  33b.  (Clbn  D''Jn2n)  m.  ib.  XXVIl,  9  ff.;  33c.  m.  ib.  XXVII,  12.;  34. 
(Fluch  u.  Segen)  wie  ib.  XXVII,  12.  13.;  34b.  wie  31b.;  35.  (^np  ^D) 
wie  ib.  XXXI,  30.;  Weiber,  Kinder  u.  s.  f.  wörtlich  wie  ib.  XXiX,  10.  Aus 
dem,  dem  Deuteronomiker  sonst  nicht  geläufigen  H^XD  "IJD  33.,  sowie  aus 
dem  Q^t2)7\i^  31.  st.  D^nDl  lässt  sich  indess  vielleicht  auf  eine  ältere 
Grundlage,  vermuthlich  die  Schrift  des  theokrat.  Erzählers,  scliliessen;  nur 
scheint  diese  im  Einzelnen  auszusondern  [Kuuh.),  dermalen  nicht  mehr  mög- 
lich. —  =*)  Nöhl.  97.  —  *)  5  Mos.  XII,  5  u.  ö.  Kuoh.  394.  —  ^)  ix  12. 
ii:!  13.  (8.  0.);  "\i;i^  CFib:  mni  14.  wie  2  Mos,  XIV,  25.;  Vs.  11.  Forts, 
von  9,;  Vs.  15.  nimmt  43.  vorweg.  Ew.  II.  304  f.  —  ^)  Knoh.  395  ff.  399  ff. 
402  ff.  Vgl.  Not.  1.  —  -'}  nnrn  21.  wie  XXIII,  4.  5  Mos.  XII,  29.  XIX,  1. 
p-^  22.  wie  1,  17  u.  ö.  D'i'inn  22.  wie  5  Mos.  III,  3.  VII,  2  u.  ö.  TTider- 
spruch  mit  XV,  14.  (Kaleb  st.  Jos.).  —  ^)  Knob.  408  ff.  Für  d.  annalist. 
Erz.  vgl.  Nölil.  100.  —  Zu  XIII,  6  b.  vgl.  I,  6.  5  Mos.  III,  28.  X.XXI,  7.  'pinn 
wie  XXIII,  4.  —  »1  nm«  bv  ^-  ^^'^^  l  ^^f'^-  ^^^>  ll  25.  Mann  Gottes  6. 
wie  5  Mos.  XXXIII,  1.;  Vs.  8.  vgl.  m.  4 Mos.  XIV,  24.;  XV,  Uff.  blickt  zurück  auf 
XIV,  6ff.  4Mos.XIil,22.;  Widerspruch  m.  XI,  21.;  n^J -^V,  19.  wie  1  Mos.  XX,  1.— 
»«)  Nöhl.  101.  Knoh.  Nur  ist  p:iy  i^X  13.,  sonst  fehlend  (X\,  7.  1  Mos. 
XXIII,  3.),  vielleicht  Zusatz  des  prophet.  Erzählers,  der  dadurch  (vgl.  1  Mos. 

IX,  18.  XXXIII,  19.)  auf  seine  folgende  Einschaltung  vorbereiten  wollte  und 
diesen  Zusatz  dann  auch  XXI,  11.,  wo  abermals  von  Kaleb  die  Rede,  bei- 
behielt. —  Uebcr  XV,  45— 47.  s.  Knob.  431  f.  —  ")  Jerusalem  63.  st. 
Jebus  beim  Annalisten  XV,  8.  XVIII,  16.  28.  und  bei  Letzterem  zum 
Stamme  Benjamin  gehörend.  XXVIII,  28.  »Bis  auf  diesen  Tag."  LJ'i"1in- 
Knob.  441.  —  '*)  Knoh.  441  ff.  Nöhl.  102.  —  ^^}  miH  -^Vl,  10.  XVII, 
12.  18.  DD  ^Vl,  10.  XVII,  13.;  sonst  im  Pent.  nur  noch  1  Mos.  Xl.i.X,  15. 
(von    wo    entlehnt).     niJD    (.Unterstädte)    XVU,  II.   17.      r^X  ^Vll ,  15.    wie 

X,  13.  31  ny  XVII,  15  ff.  wie  1  Mos.  L,  20.  2  Mos.  F,  9.  4  Mos.  XXI,  6.  X\Ii,  3. 
Warum  11 — 13.  und  14     18.  von  versch.  Vff.  sein  sollen  {hnob.),  ist  nicht 
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einzusehen.  —  ")  Kuoh.  NüJtl.  Vs.  28.  ist  □'iJtt'l^^  N\"l  Glosse  einer  an- 
deren Hand  vgl.  16.  —  '»)  mp'pnC  10.  wie  XI,  23.  Xll,  7.  i£)'p  7.  Scharfer 
Ton.  Für  den  Deuteronomiker  (iVö/t/ )  zeigt  das  Stück  in  der  Sprache  zu 
wenig  speeifisch  deuter.  Färbung.  —  '^)  Kw.  I.  301  f.  Kuuh.  Nöht.  v.  Iji'ng. 
de  ir.  —  ")  Knob.  Nöld.  ^Ti  ""sb  VIII,  24.  X,  28  u.  ö.  Vgl.  §.209.  Not  b. 
(über  Rieht.  XVIII.).  —  >8)  Vgl.  4  Mos.  XXXV,  9  ff.  In  3.  ist  pyi  'h'2'2 
durch  den  Deuteron,  eingeschoben  vgl.  5Mos.  IV,  41.  XIX,  4.  Zu  5  b.  vgl. 
a.a.O.  -XiX,  4.  6.  In  6.  „welche  sein  wird  in  j  enen  Tagen"  wie  a.  a.  0. 
XVII,  9.  XIX,  17.  XXVI,  3.  K«o/>.  472.  —  "J  Ett;.  I.  302.  A'no/>.  473  ff.  Auch 
11.  12.  sind  (gegen  A'ö/(/.  103)  wegen  der  durchaus  elohist.  Sprachfarbe 
(vgl.  auch  XV,  13.  4  Mos.  XIV,  38)  dem  annalist.  Erz.  zuzuweisen.  Ueber 
den  Zusatz  „Vater  Enaq's"  (so  ist  natürlich  zu  lesen)  s.  Not.  10.  —  ^*;  Ab- 
schluss  der  Darstellung  des  prophet.  Erz.;  41a.  c,  vgl.  mit  XIX,  47. ;  4t  b. 
vgl.  mit  2  Mos.  XIII,  5.;  42a.  \A.  mit  2  Sam.  VII,  1.  1  Kön.  V,  18.;  42  b.  c. 
wie  X,  8.  (42  a.  wiederholt  5  Mos.  XXV,  19. \  —  '^^)  Das  gute  Wort  43. 
wie  XXIII,  15.  1  Kön.  VIII,  56  ;  {<n  'p^n  43.  wie  XXIII,  14.  5  Mos.  XVIII.  22. 
(geg.  Kuoh.)  —  ")  16  a.  (bis  Cn5i?ü)  vgl.  31.  (für  bNlt^l  "N  stand  niH^ 
s.  Vs.  31.).  Die  W^iederholungen  16.  zeigen  deutlich,  dass  hier  zwei  versch. 
Berichte  in  einander  gearbeitet  sind.  Vs.  19.  (bis  I^^IPD)  wegen  niflN» 
X2^'12  u-  inXJ-  Vs.  20.  n'^p;  y-jy,  'pyQ  hVO-  —  Für  das  Uebrige  s.  Knob. 
476.  Nöld.  104.  —  ")  Vs.  7.  8.  neuer  Anfang,  n"!  8.  (s.  o.);  12.  schliesst 
sich  an  8.  an;  "no  16  c.  18  b.  29.  wie  1  Mos.  XIV,  4.  4  Mos.  XIV,  9.;  33b. 
vgl.  mit  12.  -  ")  1—4.  vgl.  mit  1,12—15.  Vs.  6.  Rückblick  auf  4. 
"'■^riND  21t^'  16b.  18a.  23.  29.  wie  4  Mos.  XXXII,  15.  FjJli  17.  wie  2  Mos. 
XX.MI,  35.  Bis  auf  diesen  Tag  17a.  Vs  34-  vgl.  m.  1  Mos.  XXXI,  48.  — 
")  Vgl.  5  Mos.  I,  27.  IV,  4.  16.  29.  V,  1 .  29.  VIII,  8.  u.  a.  —  "6)  q^^I  D^D""  1- 
wie  5  Mos  1,  46.  II,  1.  Dn^2^1N  bzD  n^JTl  eto  wie  5  Mos.  XXV,  19.  XII, 
10  u.  ö.  Vs.  2  b.  vgl  m.  5  Mos  XXIX,  9.  CZ^  Cn'^JD  NIH  3.  10.  wie  5  Mos, 
111,22.  (sonst  so  nicht).  Q^IXt^'J  4  7.  12.  wie  5  Mos.  VII,  20.  n^lZH  *• 
wie  XI,  21.    5  Mos.  XII,  29.    XIX,  1.     Tnr\  5.  wie  5  Mcs.  VI,  19.    IX,  4.     pifi 

nvS?D  u-  r\WVh  "IZDÜ'  6.  wie  I,  7  f.  ^ii.)2]i;^  IID""  "11D  6.  wie  5  Mos.  II,  27. 
V,  32.  p2T  8.  11.  wie  XXH,  5.  5  Mos.  X,  20  u,  ü,  ijn'?  l^'\S  ICV  i<b  9- 
aus  X,  8.  XXI,  42.  entlehnt.  Gott  lieben  11.  wie  XXII,  5,  HZIi^n  nDlNH 
oder  "J2n  ]^"lNn  13.  15  f,  wie  5  Mos.  I,  25.  35  u.  ö.  V^XH  ^2  "[TIZ  "^T^  14. 
wie  1  Kön.  II,  2.  Mit  ganzem  Herzen  u.  s.  w.  14.  wie  XXI,  43  u.  o.  beim 
Deut.  Die  guten  Worte  14.  15.  ^^  bm  15.  wie  XXI,  43.  Zu  16.  vgl. 
5  Mos.  XI,  17.  Eine  Ausscheidung  von  nicht -Deuteronomischem  (Knob.) 
erweist  sich  hicnach  als  unrichtig.  Kw.  II.  303.  Cap.  XXIII.  ist  die  deu- 
teronom.  Parallele  zu  dem  prophet.  .Stücke  Cap.  XXIV,  —  ")  JJ"!)  n2"in  3. 
wie  1  Mos.  XVI,  10.     nj);;  5.   wie  4  Mos.  XXXII,  35.     Q^DI  D"'Cl"'  '''•    1  ^os. 

XXI,  34.  XXXVII,  34.  -|-n3  -^^t^'  i7.  wie  1  Mos.  xxviii,  15.  rh'^hn  v».  J6. 

wi.!  1  Mos  XVIII,  25.  yLJ'sb  Nti'J  19.  wie  1  Mos.  L,  17.  2  Mos.  XXIII,  21. 
T'?2:i'n  8.  VII,  12.  XI,  14  20.  1  Mos.  XX.VIV,  30.  (sonst  nur  noch  beim  Deu- 
teron.;.   Hornisse  12.  wie  2  Mos,  XXIII,  28.    "ii  pN  UV  1^  ^-    CIDV  D^S 
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17.  wie  2  Mos.  XIH,  3.  14.  XX,  2.  ^^^tföl  pn  D"'tt'  25.  wie  2  Mos.  XV,  25. 
Buch  des  Gesetzes  Gottes  26.  erinnert  an  das  Buch  des  Bundes 
2  Mos.  XXIV,  7.;  32a.  vgl.  mit  1  Mos.  L,  25.  2  Mos.  XIJI,  19.  Dass  der  Ab- 
schnitt nicht  vom  theokrat.  Erz.  (jung.  Elohimsurkunde,  Kechtsbuch)  her- 
rührt {KiHih.  Aö/(/.),  erhellt  ausserdem  noch  1  aus  dem  C^l^'~^2^  22"12' 
das  von  dem  Vf.  sicher  auf  Grund  von  2  Mos.  XIV,  9.  17  f.  28.,  d.  i.  auf 
Grund  der  ihm  vorliegenden  Schrift  des  annal.  Erz. 's  gewählt  ist;  2  aus 
der  Angabe  7. ,  dass  Jahve  die  Israeliten  und  Aegypter  beim  Durchzuge 
durch  das  rothe  Meer  durch  „Dunkelheit"  geschieden  habe,  statt  dessen  der 
theokrat.  Erz.  sicher  auf  die  Wolkensäule  und  den  Engel  Gottes  (2  Mos. 
XIV,  19  f.)  verwiesen  haben  würde;  beachte  auch  den  Ausdruck  75XC  3*- 
"ItiTl'  3)  aus  der  Notiz  über  einen  Kampf  Balaq's  mit  Israel  9.,  wovon  die 
theokrat.  Urkunde  4  Mos.  X.XII  —  XXIV.  rein  nichts  berichtet;  die  Notiz  be- 
ruht auf  einer  falschen  Auffassung  des  dort  Berichteten ;  endlich  4)  ergiebt 
sich  Obiges  aus  dem  Ausdrucke  HDS  '''■)  ^^^  ebenfalls  auf  Grund  des  Be- 

T      • 

richtes  des  annalist.  Erz. 's  2  Mos.  XIV,  28.^  gewählt  ist,  während  der  theo- 
krat. Erz.  ebend.  Vs.  27.  einen  anderen  Ausdruck  vorzieht.  Wie  sich  aber 
jene  Berührungen  mit  der  Darstellung  des  annalist.  Erz. 's,  und  nicht  min- 
der auch  die  wörtliche  Herübernahme  einer  Stelle  dieses  Erzählers  (1  Mos. 
XXXIII,  19.)  in  seine  Darstellung  Vs.  32  b.  (vgl.  §  187.  No.  50.;  209.  Not.  c.) 
nur  begreifen,  wenn  dessen  Schrift  dem  prophet.  Erz  vorlag,  so  erklären 
sieh  anderseits  die  Berührungen  mit  der  Darstellung  des  theokrat.  Erz.'s 
(mit  deinem  Schwerte  und  mit  deinem  Bogen  12.  wie  1  Mos. 
XLVIIl,  22.;  -12:  m'pN*  20.  23.  wie  1  Mos  XXXV,  2.)  vollkommen,  lag  die 
Schrift  dieses  Erzählers,  wie  ohnehin  anzunehmen  (g.  202.),  dem  prophet. 
Darsteller  vor.  —  ^^)  XXIV,  Ib.  (von  X'lp"'!  '^'S  "Lf^l)  neben  Vs.a.  überflüssig 
u.  störend,  vgl.  XXIII,  2.  5  Mos.  XXIX,  9.  In  Vs.  31.  ^if^i''  T"^J<n  ^ie  5  Mos. 
IV,  26.  40.  V,  30  u.  ö.;  11  nt^^D  wie  5  Mos.  111,  24.  XI,  3.  7.  Ew.  I.  219.  — 
**)  XXIV,  29.  von  PQ^T  an  (jedoch  mit  Ausschluss  des  vom  prophet.  Erz. 
hinzugefügten  11  -!2y  §•  191-  No.  7.  )  vgl.  5  .Mos.  XXXIV,  5.  7a.  Vs.  30.  vgl. 
mit  XIX,  50.  '^IZiD  30.  wie  4  Mos.  XXXIII,  44.  (sonst  nirgends).  Vs.  33. 
Eleazar,  an  dem  nur  der  annalist.  Erz.  ein  besonderes  Interesse  nimmt; 
des  Pinehas  geschieht  ausserhalb  der  Schrift  des  annalist.  Erz.'s  (2  Mos. 
VI,  25.  4  Mos.  XXV,  7.  11.  XXXI,  6.  Jos.  XXli,  13.30.)  überall  im  Pentateuche 
und  B.  Josua  keine  Erwähnung. 

Anhang.    Buch  Josua  der  Samaritaiier. 

§.  197. 
Von  einer,  den  Namen  Buch  Josua  fühlenden  saiuari- 
tanischeu  Chronik,  welche  die  Geschichte  Josua's  mit  Zuzie- 
hung der  letzteu  Begebenheiten  unter  ^lose  ungefähr  in  der- 
selben Folge,  bisweilen  in  denselben  Ausdrücken  wie  uuser 
hebräisches    Buch,    jedoch    mit    starken    Abweichungen    und 
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Vermehrungen,  enthält,  und  (wahrscheinlich  in  einer  spätem 
Fortset/Aing) ")  die  Gesehicbte  bis  auf  Alexander  Severus  herab- 
führt, befindet  sich  eine  arabische  Ueberset/Aing  mit  samarita- 
nischer  tScbrift  auf  der  Leidner  Bibliothek^),  [welche  neuer- 
dings herausgegeben  worden  ist^)]. 

a)  Hulnud  Diss.  de  Samaritanis,  Dissert.  miscell.  II,  14.   Traj.  ad  Rb. 

1706. 

h)  'KnnOfJT]  omnium  capp.  libri  Jos.,  h.  e.  Chronici  Samarit.,  quod  ex 
Ico-ato  Joseph.  Scaligeri  in  Leidensi  bibliotlieca  Arabice  contexlum ,  sed 
Samarit.  cbaractere  exaratum  asservatur,  b.  Hoitini/.  Exercitatt.  Antimorin. 
p.  105  sqq.  Auszüge  in  IloHbig.  Smegma  Orient,  p.  437.  Hist.  Orient, 
p.  40.  120.  Enueas  disputatt.  No.  I.  de  libris  V.  T.  snpposititiis.  Eine  kurze 
Vergleicbung  mit  unserm  Josua  im  Exeget.  Handb.  des  A.  T.  III.  18. 

[c)  von  Juijnljoll  L.  B.  1848] 

Es  scheint  diese  Geschichte  Josua's  eine  mit  samaritani- 
schen  Fabeln  versetzte  Ueberarbeitung  unseres  Buches  Josua 
zu  sein  '^). 

d)  Der  Anfang  I  — XII.  geht  mit  4  Mos.  XXII— XXXII.  parallel,  XIII- 
XXIV.  mit  dem  B.  Jos  ;  dann  folgt  die  Erzählung  von  der  Gesandtschaft 
und  der  Zauberei  des  persischen  Königs  Schaubeck  und  Josua's  Kriegszug 
gegen  denselben.  Nach  einem  kurzen  Inbegriffe  der  mosaischen  Gesetze 
Bchliesst  die  letzte  Ermahnung  Josua's  (Jos.  XXIV.).  Hotting.  Smegm.  p.  476.: 
Cessit  autem  regio  montis  praestantissimi  in  divisione  terrae  .losuae,  filio 
Nun,  Rcgi  ejusque  socio  Chalebo,  Duci  omnium  tribuum ,  quem  cum  co 
habuit  communem,  cumque  unusquisque  jam  in  suo  subsisteret  loco,  quos- 
dam  separavit  Levitas,  unum  quemlibet  in  locum,  qui  peculiariter  ei  assig- 
natus  fuit  ex  tota  distributione,  proinde  a  divisione  exceptus,  ut  illis 
praeessent  rebus  hominum  quae  ad  preces  pertinent,  judicia,  traditionem 
decimarum,  oblationem  decimarum,  oblationem  sacrificiorum.  Dedit  autem 
singulis  tribubus  primarios  judices,  qui  ad  Pontificem  omnia  perscriberent, 
certioremque  eorum,  quae  evenirent,  in  suis  locis  facerent.    Extruxit  deinde 

Josua  munimentum  super  montem,  ad  latus  sinistrum  montis  benedicti 

Erexit  insuper  tcmplura  in  vertice  montis  benedicti,  in  quo  sacrarium  Do- 
mini, quod  tamen  post  ipsum  nemo  vidit,  nisi  sace'-dotes  et  Levitae.  p.  517.: 
Et  ostendit  illis  Dens  eo  die  (Jos.  X.)  miracula  in  hostibus,  adeo  ut  quisquis 
fuga  se  subducerc  voluit,  ignis  cum  invaserit  et  combusserit.  Phantasma 
etiam  quoddam  in  cos  descendit,  ut  ipsi  in  eos  equi  impetum  fecerint,  et 
ad  mortem  praecipitarint,  quoties  audirent  voces  filiorum  Israel.  Et  prolon- 
gatae  illis  sunt  horae  diei,  prout  illis  Dens  promisit,  adeo  ut  tantum  co 
praestitcrint,  quantum  intcgri  aniii  spatio  sufficeret. 

Eine  andere  Bearbeitung  dieser  Geschichte  findet  sich  in 
der  samaritanischcn  Chronik  des  Abul  Pliathch^). 

c)  Scliuan-.  Samarit.  Briefwechsel  in  /üc/i/i,.'«  Rep.  IX,  r)4.    Der  summa- 
rische Inhalt  desselben  in  Actis  Erudit.    Lips.  an.  1691.  p.  167.    Eine  Probe 
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durch  Schnurr,  in  Paul.  N.  Rep.  I.  117  ff.  [R.  Payne  Smith  in  Deutsch. 
Vierteljahrsschr.  f.  engl.-theol.  Forschg.  I.  1865.  p.  304  —  35.  Ahulfnthi 
Annales  Samaritani.  Quos  arab.  ed.  cum  prolegg.  lat.  vert.  et  comment. 
illustr.  Ed.   Vilmar.   Goth.  1866.  8.] 


Zweites  Capitel. 
Der  Ursprung  des  Hexateuclies  (1  Mos.  I  —  Jos.  XXIV). 


Vorbemerkung. 

*§.  198. 
Aus  der  §.  187—191.  196.  gegebenen  kritischen  Analyse 
der  Bücher  Mose  und  des  B.  Josua  ergiebt  sich,  wie  dass  diese 
Bücher  überall  aus  verschiedeneu  Quellen  zusammengesetzt 
sind,  so,  dass  die  im  Pentateuche  uns  entgegentretenden  ver- 
schiedenen schriftstellerischen  Hände  auch  noch  im  B.  Josua 
und  zwar  bis  Schluss  desselben  uns  begegnen.  Von  da  an 
verschwindet  nun  aber  innerhalb  der  prophetischen  Geschichts- 
bücher eine  Hand,  diejenige  nämlich  des  aunalistischen  Er- 
zählers. Es  leidet  somit  keinen  Zweifel,  dass  jene  Schrift  die 
Zeit,  welche  über  den  Tod  Josuas  hinab  liegt,  nicht  mehr  be- 
handelt hat.  Es  wird  demgemäss  hier  der  passende  Ort  sein, 
sowohl  über  die  Art  der  Zusammensetzung  der  ver- 
schiedenen Bestandtheile,  als  auch  über  Alter  und 
Verfasser  derselben  das  zu  Ermittelnde  beizubringen. 

Die  Composition  der  QiieHen.     A.    Die  Urkunden- 

hypothese. 

*§.  199. 
Ausgehend  namentlich  von  dem  constanten  Wechsel  der 
Gottesnamen  in  der  Genesis,  sowie  von  der  Beobachtung,  dass 
die  durch  eine  auf  Grund  jenes  Wechsels  vorgenummene 
Scheidung  gewonnenen  Abschnitte  untereinander  vielfach  in 
näherem  Zusammenhange  ständen,  glaubten  Astruc  (f  1766; 
vgl.  §.  185.  Not.  a.)  und  Eichhorn")  (f  1827)  die  Entstehung 
der  Genesis  und  der  übrigen  Bücher  des  Pentatcuchcs  begreifen 
zu  können  durch  die  Annahme  von  zwei,  ganz  unabhängig 
von  einander  concipirteu,  zusammenhängenden  Darstellungen 
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oder  Urkunden  *),  die  von  einem  Dritten,  dem  Sammler  oder 
Redaktor,  zu  einem  neuen  Ganzen,  unserer  jetzigen  Genesis, 
bez.  Pentateuche,  einfach  zusammengeschoben  wurden.  Dav. 
llgen  (11834;  vgl.  §.185.  Not.  a.)  und  Herm.  Hupfeld 
(t  1860;  vgl.  a.  a.  0.)  modificirten  diese  Annahme  nach  der 
Richtung,  dass  sie  ausser  jenen  beiden  Haupturkunden  noch 
eine  dritte  zusammenhängende  Darstellung  annahmen''),  welche 
von  dem  Redaktor  mit  jenen  beiden  anderen  combinirt  sei. 

a)  Einl.  A.  T.  4  A.    III.    42  ff. 

b)  Astruv  nimmt  daneben  jedoch  noch  10  andere  (kleinere)  „m^raoires" 
an,  aus  denen  Moses  (den  A.  wie  Eichh.  als  Verf.  des  1.  B.  Mose  betrach- 
tet) die  Genesis  zusammengesetzt  habe,  z.  B.  VII,  20.  23.  XXXV,  28  f.  XIV. 
u.  a.  Aehnlich  bezeichnet  Eichh.  39  ff.  135.  als  solche  „abgesonderte  Do- 
cumente:«  II,  4  — IV,  24.  XIV.  XXXIII,  18  -  XXXIV,  31.  XXXVI.  XLIX, 
1—27. 

c1  llgen:  a)  erster  Elohist  (:=^  annalist.  Erz.):  I,  1— 5a.  6  — 8a.  9—12. 
14  —  18.  20  —  22.  24 -31a.  II,  1.  4  a.  5  —  25.  V,  1—32.  u.a.;  b)  zweiter 
Elohist:  I,  5b.  8b.  13.  19.  23.  31b.  II,  2.  3.  4b.  HI,  1-24.  IV,  1—26. 
u.  a.;  c)  Jehovist  XII,  1—4.  5  b.  6—20.  XIII,  1—5.  u.  a.  Vgl.  a.  a.  0.  — 
Hpf.:  a)  älterer  Elohist  (Urschrift):  1  —  11,3.  V.  (ausgen.  29.)  VI,  9  — 22. 
VII,  6.  11.  13—24.  (ausgen.  16b.  23.)  VIII,  1  —  19.  (ausgen.  6.  7a.)  IX, 
1-17.  XI,  10-32.  XII,  4b  — 5.  XIII,  6-  11.  12a.b.  XVI,  3-  15f.  XVII. 
XIX,29.  XXI,2-5.  XXIII.  XXV,  11 —17.  (thlw.)  19  f.  21.  XXVI,  24  f. 
XXVII,  46.  XXVIII,  1-9.  XXXI,  17  f.  XXXV,  9  — 15.  27-29.  XXXVI. 
(thlw.)  XXXVII,  1.  XLVI,  6  f.  XLVII,  27  f.  XLVIII,  3—6.  XLIX,  29—33. 
L,  12  f.;  b)  jüngerer  Elohist:  XX.  XXI,  6-32  XXII,  1—13.  19.  XXVIII, 
11.  12.  17.  18.  20-22.  XXX  (thlw.).  XXXI,  2.  4-12.  38-41.  XXXIII,  18-20. 
XXXV  (thlw.).  Vieles  in  XXXVII.  XL— XLVIII.  L.;  c)  Jhvist:  II,  4  — IV, 
26.  V,  29.  VI,  1—3.  5  —  8.  und  fast  alles  sub  a.  b.  nicht  Aufgeführte. 
Das  Verfahren  des  „Redaktors"  beschränkte  sich  nach  Hpf.  196  f.  abgesehen 
von  dem  „  musivischen "  Ineinanderfügen  der  Quellen  auf  die  Anordnung 
bez.  Umstellung  der  Quellen ,  ihre  Erläuterung  durch  Glossen  (z.  B.  VI,  4. 
XX,  18.;  vielleicht  XXII,  18.:  H^Jlt';  XXXV,  9.),  auch  hie  und  da  Aus- 
lassung von  Abschnitten  und  Ersetzung  durch  andere.  —  An  Hpf.  schlicsst 
sieh  eng  an  Ed.  Hühmer  d.  1.  B.  der  Thora.  Hall.  1862,  der  jedoch  dem 
„Redaktor"  grösseren  Spielraum  lässt. 

B.     Die  Fragmenterihypothese. 

*  §.  200. 
In  Anbetracht  der   Schwierigkeit  sich   vorzustellen,   dass 
es   möglich   sei,    durch    blosse   Ineinanderschiebung  von  zwei 
oder  drei  unabhängig  von  einander  entstandenen  Quellenschrif- 
ten eine  neue  zusammenhängende  Darstellung  zu  gewinnen  "), 
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und  Anstoss  nehmend  an  der  Gewaltsamkeit,  mit  welcher  Ilgen 
massenweis  Gottesnamen  umänderte''),  glaubte  Sev.  Vater 
(t  1826;  vgl.  §.  185.  Not.  a.)  und  ihm  folgend  A.  Th.  Hart- 
mann (t  1838;  vgl.  ebend.)  den  entgegengesetzten  Weg  der 
Annahme  einer  Entstehung  des  Pentateuches  aus  einer  ganzen 
Reihe  grösserer  und  kleinerer,  ganz  unabhängig  von  einander 
concipirter,  Abschnitte  oder  Fragmente  einschlagen  zu  sollen, 
aus  welchen  der  Verf.  des  Pent.'s  je  nach  Bedürfniss  und  Gut- 
scheinen ausgewählt  habe,  um  aus  ihnen  seine  Darstellung 
zusammenzusetzen  "). 

a)  Vater,  Comm.  III,  2.  S.  717. 

b)  Vater  a.  a.  O.  715. 

c)  Vater,  Schlussabhdlg-  (III,  2.'  passim.     Hartm.  a.  a.  0. 

C.    Die  ErgänzuDgshypothese. 

*§.  201. 
Lehrte  demgegenüber  nun  aber  wiederum  der  Augenschein, 
dass  wenigstens  die  durch  den  Gebrauch  des  Gottesnamens 
Elohim  sich  signalisirenden  Abschnitte  bei  gleicher  in  ihnen 
zu  Tage  tretender  Anschauung  und  Darstellungsweise  im  eng- 
sten Zusammenhang  unter  einander  ständen,  während  dieses 
bei  den  anders  gearteten  Abschnitten  nicht  in  gleicher  Weise 
der  Fall  zu  sein  schien,  so  versuchte  eine  andere  Reihe  von 
Kritikern,  unter  denen  Bleek  (f  1859)  "),  Tuch  (f  1867)  und 
Stähelin  (§.185.  Not.  a.)  auszuzeichnen  sind''),  das  Problem 
zu  bewältigen  durch  die  Annahme  einer  elohistischen  Grund- 
schrift, welche  von  einem  Zweiten,  dem  Ergänzer,  über- 
arbeitet und  namentlich  durch  Einfügung  andersartiger,  in 
keinem  ursprünglichen  Zusammenhange  stehender  Abschnitte 
und  Bemerkungen  zu  unserer  jetzigen  Genesis  und  Pentateuche 
gestaltet  sei ;  dabei  meist  die  Frage  often  lassend,  ob  der  Letz- 
tere lediglich  aus  der  (mündlichen)  Tradition  geschöpft,  oder 
aber  ob  auch  er  nicht,  abgesehen  von  der  Grundsehrift,  hie 
und  da  (z.  B.  bei  1  Mos.  X.  XIV.)  bereits  schriftliche  Vorlagen 
benutzt  habe. 

rt)  De  libii  Geuesoos  origine  atque  indole  historica  observationes  quae- 
dam  contra  Bohleniuin.    Bonn.  1836.  4.    Einl.  A.  T.  234. 

b)  Als  Vertreter  dieser  Ansicht  sind  sonst  noch  zu  nennen:  v.  Bohlen 
(tl839;  vgl.  §.185.  Not.  a.);  o.  Lemjerke  (t1855;  s.  ebend.);  Delitzsch 
(ebend.);    auch  Grafy  die  gesch.  BB.  d.  A.  T.  S.  4. 
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D.   Kritik.     Positive  Aufstellung. 

*§.  202. 
Obgleich  von  den  §§,  199  —  201.  dargestellten  Ansichten 
über  die  Entstehung  des  Pentateuches  (und  des  Buches  Josua) 
eine  jede  ein  Wahrhcitsmonient  birgt,  so  vermögen  wir  doch 
keine  einzige  von  ihnen  uns  unbedingt  anzueignen.  Ist  es 
nämlich  freilich  eine  unläugbare  und  durch  unsere  Analyse 
des  Pentateuches  und  des  B.  Josua  abermals  in's  Licht  gesetzte 
Thatsache,  dass  zunächst  in  den  vier  ersten  Büchern  Mose 
zwei  ganz  unabhängig  von  einander  entstandene  Schriften: 
diejenige  des  aunalistischen  und  die  des  theokratischen  Er- 
zählers, in  einander  verarbeitet  sind,  und  ist  anderseits  zuzu- 
geben, dass  daneben  auch  manche  Abschnitte,  namentlich  poe- 
tischer und  gesetzlicher  Art,  wie  z.  B.  1  Mos.  IV,  23  f.  XLIX, 
1— 28  a.  2  Mos.  XV.  XXI— XXXm.  3  Mos.  XVIII— XX.  4  Mos. 
XXI,  27—30.  5  Mos.  XXXII.,  ehe  sie  von  jenen  Erzählern  in 
den  Zusammenhang  der  Geschichtsdarstellung  eingefügt  wur- 
den, einzeln  umliefen,  so  kann  doch  wiederum  nicht  geläugnet 
werden,  dass  im  Pentateuche  und  B.  Josua  durchweg  noch 
eine  dritte  Hand  sich  bemerkbar  macht,  diejenige  des  prophe- 
tischen Erzählers,  welche  1)  an  einer  Reihe  von  Stellen  deut- 
lich auf  die  beiden  anderen  Darstellungen  Rücksicht  nimmt, 
diese  also  schon  vor  sich  gehabt  haben  muss"),  und 
deren  Ausführungen  2)  unter  einander  nicht  einen  gleich  noth- 
wendigen  Zusammenhang  zu  Tage  treten  lassen,  wie  jene ''). 
Da  nun  weiter  3)  es  höchst  unwahrscheinlich  ist  (wenn  dieses 
nicht  geradezu  als  unmöglich  bezeichnet  werden  muss),  dass 
durch  ein  blosses  musivisches  Ineinanderschieben  verschieden- 
artiger Bestandthöile,  selbst  unter  Vornahme  von  Auslassungen 
und  Umstellungen  gewisser  Partien,  ein  im  Ganzen  doch  so 
wohlgeordnetes  und  zusammenhängendes  Ganzes,  als  der  Pen- 
tateuch  ist,  hergestellt  werden  konnte');  nicht  minder  4)  von 
einer,  von  derjenigen  der  drei  anderen  Erzähler  verschiedenen, 
Diktion,  derjenigen  nämlich  des  Redaktors,  sich  auch  rein  gar 
keine  Spur  aufzeigen  lässt '') ;  endlich  5)  die  Analogie  der 
Entstehung  der  Bücher:  Deuteronomium-Könige  (§.  206.  Not.  f. 
209.  210.  220.  223.),  sowie  der  Chronik  (§.  224  ff.)  für  die  An- 
nahme einer   freieren,   selbständigeren  Bearbeitung,   bez.  Zu- 
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samDienarheituiif;-  jener  älteren  Quellen  in's  Gewicht  fällt.  .s<» 
können  wir  die  richtig-e  Ansiclit  von  der  Entstehung  des  Penta- 
teuches  u.  s.  w.  unr  in  der  Vereinig-ung'  aller  drei  Hypothesen, 
insonderheit  in  einer  Verbindung-  der  Urkunden-  und 
der  Ergänzungshj'pothese  sehen,  indem  wir  näher  uns 
den  Hexateuch  ( 1  Mos.  1  —  Jos.  XXIV. )  in  erster  Stufe  ent- 
standen denken  aus  zwei  Haupturkunden:  derjenigen  des 
annalistisehen  und  derjenigen  des  tbeokratischen  Er- 
zählers, welche  ein  Dritter,  der  jjrophetische  Erzähler, 
nicht  bloss  äusserlich  in  einander  schob,  denn  vielmehr  in  freier 
Weise  zu  einem  einheitlichen  Ganzen  verarbeitete,  dabei 
(und  so  namentlich  in  der  Urgeschichte)  keinen  Anstand  neh- 
mend, auch  von  sich  aus,  sei  es  auf  Grund  ihm  zu  Gebote 
stehender  sonstiger  schriftlicher  Aufzeichnungen,  sei  es  auf 
Grund  mündlicher  Tradition,  Vieles  hinzuzufügen'). 

In  dieses  Werk  sodann  schaltete  ein  Vierter:  der  Deu- 
ter onomik  er,  zunächst  das  grosse  von  ihm  verfasste,  pro- 
phetiscb  erneuerte  „  Gesetz  Mose's : "  5  Mos.  I  —  XXXI,  13., 
welches  wahrscheinlich  seinem  Grundstocke  (IV  —  XXVIII.) 
nach  ursprünglich  als  ein  selbständiges  Werk  concipirt  ward 
(§.  206.),  ein,  von  da  ab  das  ältere  Geschichtswerk  (das  aber 
sich  noch  weiter  hinab  erstreckt  haben  wird  §.  20yif.)  von 
sich  aus  bearbeitend  und  fortführend  (§.196.209.216.)  bis 
zum  Untergange  des  Reiches  Juda  und  der  Wegführung  in 
das  babylonische  Exil  f). 

n)  \)  Diu  prophcüsclit-ii  Abschnitte  neliinen  Kiick.sic.lit  auf  die  Schrift 
des  anualist.  Erz.'.s:  1  Mos.  IV,  25  f.  vgl  mit  V,  1  fl'.  (;;.  187.  No.  1.);  V,  29. 
vgl.  mit  28.;  Vll,  16c.  vgl.  mit  16b.;  VII,  1.  (nZfin)  vgl.  mit  VI,  14ff.; 
VIII,  20— 22.  vgl.  mit  iri-19.;  XV,  7.  vgl.  mit  XI,  28.;  V,s  13.  vgl.  mit 
2  Mos.  XII,  41.;  Vs.  15.  vgl  mit  XXV,  8.  ;,dcr  Au.sdruck  HZIiT  n2''t^'2  ««»«t 
nirgends  im  Pent.);  XXI,  1  a.  vgl.  mit  XVII  ;  XXXIU,  20  vgl.  mit  19., 
XLVlI,27b.  vl-'iiud  Go.scn  vgl  m.  6  b.  ;  2  Mos  XX,  11.  vgl.  m.  1  Mns  1  — 
II,  4a.;  XXXI,  18.  vgl.  mit  acm  Vinhergehciulen ;  4  Mos  Xill,  33  b.  (Söiinr 
E-naqs  von  den  N  l- |>Ii  i  li  m)  ,  XVI,  2  f.  (Müiincr  des  Namens)  vgl. 
m.  2a— e.  u  1  Mos  VI,  4.;  XXXlI,33b.  vgl.  m.  33  a.  u  4  Mos.  XXI,  21. 
33.;  Jos  XXIV,  G.  vgl.  m.  2  Mos  XIV,  9.  28.;  7  (flDD  '  vgl.  m  2  Mos 
XIV,  28.;  32b.  vgl.  m.  I  Mos  XXXIII,  19  ;  Umämlurung  des  Gottesnamens 
Eloliiiu  in  Jaiive  I  Mos  XVII,  I.  XXI,  1.  Vgl,  liiczii  die  Erläuterungen 
§.18711".  209.  —  2)  Sil'  iiülinieu  Uiieksicht  nicht  minder  auf  die  Schrill  de.s 
theokrat.  Krz.'s  :   X,8— 12.   vgl.  m.  7. ;    wie    dieser    Abschnitt    .^ind    leiliglieli 
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Ghjssen  zu  thcukrat.  Abschnitten:  X,  IHb.  21.  2r»  (^^tblw.);  XII,  6  d.  7.  8a. 
XIII,  10c.  d.  13— 17.  18c.  XX,  18  XXI,  33f.  XXII,  l.ö— 18.  XXVI,  .33b. 
Diese  Ab.scbnitte  oder  Bcnierkuiigon  als  Bruchstücke  selbständiger  Erzäii- 
lungen  zu  fassen  {Hnpf.),  ist  unnatürlich,  da  sie  sich  vielmehr  lediglich 
als  Erweiterungen  vorliegender  Abschnitte  geben.  XII,  10— XIII,  1.  ist  eine 
p]inschaltung;  diese  berausgenommen  stellt  sich  zwischen  XII,  9.  u  XIII,  2. 
der  ursjniingliche  Zusammenhang  wieder  her.  XV,  2.  i,Damask)  blickt  zu- 
rück auf  XIV,  15. ;  lt'ü~l  14.  vermulblich  auf  Grund  des  unmittelbar  vorher- 
gehenden Cap.  XIV.  (11.  12.  16.  21.,).  Das  Gleiche  erhellt  aus  XXVIII,  13—16. 
19  vgl  mit  12.20  (wer  1.').  .«chrieb  hatte  20.  vor  Augenj;  XXXI,  48  — .^jO. 
vgl.  mit  47.  u.  51.;  XXXILI,  10  —  13.  vgl.  m.  d.  Vorherghd,  u.  Nacbfolgd. 
(Vs.  9.  setzt  sich  14.  fort);  XXVII,  23  b.  ( Aer melklcid)  vgl.  m.  3c.; 
XLVIII.  7.  vgl.  m.  XXXV,  16  — 19.  §.  187.  No.  50);  sonst  vgl.  zu  Cap. 
XXXIX — L.  §.  187  No,  37ff.  Das  Gleiche  ergicbt  sich  weiter  aus  4  Mos. 
XH,  16.  vgl.  m.  1  15.;  XXII,  22-35.  vgl.  m.  XXII,  2ff.;  XXV,  1.  vgl.  m. 
2—5.;  Jos.  X,43.  vgl.  m.  15.;  XXIV,  7  a.  vgl.  m.  2  Mos.  XIV,  20.;  8.  vgl. 
m.  4Mos.  XXI. ;  9  f.  vgl.  m.  4  Mos.  XXII  — XXIV.,  wobei  die  Ungenauig- 
keit  (§.196.  No.  27.)  charakteristisch;  12  b.  (4  Mos.  XXXII,  33  b.)  vgl.  m. 
4Mos.  XXI,  21.  33.;  12  c.  vgl.  m.  1  Mos.  XLVIII,  22.;  20.  23.  vgl.  m. 
1  Mos.  XXXV,  2.  Vgl.  auch  §.  209.  Note.  —  1  Mos.  XIV,  22.  (XXII,  11. 
12.  14.?),  XXVIII,  21.  ist  vom  prophetischen  Erzähler  der  Name  Jahve 
eingefügt. 

6)  auch  nicht  (gegen  die  Ausführung  in  meinen  Studien  z.  Krit.  etc. 
136  ff.)  in  der  Sintfluthgcschichte.  VII,  1.  kann  sich  nicht  unmittelbar  an 
VI,  8.  angeschlossen  haben  und  hat  in  n^nfl  (c-  Art.)  1.  den  Abschnitt 
VI,  14— 22.  annalist.)  zur  Voraussetzung,  gerade  wie  VIII,  20— 22.  den 
Abscliuitt  15  — 19.  ^annalist.)  vor  sich  postulirt.  VII,  17a.  an  12.  angefügt, 
giebt  eine,  schwerlich  ursprüngliche,  identische  Ausdrucksweise.  Der  Bericht 
des  annalist.  Erz. 's  ward  vielmehr  auf  Grund  einer  abweichenden  Tradition 
und  gemäss  der  ihm  eigcnthümlichen  Anschauungsweise  von  der  Unterschei- 
dung reiner  und  unreiner  Thiere  u.  s.  w.  von  dem  prophet.  Erz.  in  freier  Weise 
erweitert.  An  den  so  entstandenen  mehrfachen  Tautologien  hat  man  eben- 
sowenig Anstand  zu  nehmen  (gegen  Hupf.  )165,  wie  ari  solchen  in  den 
von  dem  Deuteronomiker  überarbeiteten  Abschnitten;  vgl  z.  B.  Jos.  XXiV, 
1  a.  mit  1  b. ,  wo  die  Tautologie  eine  vollendete  ist  (§.  196.  No.  28.),  und 
dennoch  bei  Vs.  Ib.  an  eine  besondere  Quelle,  aus  der  die  Worte  (von 
einem  Dritten;  entlehnt  wären ,  zu  denken  sich  ohne  Weiteres  als  unmög- 
lich ergiebt.  Auch  durch  die  zwischen  einigen  Stellen  zu  Tage  tretenden 
Widersprüche  hat  man  sich  an  dem  obigen  liesultatc  nicht  irre  machen  zu 
lassen,  da,  wenn  dieselben  so  beschaffen  waren,  dass  der  so  verständige 
„Kedaktor"  sie  nicht  „gemerkt"  bat  [Huftf.),  er,  der  doch  die  Quellen 
Schwarz  auf  Weiss  vor  sich  hatte,  man  nicht  eitisieht,  warum  sie  nicht 
ebensogut  auch  einem  zum  Theil  aus  der  mündlichen  Tradition  schöpfenden 
Verfasser   entgehen  konnten.    An  einen  „bewusstcn  und  absichtlichen  Wider- 
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Spruch"  ist  ohnehin  gar  nicht  zu  denken;  derselbe  ist  stets  lediglich  ein 
objectiver,  niemals  ein  subjectiver. 

Wie  schon  in  der  Sintflutligeschichte,  eignet  nun  aber  auch  sonst  einer 
Reihe  jahvistischer  Bemerkungen  lediglich  der  Charakter  von  Glossen  Not.  a.; 
und  dieselben  haben  nur  Sinn  im  Zusammenhang  mit  Abschnitten  der  bei- 
den anderen  Erzähler.  Hupfdä  konnte  den  Versuch,  die  jahvistischen  Ab- 
schnitte als  einem  zusammenhängenden,  planvoll  geordneten  Ganzen  ent- 
nommen aufzuzeigen  Quellen  8.162  ff.)  nur  unternehmen,  einerseits  indem 
er  eine  Reihe  von  Stücken  der  jahvistischen  Schrift  zuwies,  welche  ihr  ab- 
zusprechen (§.  187.},  anderseits  indem  er  zahlreiche  Lücken  statuirte,  welche, 
bei  Lichte  besehen,  nicht  vorhanden.  Es  sind  (a.a.O.  163):  \)  einejahvist. 
Sethitentafel  (s.  dagg.  die  Stud.  z.  Krit.  u.  Erkl.  etc.  65  f.  122  f.  134r,  2)  die 
5  letzten  Glieder  des  Geschlechtes  Sems  (X,  26  ff.  vgl.  m.  XI,  10  ff.;;  allein 
auch  Sem  bis  Eber  werden  doppelt  aufgeführt;  zudem  ist  die  Zahl  70,  auf 
welche  sich  die  Gesammtheit  der  Cap.  X.  aufgeführten  Stämme  beläuft, 
gewiss  eine  von  vornherein  beabsichtigte  (cf.  Nöld.  14),  und  endlich  stand 
dieser  Abschnitt  wahrscheinlich  gar  nicht  in  der  Jahveurkunde  (§.  187. 
No.  1.);  3)  die  Geburt  Ismaels  XVL,  die  15.  16.  aus  der  Grundschrift  ge- 
geben; allein,  entlehnte  der  Redaktor  alles  Uebrige  der  Jahveurkunde, 
warum   nicht    auch    den    entsprechenden    Bericht    über    die   Geburt    selber? 

4)  die  Geburt  Isaaks,  wovon  nur  XXI,  1  a.  u.  7.  stehen  geblieben  sei;  allein 
auch  1a.  blickt  auf  eine  elohist.  Ankündigung  XVII,  16.  zurück;  was  be- 
rechtigt also  1)  eine  besondere  jahvist.  Ankündigung  und  2)  einen  beson- 
deren jahvist.    Bericht    über    die    Erfüllung    der  Verheissung    anzunehmen  ? 

5)  der  erste  Theil  der  Versuchungsgeschichte  XXII,  1  — 13.  s.  dagg.  Not.  a. ; 

6)  eine  grosse  Lücke  von  der  Ankunft  in  Succoth  XXXIII,  17.  an  —  die 
eben  nur  postulirt  ist.  Der  zur  Erklärung  dieser  Lücken  zudem  beigebrachte 
Grund,  sie  beträfen  nur  solche  Thatsachen ,  die  ihrer  Natur  nach  keiner 
Wiederholung  fähig  gewesen  seien  (S.  163  ,  wird  hinfällig  angesichts  von 
Stellen  wie  VII,  7.  vgl.  m.  13.;  XIX,  29.  vgl.  mit  19  ff.  u.  and.,  zumal  die 
Präsumption ,  dass  jene  in  die  „Lücken"  treffenden  Thatsachen  vom  Jah- 
visten  genau  mit  den  gleichen  Worten  oder  auch  nur  bis  in  das  Einzelnste 
in  genau  der  gleichen  Weise  erzählt  wären  (S.  164  ob.),  von  vornherein 
Alles  gegen  sich  hat. 

c)  Zudem  ist  ein  solches  Verfahren  für  die  Zeit,  in  welche  wir  (§.  205.) 
die  Entstehung  des  Pentateuches  seinem  älteren  Hauptbestandtheile  nach 
verlegen  müssen,  doppelt  unbegreiflich. 

d)  was  ich  in  den  Studien  z.  Krit.  166  f.  dem  „Redaktor"  glaubte  zu- 
weisen zu  sollen,  hat  sich  bei  weiterer  Betrachtung  als  von  derselben  Hand, 
wie  die  jahvistischen   Abschnitte,  herrührend  ergeben. 

e)  Geistvoller  Versuch  Ewahrs  (Gesch.  L  2.  A.  83— 175 1,  das  Problem 
der  Entstehung  des  Pentateuches  zu  begreifen.  Nachdem  schon  früh  in 
dem  „B.  der  Kriege  .lahvcs"  namentlich  alte  Lieder  (4  Mos.  XXI,  14  f.  20. 
2  Mos.  XV,  1  — 18.)  aufgezeichnet,  auch  der  Versuch  einer  «Lebensbeschrei- 
bung Moses"  (^2  Mos.  IV,  18.  XVIII.)  gemacht  war,  entwarf  ein  Späterer  das 
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„B.  der  Bündnisse«  (1  Mos.  XXI,  22  —  32.  XX VI,  28  —  31.  XXXI,  44-54. 
XLIX.  2  Mos.  XX,  17.  XXIV.),  in  welches  er  Vieles  aus  den  beiden  vorigen 
WW.  verarbeitete.  Manches  (wie  4  Mos.  XXXIII.)  schaltete  ans  diesem  in 
sein  Werk  ein  der  Vf.  des  „B.  der  Ursprünge"  (1  Mos.  I,  1  —  II,  4.  V.  und 
vieles  andere,  von  uns  dem  annalist.  Erz.  Zugewiesene),  der,  zu  Salomo's 
Zeit  lebend  (noch  1  Kön.  VIII,  1  — 11.  ist  seine  Hand  bemerkbar)  ein  hoch- 
gestellter Priester  gewesen  zu  sein  scheint.  Es  folgen  die  noch  ganz 
selbständig  arbeitenden  „prophetischen"  Erzähler:  al  der  3.  Erzähler  der 
bibl.  Urgeschichte  (1  Mos.  VIII,  6— 12.  XX.  XXIX— XXXI.  2Mos.  1, 15— 
11,22.  XXXIV,  30— 35.  4  Mos.  XI.  XII,  6-8  ;  er  nahm  vielleicht  auch  1  Mos. 
XIV.  auf);  und  b)  der  4.  Erzähler  (1  Mos.  II,  5 —III.  VI,  1—4.  XI,  1  —  9. 
XVIII-XIX,  28.  XXII,  16—18.  XXIV.  XXVIII,  14.).  Alle  diese  verschie- 
denen Werke  sammelte  c)  der  im  VIII.  Jahrb.,  jedoch  noch  vor  dem  Falle 
Samariens  lebende,  5.  Erzähler  der  bibl.  Urgeschichte,  von  dessen  Hand 
selber  noch  herrühren:  1  Mos.  IV.  IX,  20— 27.   X,  8— 12.  XII,  1-3.   XV,  2. 

XIX,  31-38.  XXII,  1—19.  XXVII,  1  ff .  4  Mos.  XXII  — XXIV.  u.  a.  —  An- 
sicht Knohi'Vs  (Schlussabhdl.  hinter  Comm.  z.  Num.,  Deut.,  Jos.  S.  503  ff.): 
Die  elohist.  Grundschrift  (zu  Sauls  Zeit  veifasst)  ward  von  dem  „Jehovisten" 
überarbeitet  und  erweitert  auf  Grund  von  zwei  geschicbtl.  Werken:  dem 
„Rechtsbuche"    oder    dem   Sepher   Hajjaschar    (aus   ihm   z.  B.    1  Mos. 

XX,  1—17.  XXI,  6— 13.  14(thlw).  15.  16a.  17-31.  XXIV,  61  b  — 17.)  u. 
dem  „Kriegsbuche"  oder  dem  Sepher  Milchamoth  Jahve  (aus  ihm 
z.  B.  1  Mos.  XIV.  XV.  XXV,  21  23  u.  a ),  jenes  zur  assyrischen  Zeit  (saec. 
VIII.),  dieses  zur  Zeit  Josaphats  von  Juda  (saec.  IX.)  verfasst.  Der  „Jeho- 
vist"  schrieb  in  den  letzten  Jahren  Hiskia's  (c.  700  v.  Chr.).  —  Ansicht 
Vnihiniii'r's  (Vorclohist,  Elohist,  Jehovist)  in  PRE.  XI.  335  ff. 

/)    Dass  der  Deuterononiiker  der  spätere,  und  dass  ihm  jenes  grössere 
Werk  schon  vorlag,  folgt  aus  §.  192. 

Die  Entsteliuiigszeit  der  Bestandtheile  und  des  Ganzen 

des  Hexatenches.     A.    Entstellungszeit  der  Schrift  des 

annalistischen  Erzählers. 

*  §.  203. 
Kann  es  keinem  Zweifel  unterworfen  sein,  dass  diese 
Schrift  nach  Mose's  (5  Mos.  XXXIV,  5  ft".)  und  Josua's  (Jos. 
XXIV,  29.)  Tode,  nach  Vertreibung-  der  Kanaaniter  (3  Mos. 
XVIII,  28.)  und  Hebraisirung  der  kanaanäischen  Städte  (He- 
bron XXm,2.;  Bethel  XXXV,  15.;  Dan  5  Mos.  XXXIV,  1.) 
verfasst  ist,  so  nicht  minder,  dass  (1  Mos.  XVII,  6.  XXXV,  11. 
vgl.  mit  XXXVI,  31.)  ihr  Ursprung  in  die  Zeit  der  Könige 
fällt.  Da  nun  aber  schon  llosca  die  Schrift  kennt  (II,  5  b. 
vgl.  mit  1  Mos.  XXXV,  9 — 15.),  Amos  sie  gelesen  hat  (ü,  7. 
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mit  3  Mos.  XX,  3.  XXII,  2.  32. ;  \TI,  4.  vgl.  mit  1  Mos.  VIT, 
11.)  "),  das  israelitische  Heiligthum  noch  niemals  als  „Haus" 
(n^2)  bezeichnet  wird  '^),  der  seit  >Salomo  (1  Kön.  IX,  25.  2  Chr. 
Vm,  13.  vgl.  mit  1  Kön.  Xu,  27  f.  32  f.)  in  Gang  gekommenen 
jährlichen  Festwallfahrten  noch  keine  Erwähnung  geschieht, 
auf  die  seit  eben  diesem  Herrscher  (1  Kön.  XI,  4  ff.)  aufge- 
kommene Abgötterei  noch  keine  Rücksicht  genommen  wird, 
ferner  die  durch  David  (2  Sam.  VEI,  14.)  gebrochene  Unab- 
hängigkeit Edoms  noch  zu  bestehen  scheint  (1  Mos.  XXXAl.), 
endlich  Jerusalem  noch  stets  als  Jebus  bezeichnet  wird  (§.  196. 
No.  11.)'),  so  werden  wir  den  Ursprung  dieser  Schrift  noch 
über  die  Zeit  Salomo's  hinauf  verlegen  müssen.  Da  nun  aber 
anderseits  die  Verheissung  von  Königen  (im  Plural)  (1  Mos. 
XVn,  6.  XXXV,  1  ] .)  darauf  zu  deuten  scheint,  dass  das  König- 
thum  schon  seit  längerer  Zeit  bestand,  auch  die  in  der  Schrift 
sich  reflectirende  Gesichertheit  der  politischen  Zustände  über 
die  Zeit  Sauls  hinabweist,  so  wird  die  Conception  dieser  Schrift 
näher  zu  setzen  sein  in  die  erste  Zeit  der  Regierung  Davids, 
in  die  Zeit  vor  der  Eroberung  Jerusalems  (2  Sam.  V,  6.)  und 
der  Erhebung  dieser  Stadt  zur  Residenz,  womit  gut  stimmt 
die  wiederholte  (1  Mos.  XXHI,  2.  19.  XXXV,  27.  Jos.  XV,  13. 
.^4.  XX,  7.  XXI,  11.  13.)  ehrenvolle  Erwähnung  Hebrons,  dem 
Regierungssitze  Davids  während  der  ersten  sieben  Jahre  seiner 
Herrschaft  (2  Sam.  V,  5.)  '0- 

n)  Nöld.   139  f. 

b)  Aufmerksam  zu  machen  steht  auch  darauf,  dass,  hätte  der  Verf. 
nach  Erbauung  des  salom.  Tempels  gelebt,  derselbe  (der  ja  die  Stiftshütte 
so  ausführlich  beschreibt)  es  schwerlich  unterlassen  haben  würde,  in  ähn- 
licher Weise  wie  auf  die  Einführung  des  Königthumes  (s.  o.)  so  auch  auf 
die  Erbauung  des  Tempels  prophetiscli  hinzuweisen. 

c)  Der  Zusatz  D^'^l^'n*'  N*\"l  Jos.  XV,  8.  XYIII,  28.  (nicht  16!)  ist 
natürlich  Glosse  eines  Späteren,  vermuthlich  des  prophetischen  Erzählers 
(vgl.  §.  196.  No.  10.  11.). 

d)  Vgl.  Böhmer  23  f.  —  Abweichende  Ansichten  Sliihcliti's  (Einleitg. 
6f.):  erste  Eichterzeit;  Tuch\^  S.  XCI.,  Bleck'^s  266.,  Kho/u'/'*-  522.:  Zeit 
Sauls;  EwnlWs  (§.202),  v.  Leniferl-c's  XCI  f.,  Vaihiuyer's  358.:  Zeit  Sa- 
lomos;  Nöhli'kc^s  138  f.:  erste  Zeit  nach  Sal. 

Ihr  Verfasser  war  kraft  seines  hohen  Interesses  an  den 
heiligen  Handlungen  und  Personen  unzweifelhaft  ein  Aaronide 
oder  Priester '');  seine  Heimath  aller  Wahrscheiulichkeit  nach 
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das  Gebiet  des  Stammes  Juda  f).  Dass  derselbe  bei  seiner  Dar- 
stellung schriftliche  Quellen  benutzte,  folgt  aus  4  Mos.  XXXIII. 
mit  Sicherheit,  für  die  Listen  1  Mos.  XXXVI.;  XLVI,  8  ff. 
2  Mos.  VI,  14  ff.  4  Mos.  1  ff.  Jos.  XIII,  15  ff  XIV  ff.  mit  hoher 
Wahrscheinlichkeit «'). 

v)  Ew.  I.  127.     Knoh.  523.     NöUl.  137. 

f)  Knoh.  a.  a.  O.     Böhmer  a.  a.  O.     Nöld.  a.  a.  O. 

«7)  Ew.  I.  126.     Knoh.  524. 

B.    Eutstehungszeit  der  Schrift  des  theokratischen 

Erzählers. 

*  §.  204. 
Auch  diese  Schrift  lag  bereits  dem  Hosea  vor  (XII,  5a. 
vgl.  mit  1  Mos.  XXXII,  29-;  XI,  8.  vgl.  mit  1  Mos.  XIV,  2.). 
Wie  aber  anderseits  dem  Verf.  Sauls  Sieg  über  die  Amalekiter 
(1  Sam.  XV,  2  ff.),  die  Siege  Davids  über  Moab  und  Edom 
(2  Sam.  Vm,  2.  13  f.)  bekannt  sind  (4  Mos.  XXIV,  7.  17  f.),  so 
nicht  minder  das  erst  seit  Salomo  (1  Kön.  IX,  28.)  für  Israel 
in's  Licht  der  Geschichte  getretene  Land  Ophir  (1  Mos.  X,  29.). 
Auf  die  Zeit  nach  Erbauung  des  Tempels  ferner  weisen  hin 
die  Anspielungen  auf  Jerusalem  (Benjamin)  als  Ort  desselben 
(1  Mos.  XIV,  18  ff.  XXn,  2.  5  Mos.  XXXIU,  12.),  die  Bezeich- 
nung des  israelitischen  Hcihgthums  als  n''D  „Haus"  (2  Mos. 
XXXIV,  26.),  die  Bezugnahme  auf  die  seit  Salomo  (§.203.) 
in  Uebung  gekommene  Sitte  der  dreimaligen  jährlichen  Wall- 
fahrten nach  dem  Heiligthume  (2  Mos.  XXXIV,  23.),  das  Eifern 
gegen  den  Götzendienst  (XXXIV,  14  f.).  Könnte  man  hienach 
geneigt  sein,  die  Schrift  noch  während  der  Herrschaft  Salomo's 
selber  abgefasst  sein  zu  lassen,  so  scheint  doch  5  Mos.  XXXIU, 
7.  die  inzwischen  eingetretene  Spaltung  des  Reiches  ziemlich 
deutlich  in  Aussicht  genommen  zu  sein  '').  Da  nun  aber 
wiederum  anderseits  der  Wunsch,  dass  Juda  wieder  mit  Israel 
vereinigt  werden  möchte  (a.  a.  0.),  noch  ziemlich  lebhaft  ge- 
fühlt, auch  die  Erinnerung  an  die  Siege  Sauls  und  Davids 
durch  die  Grossthatcn  anderer,  späterer  israelitischer  Könige 
noch  nicht  verdunkelt  gewesen  zu  sein  scheint,  so  werden  wir 
als  wahrscheinlichste  Zeit  der  Entstehung  dieser  Schrift  die- 
jenige bald  nach  der  Trennung  der  Reiche,  die  Zeit  etwa  zwi- 
schen 975 — 950  anzunehmen  haben  '■'). 
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n)  wie  dann  sicher  auch  dem  späteren  Micha  VI,  5-  vgl.  mit  4  Mos. 
XXII,  2  ff.). 

h)  Vgl.  Graf,  der  Segen  Moses  Deut.  33  erkl.  Lpz.  1857.  Die  Bezie- 
hung der  Worte  auf  den  vor  Saul  flüchtigen  David  (Knoh.)  hat  wenig 
Wahrscheinlichkeit. 

c)  Damit  stimmt  gut  die  Verwünschung  der  Feinde  Levis  4  Mos.  XXXIII, 
11.;  vgl.  1  Kön.  XII,  31  ff.  —  Abweichende  Ansicht  Knuhefs  S.  546:  assy- 
rische Zeit;  Böhmer's  119:  Zeit  Jeroheams  II.;  theilweis  wegen  differenter 
Quellenscheidung. 

Der  Verfasser  war  schwerlich  ein  Judäer.  Dies  folgt  mit 
ziemlicher  Sicherheit  aus  der  cigenthünilich  kühlen  Abfertigung 
Judas  im  Segen  Moses  (5  Mos.  XXXIH,  7.j,  dem  gegenüber 
über  Benjamin  (Tempel  12.),  vor  Allem  aber  über  Joseph- 
Ephraim  die  ganze  SegeusfüUe  ausgegossen  wird  (8  —  11.); 
womit  zu  vgl.  die  nachdrückliche  und  absichtliche  Hervorhebung 
Ephraims  1  Mos.  XLVIII,  14  ff.  War  der  Verf.  ein  Ephraimit 
oder  Nordisraelit  überhaupt,  so  begreift  sich  auch,  dass  er  an 
dem  Opfer  Josua's  auf  dem  Ebal  (Jos.  VIU,  30.),  sowie  an 
solchem  auf  dem  Karmel  (5  Mos.  XXXIII,  19.  s.  Knob.  z.  d.  St.) 
keinen  Anstoss  nimmt.  In  Uebereinstimmuug  mit  diesem  Re- 
sultate ist  die  Auszeichnung  Kubens  (nicht  Juda's)  in  der  Pa- 
triarchcngeschichte  (1  Mos^  XXX^^I,  21  f.  29.  XLH,  22.  37.), 
sowie  die  Zusicherung  des  Zehenten  an  Bethel  Seitens  des 
Patriarchen  (1  Mos.  XX VIII,  22.)  '')•  Dass  auch  dieser  Erzähler 
seine  Nachrichten  theilweis  schriftlichen  Quellen  entnahm,  ist 
wegen  1  Mos.  X.  XIV.  2  Mos.  XV,  1-18. -)  XXXIV,  14.  26. 
4Mos.  XX1I,22  —  35.  und  der  zahlreichen  speciellen  histori- 
schen Notizen,  sowie  wegen  4  Mos.  XXI,  Uff.  17  ff.  w^ahr- 
scheinlich. 

d)  Vgl.  Knnh.  544.  Böhmer  Wä.  Beachte  auch  den  Aramaismus  ,~|;2 
St.  -]t^5s«  4  Mos.  XX II  1,3. 

e)  Dass  nämlich  der  theokrat.  Erz.  nicht,  wie  man  etwa  auf  Grund 
von  Vs.  18.  vgl.  4  Mos  XXIII,  21.  5  Mos.  XXXIII,  5.  denken  könnte,  der 
Vf.  des  Liedes  sei ,  i.st  wegen  der  mangelnden  spracliliclicn  Analogie  und 
der  Discrepanz  der  Ansicht  über  den  betr.  Vorgang  (beachte  namentlich  das 
Fehlen  des  Engels  Gottes)  nicht  wahrscheinlich.  S.  Entstehung  fällt  aber 
wegen  13.   17.  jedenfalls  auch  noch  diesseit  der  Erbauung  des  Tempels. 

C.   Eiitstehungszeit  des  Werkes  des  prophet.  Erzählers. 

*  §.  205. 
Da  dieses  Werk  die  Schriften  des  annulistischen  und  pro- 
phetischen Erzählers  zur  Voraussetzung  hat  (§.  202.),  so  trifft 
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seine  Entstehung?  jedenfalls  von  Salomo  abwärts.  Damit  stimmt, 
dass  auch  bei  diesem  Erzähler  das  israelitische  Heiligthum  als 
„Haus"  (2  Mos.  XXIII,  19.)  bezeichnet,  sowie  eine  dreimalige 
jährliche  Fcstwallfahrt  vorgeschrieben  wird  (2  Mos.  XXIII,  14 ff.). 
Weiter  iudess,  von  900  (Ahab)  an,  abwärts  weist  Josua  VI,  26. 
(Jericho)  vgl.  mit  1  Kön.  XVI,  84.,  sowie  von  880  diesseits 
1  Mos.  XXVn,  40.  (XXV,  23.)  vgl.  mit  2  Kön.  VIII,  20.  22. 
(Losreissung  der  Edomiter  unter  Jnram);  nicht  minder  1  Mos. 
X,  8ff.  4  Mos.  XXIV,  22.  24.  (Niniveh  und  Assyrien,  mit  wel- 
chem Israel  seit  Jehu  (884 — .56)  politisch  in  Berührung  kam)"); 
endlich  2  Mos.  XXXIV,  6.  4  Mos.  XIV,  18.  vgl.  mit  Jo.  H,  13. 
(letzteres  die  Originalstelle  ''),  concipirt  c.  870).  Steht  nun 
anderseits  als  Terminus  ad  quem  das  Jahr  800  durch  Am.  I,  11. 
vgl.  mit  1  Mos.  XXVn,  40.;  IV,  11.  vgl.  XIX,  25.  29.;  Hos.  XH, 
4a.  vgl.  mit  1  Mos.  XXV,  26.;  5.  vgl.  mit  1  Mos.  XXXII,  29. 
XXXV,  9ff.  0  fest'O,  so  wird  die  Verarbeitung  der  Schriften 
des  annalistischen  und  theokratischci  Erzählers  durch  den 
prophetischen  Erzähler  jedenfalls  zwischen  880 — 800,  und,  da 
das  Reich  zur  Zeit  der  Conception  der  vom  prophetischen  Er- 
zähler selber  herrührenden  Partien  gemäss  1  Mos.  XV,  18.  2  Mos. 
XXIII,  31.  in  einem  politisch  machtvollen  und  blühenden  Zu- 
stande sich  befunden  haben  muss,  was  innerhalb  dieses  Zeit- 
raumes nur  während  Jerobearas  H.  kraftvoller  Regierung  der 
Fall  war  (2  Kön.  XIV,  25.  28.),  so  näher  zwischen  825  —  800 
vor  Chr.  Statt  gehabt  haben '^). 

rt)  Dieses  kraft  der  assyrischen  Inschrift  auf  dem  Obelisk  Salmauas- 
sars  II.  {hnynrd  inscriptions  in  the  cuneiform  eharacter.  Lond.  1851.  pl.  98. 
Zeile  II.  V.  ob.),  im  Originale  lautend:  Mndatti  sehn  Jnhun  hnhnl  Kfinmri 
d.  i.  Tribut  Jehu's  Sohnes  des  Omri.  Beziehung  auf  Jchu,  den  Nachfolger 
der  Herrscher  aus  dem  Hause  Omri,  ist  durch  die  gleichzeitige  Erwähnung 
Hasaels  (in  der  Keilschriftsprache:  Chfizn''iln)  von  Damasq  (Obel.  P'ace  B. 
(Basis)  Z.  2.  8.  Lay.  pl.  92.  lin.  97.  103)  vgl.  2  Kön.  VIII,  7  ff.,  gegen  jeden 
Zweifel  gesichert. 

h)  wie  theils  die  ungezwungene  Art,  wie  sich  bei  Joel  der  Ausspruch 
in  den  Zusammenhang  einordnet ,  theils  die  originale  Abwandlung  des 
Spruches  bei  dem  Propheten  an   die  Hand  giebt, 

c)  Durch  letztere  Stelle,  sofern  hier  die  in  Aussicht  genommenen  Vor- 
kommnisse in  der  gkichen  Reihenfolge,  wie  in  unserem  jetzigen  Pcnta- 
teuche,  aufgeführt  werden,  woraus  sich  ergicbt,  dass  dem  Hosea  die  Schriften 
des  annalist.  und  theokrat.  Erz.'s  bereits  in  der  Verarbeitung  des  prophet. 
Erz.'s   vorlagen.     Nüld.  140. 
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d)  Beuutzung  des  Werkes  durch  Jesaja  erhellt  aus  III,  9.  vgl.  m.  1  Mos. 
XIX,  5.;  vielleicht  aus  I,  9.  vgl.  m.  1  Mos.  XIX.;  auch  die  annalist.  Stelle 
2  Mos.  XIV,  16.  (26.)  lag  ihm  (Jes.  X,  26.)  vermuthlich  schon  in  das  Werk 
des  prophet.  Erz. 's  verarbeitet  vor.  Benutzung  des  Werkes  durch  Micha 
erhellt  aus  V,  5.  vgl.  m.   1  Mos.  X,  9  ff. 

e)  Abweichende  Ansichten  Sliihelin^s  (Einl.  S.  61):  Ergänzer  zur  Zeit 
Sauls  oder  Samuels;  Tiuh's  S.  XCVI:  Ergänzer  zur  Zeit  Salomo's;  Böh- 
mer's  92:  Bquelle  zwischen  883  —  876;  v.  Lemjerke's  S.  CII  f.  und  Vnihin- 
ger's  S.  358:  erste  Hälfte  des  8.  Jahrh.'s;  KwaliCs  (s.  o.):  c.  750;  Knobers 
S.  579:  „Jehovist"  c.  700, 

Der  Verfasser  g-ehörte  wie  der  Vorhergehende  dem  nörd- 
lichen Reiche  an.  Dafür  spricht  trotz  seiner  stark  theokratisch 
gefärbten  Anschauung-  (iMos.  XV,  16.  2  Mos.  XXin,,33.  XXXIV, 
11.)  sein  freierer  religiöser  Standpunkt  (Altäre  au  verschiede- 
nen Orten  des  Landes  1  Mos.  XH,  8.  XHI,  18.  XXXm,  20.; 
solche  aus  Steinen  oder  Erde  2  Mos.  XX,  24  f.  Jos.  Vm,  31.  (?) 
vgl.  1  Kön.  XVIII,  32.),  sein  Interesse  für  Sichern  1  Mos.  XXXIV. 
Jos.  XXIV,  1.;  seine  ungünstige  Ansicht  über  Juda  1  Mos. 
XXXVIII.,  trotzdem  die  Sage  ihn  mehrfach  in  ein  günstigeres 
Licht  stellte  (XXXVII,  2(5.  XLIH,  3.  8.  und  sonst  vgl.  auch 
2  Sam.  XIX,  41  ff".);  endlich  der  Charakter  seiner  Sprache  und 
Darstellung,  welche,  im  Gegensatze  zu  dem,  dem  südlichen 
Reiche  angehörenden,  annalistischen  Erzähler  (§.  203),  einer- 
seits auf  das  Engste  mit  der  des,  ebenfalls  dem  Reiche  Ephraim 
angehörenden,  theokratischen  Erzählers  (§.  204.)  sich  berührt 
(§.  186.  Not.  a.),  anderseits  mit  Sprache  und  Darstellung  des 
ebenfalls  nordisraelitischen  Hosea  vielfach  zusammentriÖ't  ^). 
An  Quellen  scheinen  ihm  ausser  den  beiden  Hauptschriften 
namentlich  noch  Lieder  wie  1  Mos.  XLIX.-?)  5  Mos.  XXXII. ''), 
desgl.  gesetzliche  Aufzeichnungen  wie  2  Mos.  XXI — XXIII., 
aber  auch  geschichtliche  Darstellungen  wie  bei  1  Mos.  XXXIV. 
XXXVIII.,  Jos.  VI— VIIL  u.  a.,  welche  Stücke  den  specitisch 
prophetischen  Charakter  in  geringerem  Grade  an  sich  tragen, 
vorgelegen  zu  haben.  In  wie  weit  dieses  bei  der  Urgeschichte 
1  Mos.  II,  4  fl*.  der  Fall,  lässt  sich,  da  der  Verfasser  hier  den 
von  ihm  behandelten  Stoffen  seinen  individuellen  Typus  viel 
schärfer  aufgeprägt  hat,  nicht  mit  Sicherheit  ausmachen;  doch 
ist  wenigstens  wohl  ttir  IV,  1 — 24.,  VI,  1 — 3.  irgendwie  auch 
schriftliche  Vorlage  wahrscheinlich'). 

f)  IITI    1  Mos.  III,  18.    wie  Hos.  X,  8.;    |i"in  Schwangerschaft 
de  Welle   Einl.  i.  A.  T.   8le  .KuÜ.  21 
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III,  16.  wie  Hos.  IX,  11.  -in  XXVII,  40.  wie  Hos.  XII,  1.  npWD  lU.  16- 
wie  Hohesl.  VII,  11.  C'^JD  bv  ON*  XXXII,  12.  wie  Hos.  X,  14.  ciJIJI 
XXXVIII,  24.  wie  Hos.  I,  2.  II,  4.  6.  IV,  12.  V,  3.  1Q3J  XLIII,  30.  wie 
Hos.  XI,  8.  Vergl.  LDJFI  ^^ .  2.  3.  26.  wie  Hohesl.  II,  13.  Kvoh.  545.  579. 
Beachte  die  Aramaisraen  HiFi  laicht.  XI,  40.;  HO  für  ■-\l^i{  Rieht.  IX,  48. 
1  Sam.  XX,  4.    (§.  209.  216.) 

(/)  aus  der  Richterzeit.  Ewald  I.  91  f.  C  Runr  Gesch.  d.  messian. 
Weissagungen.  I.  Giess  1861.  S.  223  Abweichende  Ansicht  Tuches  S.  560. 
Meivr'Sy  Gesch.  109:  Zeit  Samuels;    KnobvVs,  Gen.  355  u.  A.:  Zeit  Davids. 

h)  Nicht  erst  (Kainpli.  D.  Lied  Mosis  283)  vom  Deuteronomiker  auf- 
genommen (§.  191.).  Das  Lied  auf  die  spätere  assyrische  Zeit  zu  beziehen 
(v.  Li'ui/.  CIV.  K/impfi.  a.  a.  0.  302),  schon  durch  die  kritische  Analyse  und 
die  Abfassungszeit  des  älteren  pentat.  Hauptwerkes  ausgeschlossen,  liegt 
inhaltlich  kein  zwingender  Grund  vor,  da  unter  dem  „Unvolke"  21.  (die 
Wahl  des  Ausdruckes  war  durch  den  Gegensatz  bedingt)  ebensowohl  wie 
die  Assyrer  auch  die  Syrer  verstanden  werden  können.  Beziehung  zudem 
auf  die  Assyrer  vor  Tiglath-Pileser  ist  unzulässig,  weil  vorher  die  Israeliten 
mit  deu  Assyrern  in  keine  offene  feindliche  Berührung  kamen;  solche  aber 
auf  die  Assyrer  nach  Tiglath-Pileser  nicht  minder,  weil  dann  ganz  unzweifel- 
haft nach  dem  2Kön,  XV,  29.  Berichteten  der  Verf.  mit  Wegführung  ge- 
droht, bcziehungswei^e  auf  eine  solche,  als  bereits  einmal  Statt  gehabt, 
hingewiesen  hätte  vgL  Mich.  I,  16.  IV,  10.  Jes.  V,  13.  VI,  12.  XI,  11.  12.  u. 
sonst.  Das  Lied  ist  mit  Knoh.  Duut.  324  f.  der  früheren  syrischen  Zeit  zu- 
zuweisen. Gegen  des  Letzteren  Annahme  der  Entstehung  des  Liedes  aus 
einer  älteren  Vorlage  s.  Knmph.  S.  313  f,  dessen  Bedenken  gegen  eine  Ab- 
fassung in  der  syr.  Zeit  bei  unserer  Ansicht  und  nach  obiger  Ausführung 
ihre  Erledigung  finden.  Verf  des  Liedes  war  unzweifelhaft  ein  Nordisraelit. 
Ewnld  Bibl.  Jahrbb.   VIII.  44.    Kamph.  303. 

?■)  möglicherweise  dieses  selbst  für  die  betr.  Zusätze  in  1  Mos.  VI — 
VIII;  die  Zahlen  „sieben"  und  „vierzig"  (VII,  2.  4.  12.  17  u.  s.  f.)  finden  sich 
als  runde  auch  bei  dem  theokrat.  Erz.  (§.  186.  Not.  b.). 

Entstelningszeit    des  Deuteroiiomiums   und  des  Hexa- 
tenches  (1  Mos.  I  —  Jos.  XXIV.). 

*§.  206. 
Da  der  Bericht  von  der  Auffindung  des  „Gesetzbuches" 
durch  den  Holienpriester  Hilkia  im  18.  Jahre  der  Regierung 
des  Königs  Josia  (2  Kön.  XXII,  3  ff.)  sich  jedenfalls  auf  unser 
Deutcronomium  irgendwie  niitbczieht "),  so  ist  die  Abfassung 
des  mit  jenem  sei  es  ganz  sei  es  theilweis  sich  deckenden 
ursprünglichen  „zweiten  Gesetzes"  vor  jenem  Ereignisse 
eine   feststehende  Thatsache.     Da   nun    aber  anderseits  alles 
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dafür  spricht,  dass  bei  jenem  Berichte  im  Königsbuche  aus- 
schliesslich das  Deuterononiium '')  und  zwar  dieses  näher 
seinem  Grundstocke  nach  (c.  IV,  44 — XXVIH,  09.) '^^)  in  Aus- 
sicht genommen  ist,  und  wiederum  die  Einfügung  dieser  Schrift 
in  das  ältere  urgeschichtliche  Werk  (§.  205.)  unzweifelhaft  von 
derselben  Hand  vorgenommen  ist,  von  welcher  das  5.  B.  Mose 
concipirt  wurde  und  von  welcher  auch  die  BB.  der  Kcinige  in 
ihrer  jetzigen  Gestalt  wesentlich  herrühren  (§.  220 f.),  d.  i. 
jedenfalls  von  einem  Verfasser,  der  den  Untergang  des  Reiches 
Juda  noch  erlebte  (2  Kön.  XXV,  21.;  vgl.  5  Mos.  XXIX,  28. 
XXX,  3.),  so  kann  näher  die  Abfassung  des  Deuteronomiums, 
seinem  ursprünglichen  Bestandtheile  nach,  nicht  zu  weit  vor 
das  18.  Jahr  des  Josia  fallen.  Seine  Entstehung  ist  in  Berück- 
sichtigung namentlich  auch  von  XX Vm,  68.  vgl.  mit  Jer.  11, 
18.  36.  Herod.  11,  159. '')  zu  setzen  in  die  letzten  Jahre  vor  der 
Cultusreform  des  Josia  (im  J.  622)  '^),  und  sein  Verfasser  also 
zugleich  der  Redaktor  unseres  jetzigen,  damals  aber  noch 
nicht  (§.  14.  Not.  a.)  als  ein  selbständiges  Ganzes  abgesonder- 
ten, Pentateuches  f)  war  ein  dem  Jeremia  sehr  nahestehender, 
gottbegeisterter  MannÄ)^  der  durch  eine  Erneuerung  des  Ge- 
setzes im  prophetischen  Geiste  eine  Regenerirung  des  ganzen 
damaligen  religiösen,  sittlichen,  politischen  und  socialen  Lebens 
herbeizuführen  bestrebt  war ''). 

«)   lik'hm  Die  Gesetzgebun<r  Mosis  im  Lande  Moab.  S.  98. 

h)  Nur  von  diesem  füglich  konnten  (2  Kön.  XXIII,  2.  vgl.  XXII,  10.) 
alle  Worte  in  einer  Sitzung  oder  Versammlung  gelesen  werden  (Verände- 
rung der  Lesart  10.:  ^^^?"lp^^  >"  12N"lp^1  2  Chron.  XXXIV,  IS.  ;  nur  im 
Deut.  (XXVIII,  61.  vgl.  XXIX,  20.  XXX,  10.)  findet  sich  die  Bezeichnung: 
minn  TCD  (2  Köu.  XXII,  S.  1 1.);  beachte  auch  den  Ausdruck  ni~)2n  ^121 
2  Kön.  XXIII,  3.  wie  5  Mos.  XXVIII,  69.  (ausserhalb  des  Deuteron,  nicht  im 
Pent).  Schwer  denkbar  ist  auch,  dass  das  ältere  Geschichts-  (nicht  eigent- 
lich Gesetzes-)  Werk  sollte  spurlos  verschwunden  gewesen  sein.  Endlich 
gestaltete  unzweifelhaft  dieselbe  Hand,  die  5  Mos.  XXXI  —  XXXIV.  um- 
arbeitete und  das  Dcuteronumium  einschaltete,  auch  die  Bücher  Jos.  —  Kön. 
uni  (§.223.);  dass  somit  der  Pentat.  (incl.  Deuter.)  erst  besonders  vorhan- 
den und  dann  später  (wieder?!)  mit  den  BB.  Jos.  u.  s.  w.  in  Beziehung 
gesetzt  sei  {Knoh.  598),  ist  eine  in  jeder  Hinsicht  unwahrscheinliche,  bez. 
von  vornherein  unmögliche  Annahme.  Vgl.  bhcnld  Gesch.  I.  2.  A.  173. 
111.  699.  fiiihhiiicr  in  PRE.  XI.  329.  360.  367.  Gmf  S.  5  f.  —  2  Kon. 
XXIII,  21.  (Passah)  bezieht  sich  (gegen  liiclim  9b)  auf  5  Mus.  XVI.;  vgl. 
V.  Leng.  CXXyill.  —  Ueber  den   nicht  etwa  auf  ein  längst  bekanntes  Werk 

21* 
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hinweisenden  Ausdruck  nmnn  1SD  2  Kön.  XXII,  8.  (vgl.  dagg.  das  un- 
bestimmte ~15D  10)    ^-   f^>''if  •>• 

«■)  Gründe:  1)  Das  Werk,  seinem  ganzen  Wesen  nach  entschieden  ge- 
setzlicher Art,  lässt  solche  weitläufige  geschichtliche  Bemerkungen,  wie 
I  —  IV,  43. ,  namentlich  solche  lediglich  in  einem  Werke  mit  vorwiegend 
geschichtlichen  Zwecken  Sinn  habende  Notizen  wie  II,  10 — 12.  III,  9.  11. 
IV,  41  — 43.  als  demselben  ursprünglich  eignend  schwerlich  erwarten;  die 
kurze  orientirende  Angabe  IV,  46  —  48.  (welche  nach  I — IV,  43.  ohnehin 
überflüssig  gewesen  wäre)  genügte  für  den  Zweck  des  Verf.  vollkommen. 
2)  Die  Bezeichnung  des  aufgefundenen  Buches  als  eines  riTinn  "1SD  (^  Kön. 
XXII,  8.)  lässt  darauf  schliessen,  dass  dasselbe  die  Bezeichnung  als  einer 
„Thora"  an  der  Spitze  trug,  was  IV,  44.  der  Fall,  nicht  aber  I,  1.  Ander- 
seits kann  3)  das  Buch  nicht  mit  Cap.  XXXIV.  geschlossen  haben,  da 
hier  die  Geschichtserzählung  der  früheren  BB.  einfach  fortgesetzt  wird;  auch 
nicht  4)  mit  Cap.  XXXI.,  dd  a)  von  Vs.  14.  an  (§.  191.  No.  3.)  bereits  Ver- 
arbeitung der  älteren  Quellen,  und  zwar  die  Geschichtserzäblung  fortsetzend, 
folgt,  b)  XXXI,  1  —  8.  9-13  24  —  30.  in  engstem  und  unauflöslichem  Zu- 
sammenhange stehen ;  ebensowenig  aber  auch  schliesslich  5)  mit  den  bei- 
den wiederum  unzertrennlichen  Capp.  XXIX.  XXX.,  da  a)  die  tröstliche  Ver- 
heissung  Cap.  XXX.  schlecht  zu  dem  niederschmetternden  Eindrucke  stimmt, 
den  laut  2  Kön.  XXII,  11  ff,  die  Vorlesung  des  Gesetzes  auf  den  König  ge- 
macht hatte;  da  ferner  b)  XXIX,  27.  (niH  DPD  deutet  bestimmt  auf  den 
inzwischen  Statt  gehabten  Eintritt  des  Angekündigten  vgl.  IV,  38.) ,  sowie 
XXX,  1—3.  auf  das  Unverkennbarste  den  Eintritt  des  Exils,  jedenfalls  die 
Wegführung  unter  Jojachin  voraussetzen,  was,  wie  es  mit  der  Abfassung 
vor  622  (s  o.)  in  Widerspruch  ist  (Beziehung  auf  die  assyrische  Wegfüh- 
rung reicht  nicht  aus),  so  die  im  Vergleich  mit  XXVII.  XXVIII.  merklich 
mildere  Beurtheilung  der  Verhältnisse  erklärt;  weiter  c)  der  Inhalt  nur 
eine  Wiederholung  und  Ausführung  von  V,  1  ff.  XXVIII.  ist;  endlich  d)  die 
Unterschrift  XXVIII,  69.    das  Vorhergehende    vollkommen    abschliesst    (vgl. 

IV,  44.  V,  2.)  und  Weiteres  zunächst  nicht  erwarten  lässt.  Vgl.  Graf  7  f. 
Vaihinij.  367.  Eine  Ausscheidung  von  Cap.  XXVII.  (Grnf  8)  scheint  nicht 
geboten. 

d)  Die  Stellen  gegen  den  Wortlaut  bei  Herod.  statt  auf  Necho  auf  den 
Psammetich  und  seine  Zeit  zu  bezichen  (Riehm.  101)  scheint  ein  zwingen- 
der Grund  nicht  vorhanden;  ebensowenig  wie  XVII,  16.  auf  die  Zeit  Ma- 
nasse's  zu  beschränken;  was  vorher  Jahrhunderte  lang  der  Fall  war  1  Kön. 

V,  6.  X,  26.  28  f.  Jos.  II,  7.  XXXI,  1.  XXXVI,  9.,  konnte  auch  nachher  Statt 
haben  und  hatte  Statt  Ezech.  XVII,  15.  —  Betonung  der  Einheit  des  Cultus 
§.  192.  Not.  g. 

e)  Unter  der  Regierung  Josia'a  lassen  das  Buch  auch  Knob.  591.  Grnf 
a.a.O.  V.  Lcnij.  CXXIX  entstanden  sein;  unter  Manasse  Ewald  I.  171.  III. 
682  ff.   Ilivhm  98  ff.;    unter  Hizkia   Vnihiuijer  327  f. 

f)  Zu  der  Annahme  eines  von  dem  Dcuteronomiker  verschiedenen  „Re- 
daktors" oder  „Harmonisten"  {Vniliinjvr  361.  Höhincr  123)  liegt  hier  eben- 
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sowenig  ein  Grund  vor  wie  bei  dem  älteren  Werke  zur  Statuirung  eines 
von  dem  „Jahvisten"  oder  dem  prophetischen  Erzähler  verschiedenen  Zu- 
sammenarbeiters  (s.   §.  202.  Not.  a— d.). 

(/)  Verwandtschaft  in  Tendenz  und  Anschauungsweise:  Dringen  auf 
Verinnerlichung  des  Gesetzes  X,  16.  XXX,  6.  (Beschneidung  des  Her- 
zens) wie  Jer.  IV,  4.;  VI,  6.  XI,  18.  (Worte  auf  dem  Herzen)  wie 
Jer.XXXI,33.;  IV,  29.  (Jahve  nachfragen  mit  ganzem  Herzen  (und 
mit  ganzer  Seele))  wie  Jer.  XXIX,  13.;  Bekämpfung  d.-r  Sternanbetung, 
insbesondere  des  Cultus  der  Himmelskönigin  IV,  19.  XVII,  3.  wie  Jer. 
VII,  18.  XIX,  13.  XLIV,  17.;  Bestreitung  der  volksthümlichen  Vergeltungs- 
lehre XXIV,  16.  wie  Jer.  XXXI,  29.  u.  A.  (Knoh.  584  f.  Gclphe  Beitr.  z. 
Einl.  in  d.  A.  T.  Lpz.  1866.  S.  46);  auch  mannigfache  Berührungen  im 
Sprachgebrauch  (§.  192.  Not.  c;  vgl.  220.  Not.  d.).  Daneben  jedoch  auch 
nicht  unbedeutende  Differenzen:  Jahve  lieben  (§.  192.  Not.  f.  196.  No.26.) 
niemals  bei  Jer.;  das  deuteron.  IJ^nj  ^^2)  22^  te  (§-192.  Not.  c.)  nie- 
mals bei  Jer.  (dieser  nur:  zb  ^22  ^XIX,  13.  XXIV,  7.);  auch  schreibt  der 
Deuteronomiker  noch  breiter  und  durchweg  paräuetischer.  Vgl.  §.  222.  Not.  e. 

h)    Ewald  I.  157  ff.    Richm  116  ff. 

Ucber  die  Lostrennung  von  1  Mos.  1  —  5  Mos.  XXXIV.  von  den  folgenden 
prophetisch  -  historischen  Geschichtsbüchern  als  „das  Gesetz"  (rmPin). 
welche  zugleich  die  Uniformirung  der  verschiedenen  Bestandtheile  in  sprach- 
licher Beziehung  (§.45.  Not.  a.  184.  Not.  e.\  sowie  die  Eintheilung  in  fünf 
Bücher  (§.171.  Not,  a.)  zur  Folge  hatte,  s.   §.14. 


Zweiter  Abschnitt. 
Die   übrigen  prophetischeii  Ciescliichtsbücher. 


Erstes  Capitel. 
Buch  der  Uitliter. 


Jioufrerii,  Serrnrii,  Jo.  Cletici  Comment.  Jo.  Urnsii  Annotatt.  in  loca 
diff.  Jos.  Jud.  et  Sam.  Ruscvni.  Schol.  Mnur.  Comm.  s.  oben.  —  Victortu. 
Striiielii  Scholia  in  1.  Jud.  Lips.  1586.  —  Seh.  Schmidt  Comment.  in  1.  Jud. 
s,  oben.  —  Zieiiler  Bcmcrkk.  üb.  d.  B.  d.  Rieht,  in  dessen  theol.  Abhandl. 

I.  275  ff.  —  Stiuler  D.  B.  d.  Kicht.  gramm.  u.  bist,  erklärt.  1835.  [K.  Rer- 
Ihenu  D.  B.  d.  Rieht,  u.  Ruth.   1845.  (KEHdb.  VI.).    C  F.  Keil  Bibl.  Comm. 

II.  1  1863  (s.  o.)  Joh.  Knchmiiun  I.  1.  Berl.  1868.  H'/r/i/  Teb.  d.  Verf. 
des  B.  d.  Rieht.  Tüb.  1859.  4.  N,yclsbach  in  PRE.  XIU.  29  ff]  -  O.  Kött- 
i/t'r  Comment.  in  cant.  Dcb.  in  KUttfer  Bibl.  Studien  111.  [üers.  D.  ältcst. 
Bübucndichtungcu:  d.  Dcborah-Gcs.  u.  d.  Hobel.  Lpz.  1850.     Herrn.  U.  Ke- 
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mint   Comm.    de   carni.  Deborae.    Tiaj.  ad.  Rh.  1840.     K.  Meici-   Uebers.  u 
Erkl.  d.  Deborahliedes.    Tüb.  1859.   4.     H.   Ewald   D.  Dichter   d.  A.  B,    I. 
2.  A.  178  ff. 

Inhalt. 

§.  207. 
Nach  einleitenden  Notizen  (Cap.  I.)  und  einem  gleichsam 
zum  Thema  dienenden  Drohorakel  (U,  1 — 5.)  liefert  das  eigent- 
liche Buch  der  Richter  II,  G— XVI,  31.  die  Geschichte  der 
nach  Josua  eingetretenen  Anarchie  und  Abtrünnigkeit  und  der 
dadurch  herbeigeführten,  vom  göttlichen  Zorne  verhängten 
Unterdrückung,  von  welcher  die  Israeliten,  so  oft  sie  sich  be- 
kehrten, durch  göttlich  erweckte  Helden")  befreit  wurden, 
welche,  so  lange  sie  lebten  und  regierten,  das  Volk  vor  Ab- 
trünnigkeit und  Unterdrückung  bewahrten,  nach  deren  Tode 
aber  das  alte  Spiel  von  neuem  begann.  Diesen  Wechsel  der 
Schuld  und  Strafe  und  der  Busse  und  Begnadigung  hat  der 
Verfasser  nach  einem  11,  6 — 23.  dargelegten,  durch  die  wieder- 
kehrenden Formeln  III,  7.  VI,  1.  UI,  12.  IV,  1.  X,  6.  XEI,  1. 
ni,  8.  IV,  2.  9.  X,  7.  fortgeführten,  nur  durch  Episoden  zumal 
in  der  Geschichte  Simsons  unterbrochenen  Plane,  wahrschein- 
lich aber  auf  Kosten  der  historischen  Vollständigkeit  ^) ,  sehr 
anschaulich  dargestellt^). 

«)  C^ICdlt')  ^-^  Herrscher,  sowohl  im  Kriege  als  im  Frieden,  auch 
im  eigentlichen  Sinne  Richter  (IV,  5.  1  Sam.  VII,  15  f.).  Meine  Arch.  §.  28. 
[Eiv.  II.  2.  A.  469] 

h)  Das.  §.  27  ff.  Kkhh.  III.  §.  456.  [Kiv.  474  ff.]  Der  Richter  sind 
zwölfe,  [lieber  d.  Ursprüuglichkeit  dieser  Zahl  s.  Ea^.  473  ff.  BcrtheauXY. 
Nöld.  Unterss.   175  ff.] 

[i)  Bvrihenu  XXXII.] 

Der  Abschnitt  XVII— XXI.  enthält  [in  deutlicher  Ueber- 
leitung  zu  den  BB.  SamuelisJ  zwei  Geschichtserzählungen,  als 
Belege  der  vor  dem  eingeführten  Königthume  in  Israel  herr- 
schenden Anarchie  und  Zügcllosigkeit ''). 

(/)  Die  Geschichte  XIX — XXI.  gehört  nach  XX,  27  i.  in  die  Zeit  kurz 
nach  Josua  (vgl.  Joseph.  Antiqq.  V.  2.  3.  Curpz.  Introd.  p.  189.  {^Herth. 
214  f.]);  allein  die  in  jener  Stelle  enthaltene  Angabe  soll  den  Gottesdienst 
zu  Bethel  erklären,  wo  wie  zu  Mizpa  XX,  1.  ein  eigenes  illegales  Heilig- 
thum  ohne  die  Lade  war,  und  die  Entstehung  solcher  Heiligthümer  setzt 
das  Veröossensein  eines  längeren  Zeitraums  nach  Josua  voratis.  [Vgl.  Ew. 
II.  457.  Anm.  2.] 
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Charakter  der  Erzählung. 

§.  208. 
Obschon  mit  wunderbaren,  mytholo^^ischen  Zügen  durch- 
webt, trägt  die  Erzählung  zum  Theil  (III,  15  ff.  IV,  17  ff.  VIII. 
IX.  XI,  30  ff.  XII,  1  ff.  XIV— XVI.  XVII— XXI.  j  nicht  nur  das 
Gepräge  einer  ächten,  nicht  verkünstelten  Volkssage,  sondern 
sogar  einer  treuen  historischen  Ueberlieferung,  und  giebt  ein 
lebendiges  Gemälde  des  Zustandes  und  der  Sitten  des  Volkes 
in  jenen  Zeiten. 

Nur  Ein  offenbar  etymologisch- symbolischer  Mythus  II,  1  —  5.  Sehr 
mythologisch  sind  Cap.  VI.  VII.  XIII.  Ganz  ohne  ^Mythologie  sind  XVII— 
XXI.  —  Ueher  die  richtige  Ansicht  der  Sagen  von  Simsen  vgl.  Herder 
Geist  d.  hebr.  Poes.  II.  253  ff.  [Ew.  II.  516  ff-  Hertheitu  168  fr.  Diesl.  in 
PRE.  XIV.  410  flf.  Meier  Gesch.  d.  poet.  Nationallit.  97  ff.  Roshuff  Die 
Simsonssage.  Lpz.  1860.  —  Nöld.  in  DMG.  XV.  806  f.]  Ueber  die  sehr  un- 
vollkommene Chronologie  des  Buches  m.  Archäol.  §.  28.  [Hw.  II.  473  ff. 
lierth.  XVI  ff.    Nöhl.  173  ff.] 

Verschiedenartige  Bestandtheile   des  Buches. 

*  §.  209. 

Dass  das  Buch  der  Richter  wie  die  Bücher  Mose  und  das 
B.  Josua  aus  verschiedenartigen  Bestandtheilen  zusammenge- 
setzt ist,  erhellt  aus  den  zu  Tage  tretenden  Incongrueuzen, 
Wiederholungen  und  Widersprüchen  (I,  18.  vgl.  mit  III,  3.;  I,  27. 
vgl.  mit  111,3.-,  V,  6.  14  f.  23.  vgl.  mit  IV,  5.  10.),  aus  dem 
theilweis  sehr  verschiedenen  Tone  der  Darstellung  (I,  1— II,  5. 
vgl.  mit  U,  G  — III,  G.  und  dieser  Abschnitt  wiederum  mit 
XIII,  2— XVI.  u.  and.),  der  abweichenden  Oekonomie  gewisser 
Abschnitte  im  Vergleich  mit  anderen  (X.  XII,  8—15.  vgl.  mit 
IV,  4— 24.  VI  — VIII.  IX.  Xni-XVI.  XVII-XXL),  endlich 
aus  dem  verschiedenen  sprachlichen  Charakter. 

Die  Scheidung  der  Quellen  vollzogen,  sondern  sich  für 
den  theokratischen  Erzähler  aus  die  Abschnitte:  VI,  2  — 
Vffl,  27a.")',  XVII  — XVIII,  29.  31.  XIX  — XXI.  ^);  für  den 
prophetischen  Erzähler:  1-11,0.  III,  9b  — 11.  13.  14.  lob 
—31.  IV,  4  —  24.  (V.)  VIII,  27b  — 32.  IX.  X,  1  — ö.  8.  9  a.  b. 
15_lg.  XI  — Xn.  Xm,  2— XVI. ')  (bei  welchen  Abschnitten 
indess  mehr  oder  minder  deutlich  mehrfach  auch  noch  Spuren 
des  theokratischen  Erzählers  durchschimmern'');   endlich   für 
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den  Deuteronomiker:  II,  6— III,  ö.  7— 9a.  12.  15a.  IV,  1—3. 
VI,  1.  VIII,  83-35.  X,  6.  7.  9  c— 14.  XIII,  1.  XVIII,  30. '). 

n)  nn\S'  bv  ^^^  "^^  —  ^  ^^°s.  XXI,  ll.  25.  Jos.  XIV,  6.;  iSi^i  8.  — 
1  Mos.  XX,  7.;  C\nbN'n  ■jx'^D  20.  —  1  Mos.  XXI,  17.;  j<in  c;  35.  —  1  Mos. 
XX,  5;  21  CJJ  VII,  2.  4.  —  Jos.  XVII,  15.  17.;  |n  XiiD  l?-  wie  1  Mos. 
XXXIII,  8.  10.  2  Mos.  XXXIII,  16.  Hli^ti'N  VII,  19.  wie  2  Mos.  XIV,  24. 
p  by  ""D  22  —  1  Mos.  XXXIII,  10.  4  Mos.  XIV,  43.  Elohim  VI,  31.35. 
40.  VIII,  3.  nnX  ny\  VIII,  27b  —  2Mos.  XXXIV,  ISf.  Träume  VII, 
13.  15.    Zusammengeklammert  wei'den  diese  Capp.  ausserdem  durch  D"ip  "ij^ 

VI,  3.  33.  VII,  12.  VIII,  10.  2"lb  n2"1vX  (r)  HD  VI,  5.  VII,  12.  Glosse  des 
prophet.  Erz.'s  ist  das  „und  ich  habe  euch  herausgef ühret  aus  dem 
Diensthause"  VI,  8  ,  welches  nach  dem  Vorhergehenden  völlig  überflüssig 
ist,  vgl  2  Mos.  XIII,  3.  14.  XX,  2.  Jos.  XXIV,  17.  Vgl.  auch  VI,  13.  (mx'pDJ) 
m   2  Mos  XXXIV,  10.  —  Hiegegen  spricht  nicht  das  Schin  praefix.  VI,  17. 

VII,  12.  VIII,  26  ,  dessen  Wahl  durch  das  gleiche  V,  7.  veranlasst  ist  (einen 
analogen  Fall  bietet  Esr.  IV,  24.  vgl.  m.  8  —  23.  §.  240.V,  ohnehin  findet 
ßich  neben  demselben  das  gewöhnl.  Relat.  ^tJ'J^  noch  wiederholt  VI,  2.  10. 

11.  21  u.  ö.  Häufiger  Schluss  hieraus  auf  nordpalästinensische  Abfassung 
dieses  Abschnittes  .Ew.  D.  Uoh.  Lied  S.  20.  57(((/.  439),  welcher  jedoch,  an 
sich  ganz  richtig,  auf  die  ganze  Schrift  des  theokrat.  Erz.'s  auszudehnen 
ist  (§.  204.). 

h)  Diese  Capp.  stammen  zunächst  von  einem  und  demselben  Verf.  her. 
Dies  folgt  aus  dem  durchgehenden  Hinweise  auf  die  Segnungen  des  König- 
thumes  XVII,  6.  XVIII,  1.  XIX,  1.  XXI,  25.;  aus  der  gleichmässig  natür- 
lichen, einfachen,  reflexionslosen  Darstellung,  endlich  dem  sich  gleichblei- 
benden Sprachgebrauche.  In  letzterer  Beziehung  merke:  ii^  bxtt'  XVIII,  5. 
XX,  18.  23.  27.  llonD  XVIII,  10.  XIX,  19  f.  bvh^  ^J2  XIX,  22.  XX,  13. 
bSynn  XIX,  25.  XX,  45.  CiDbit'l  mby  XX,  26.  XXI,  4.  Und  zwar  ist 
Verf  der  theokratische  Erz.  Dies  erhellt  aus  CyPi^  Dy?2  XX,  3  f.  wie 
4  Mos.  XXIV,  1.  1  Sam.  III,  10.  XXIII,  8.  -|-]j;  XVII,  10.  wie  4  Mos. 
XXIII,  4.   Rieht.  VI,  26  ;   HCnbc  "["Ij;  XX,  20.  22.  30.  33.  wie  1  Sam.  IV, 

12.  16.  XVII,  2.  8  10.  23.  26.  36.  45.  XXIII,  3.;  JJJPi  VHI,  25.  wie  1  Mos. 
XXXIL  2.  4  Mos.  XXIV,  25.  1  Sam.  XXVI,  25. ;  -ip22  CDtTH  XIX,  5.  wie 
1  Mos.  XXXII,  1.  u.  ö  ;  bhvr\r\  (s-  o.)  wie  1  Sam.  VI,  6.;  D\"lbvS*n  DJ? 
XX,  2.  erinnert  an  C%'-|bvS*n  ti'\X  5  Mos.  XXXIII,  1.  Jos.  XIV,  6.  Vgl.  fer- 
ner bvhz  ''J2  (s.  vorhin;  wie  1  Sam.  I,  16.  11,12.  XXV,  17.  XXX,  22.  (vom 
prophet  Erz.  angenommen  1  Sam.  X,  27.).  Von  Dan  bis  Berseba  XX,  1. 
wie  1  S.  III,  20.  2  S.  III,  10.  (doch  auch  XVII,  1.  u.  ö.);  J02^'  u.  niHDlt'/O 
verbunden  XVIII,  19.  wie  1  S.  IX,  21.;  vgl.  Rieht.  XX,  12.  {^2W  ''"  l'lur.); 
n:P)  XX,  2.  wie  1  Sam.  XIV,  38.;  ]^^^  ^'\t2  XVIII,  25.  wie  1  Sam.  I,  10. 
XXII,  2.  XXX,  6.  (2  Sam.  XVII,  8.};  r\y^  |\x  XIX,  28.  wie  1  Sam.  XIV,  39.; 
j;-i;i  XXI,  6.  wie  ISara.  II,  31.;  Lade  des  Bundes  Gottes  XX,  27.  wie 
1  Sam.  IV,  4     (2  Sam.  XV,  24.).     Vgl.  StiUiel.  Tcnt.   148.    Einl.  76.     Vom 
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j)ropl)et.  Erz.  heben  sich  diese  Capp.  auch  ab  durch  die  Ausdrücke  HD"! 
und  n^n  vom  Sichneigen  des  Tages  XIX,  9.;  PDX  Fi-  XIX,  15  18. 
von  der  gastlichen  Aufnahme;  "lIDriD  Bedürfniss  s.  o.;  auch  die 
Kedensart  "1^)  ~\i  it}^J2  Vollmacht  ertbeilen  XVII,  5.  11.  u.  and.  Der 
wiederholte  Hinweis  auf  die  Segnungen  des  Königthums  XVII,  6.  u.  ö.  dient 
dazu,  auf  den  von  demselben  Verf.  ^§.  216.)  sogleich  zu  gebenden  Bericht 
von  der  Einsetzung  des  Königthumes  vorzubereiten.  —  Die  Ab.schnitte  aber 
lagen  dem  prophet.  Erz.  schon  vor.  Dies  folgt  aus  Cap.  XIX.  vgl.  m, 
1  Mos.  XIX.  (die  letztere  Erzählung  nur  eine  Nachbildung  jener  einfacheren 
und  natürlicheren  s.  Kw.  1.  2.  A.  139.  v.  Lemj.  279.  de  IFette  (vor.  A.) 
gegen  Tiirli  365  f.  i ;  au.s  Jos.  XIX,  47.  vgl.  m.  Kicht.  XVIII.;  endlich  aus 
einigen  Redewendungen,  die  sich  der  prophet.  Erz.  von  jenem  angeeignet 
hat  vgl.  ^^2  rhvy  I.  8.  wie  XX,  48.;  ii2  'PNtf  '.  1-  '^^'e  XVIII,  5.  XX, 
18.  23.  27.;  cy^Z  CJ/'DD  XVI,  20.  wie  XX,  30  f.;  'j^Jibn  "»J^  (s-  o.>  — 
Ueber  XVIII,  30.  s.  Not.  d. 

c)  Kanaanäer  und  Pheresi  ter  I,  4.  5.  wie  1  Mos.  XIII,  7.;  ^D^  HrH 
2"in  8.  25.  wie  Jos.  Vlil,  24.  X,  28.  u.  ö.  Rieht.  IV.  15  f.;  1,14.  vgl.  m. 
1  Mos.  XXIV,  64.;  I,  16.  vgl.  m.  IV,  11.  (4Mos.  X,  29.;;  20.  vgl.  m.  4  Mos. 
XIV,  24.  Jos.  XIV,  6— 12.  (theokrat.  Erz.).  XXI,  12.  (annalist.  Erz.^;  ntt'y 
Cy  "!Dn  24.  (oft  b.  prophet.  Erz.^;  cc'?  n\"I  28.30.33.  wie  Jos.  XVI,  10. 
XVII,  13.;  DrT'ii'J?  PNI  HD  II,  2.  wie  1  Mos.  HF,  13. ;  Engel  Jahves  11,1. 
Land  das  ich  geschworen  ibid.  wie  2  Mos.  XXXIII,  1.  4  Mos.  XI,  12. 
XIV,  23.  XXXII,  11.  nrClD  rnj  U.  2-  wie  2  Mos.  XXXIV,  13.  ^'picb  n\T 
11,3.  wie  a.a.O.  12.;  CDHliD  D^j''Jü'7  i^°  ist  statt  des  sinnlosen  C>"ii^ 
zu  lesen)  3.  wie  4  Mos.  XXXIII,  55. ;  II,  5.  wie  1  Mos.  XXXIII,  20.  —  III,  9  b. 
Othniel  Sohn  K.'s  vgl.  mit  I,  13.;  -[in  IHj  28.  vgl.  mit  Jos.  X,  32.  XI,  8. ; 
30.  vgl.  m.  IV,  23.  VIII,  28.  XI,  33.;  {<in  DJ  31-  ^'e  1  Mos.  IV,  4.  26.  u.  ö.  — 
lY,  11.  vgl.  m.  1,16.  2in  ^f}h  'pDJ  16.  wie  Jos.  VIII,  24.  (vgl.  15.  1,8.25.). 
yiJDH  23.  wie  III,  30.  u.  ö.  nK'DI  "jlbn  ganz  wie  1  Mos.  XXVI,  13.  —  Dass 
das  Lied  Cap.  V.  von  dem ,  einer  davon  unabhängigen  Tradition  folgenden 
Verf.  lediglich  aufgenommen  wurde,  ergicbt  sich  aus  den  oben  aufgeführten 
Discrepanzen  geg.  Herlfwnu  Comm.  z.  Rieht.  75;  der  theokratische  Erzähler 
gab  die  Erzählung  unabhängig  von  dem  Liede;  der  prophetische  Erzäh- 
ler fügte  das  Lied  bei  und  brachte  beide  Darstellungen  in  möglichste  Be- 
ziehung und  Uebercinstimmung  vgl.  u.\  —  VIII,  27  c.  (Lj'pic'p  —  T^'^^) 
wie  11,3.;  28a.  (yj^)  wie  111,30.  (s.  o.  \ ;  30.  (1211  iNiJi)  wie  1  Mos. 
XLVI,  26.  (vom  Annalisten  (^2  Mos.  1,5.)  angenommen);  31.  vgl.  ni.  1  Mos. 
IV,  26.;  32.  (r\2V^  n2"'tJ'2^  «i«  1  Mos.  XV,  15.  -  IX,  16. 19.  (CCnZI  D^Js'Z^ 
wie  Jos.  XXIV,  14. ;  XIH  C:  19.  wie  1  Mos.  IV,  4.  u.  ö. ;  D2LJ'  ''bV2  3.20. 
24.  26.  u.  ö.   wie  Jos.  XXIV,  11. ;    'p'pp  27.  57.  wie  1  Mos.  XII,  3.  —  X.  1—5. 

vgl.  m.  111,31.;  bis  auf  diesen  Tag  4.  wie  1,21.27.  2  Mos.  X,  6.  u.  ö. ; 
8a.  vgl.  m.  2Mos.  XV,  6.  1  Mos.  XXV,  22.;  9a.  b.  vgl.  m.  VI,  33.  IX,  26.; 
15.  l,an  8— 9b.  sich  anschliessend)  vgl.  1  Mos.  XVI,  6.;  16a.  vgl.  m.  Jos. 
XXIV,23.;  16b.  vgl.  m.  X\'I,  16.;  17.  vgl.  m.  Jos.  X,  5. ;  18-  {^nn^i  vgl. 
m.  Xlll,5.  25.  1  Mos.  Vi,  1.  u.  a.  St.  —  XI,  1.  ('pi,-;  "112^)  "'i«-'  J*^s.  1,  14.  u. 
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sonst;  ^]}  "11  nn  nn\"l  29.  wie  III,  10.  vgl.  XIII,  25.;  n^H:  ("12^  33.  wie 
XV,  8.  Jos.  X,  10.;  yi:rn  33.  wie  III,  30.  u.  ö.;  1P  HÜE»  35  f.  wie  1  Mos. 
IV,  11.  Vgl.  15  —  25.  mit  Jos.  XXIV,  2  — 13.  —  XU,  3.  ("lin  inj)  wie  111,28. 
u.  ö.  —  XIII,  4.  (ilCli'n)  wie  1  Mos.  XXIV,  6.  u.  ö.  'pnn  5.  25.  (s.  vorhin). 
THi/Ti  7.  Engel  Jahvcs  3.  13.  16.  17.  (neben  Engel  Gottes  6.  9.). 
Vgl.  überhaupt  1  Mos.  XVI.  {Ew.).  —  XV,  11.  vgl.  mit  II,  2.  1  Mos.  111,13.; 
17.  vgl.  m.  2  Mos.  XXXI,  18.;  0122  18-;  l^is  auf  diesen  Tag  19.  —  XVI, 
5.  6.  15.  6n:  n2^  wie  2  mos.  XXXII,  11.  cySn  •'^^'I>  IS.  28.  XV,  3.  wie 
1  Mos.  11,23. 

il)  Vgl.  I,  27  f.  mit  Jos.  XVll,  11  — 13.,  wo  der  prophet.  Erz.  nach  seiner 
Manier  (Jo.s.  XXIV,  32.  §.196-  No.  27.)  den  älteren  Erzähler  zum  Tbeil  ein- 
fach reproducirt.  Vgl.  ferner  III,  10.  (lyni)  mit  VI,  2.;  IV,  4.  (nN''2:)  m»' 
VI,  8.;  IV,  9.  (DE'N)  'nit  4  Mos.  XXIII,  13.;  beachte  auch  die  im  Richterb. 
nur  Cap.  XIV  — XVI.  sich  findende  Formel  ni"l  vbv  Pl'püm  Xi^'>  6.  19. 
XV,  14.  sonst  noch  1  Sam.  X,  10.  XVI,  13.\  Ueber  Cap.  IX.  vgl.  Eiv.  203. 
Bertiwau   136  f. 

c;  II,  6.  wörtliche  Wiederholung  von  Jos  XXIV,  28.  (bei  dem  prophet. 
Erz.,  der  der  Verf.  jenes  Verses,  zumal  nach  1 — 11,5.,  völlig  unbegreiflich^; 
jedoch  ist  V";}^,"!  PJ^  Pti^lb  deutlich  Zusatz  des  Deuteronomikers,  vgl. 
5  Mos.  11,31.  IX,  4.5.  u.  ö  ;  7.  der  gleiche  Zusatz  des  Deuteron,  wie  Jos. 
XXIV,  31.,  nur  'pnjin  amplificircnd  noch  ausserdem  hinzugefügt,  vgl.  5  Mos. 
XI,  7.  Vs.  8.  aus  Jos.  XXIV,  29.  Vs.  9.  {-^''[n  ^2  etc.)  wie  5  Mos.  I,  35. 
II,  14.   XXIX,  21.     Vs.  11.  (ijij;2  yin  HN  riW)  ^'^  "•>  '^-  12-  IV,  1.  VI,  1. 

X,  6.  XIII,  1.  5Mos.  IV,  25.  IX,  18.  XVll,  2.  XXXI,  29.  □"»^^2  HN*  "IDJJ  wie 
111,7.   X,  6.     Vs.  12.  19.  (CIHN  "kS  nnS'  "j'?."!)  wie  5  Mos.  VI,  14.  VIII,  19. 

XI,  28.  XVIII,  14.  u.  ö.  "11  HN  2TV  wie  1  Kön.  I.X,  9.  u.  sonst  bei  dems.  Vf.; 
Diy^n  wie  5  Mos.  IV,  25.  IX,  18.  -XXXI,  29.  Vs.  14.:  "il  P|X  n"in  wie  20. 
5  Mos.  VII,  4.  XI,  47.  u.  ö.  D''D*k^  T2  pj  wie  2  Kön.  XVII,  20.  cn''2''1N  T'2 
2"'2D?2  wie  5  Mos.  XII,  10.  XXV,  19.  Jos.  .XXllI,  1.  Vs.  15.:  02  nm~l  '"'''  T»  wie 
5M.  II,  15.  XVII,12.  IS.Xll,  15.  Ch'?  "li"»!  wie  X,  9.  5  M.  .XXVIIK  52.  Vs.  17.: 
*i"nn  ]D  IHD  nD  wie  5  mos.  IX,  12.  16.  vgl.  XI,  28.  XXXI,  29.  Va.  19.: 
Ur^'hhvi^'O  wie  5M.  X.XVIII,20.  vgl.  Jer.  IV,  18.  VII,  5.  Vs.20.^  nn2  TN  '^^2V 
wie  5  M.  XXIX,  11.  Vf.  23  :lll,  1.4.):  um  Israel  zu  versuchen  wie  5  M. 
VIII,  2.  16.  —  III,  5.  wie  5  Mos.  XX,  17.  Vs.  6.  vgl.  m.  II,  11.  19.  Vs.  7a, 
wie  II,  11.;  7b.:  ii  pN  PCZ'  wie  5  Mos.  VI,  12.  VIII,  14.  19.  1  Sam.  XII,  9. 
(sonst  nirgends  in  den  histor.  BB.\;  7c.  wie  11,  11.  17.  VIII,  33.;  8a.  wie 
11,14.20.;  8b.  wie  11,14.  IV,  2.  X,  7.;  9  a.  wie  5  Mos.  XXVI,  7. ;  9b.  wie  II, 
16.18.  5  Mos.  XXII,  27.  XXVIII,  29.  31. ;  Vs.  12.  vgl.  m.  II,  1 1.  17.  111,7.  IV,  1. 
U.S.  f.;  15  a.  wie  III,  9.  —  IV,  1.  wie  II,  11.  17.  u.  s.  f.;  2  a.  wie  II,  14.  111,8. 
X,  7.;  3a.  wie  III,  9a.  —  VI,  1.  wie  11,11.14.  111,7.12.  IV,  1.  —  VIII,  33b. 
wie  11,17.  III,  7c.;  34a.  wie  5  Mos.  VIII,  18. ;  34b.  wie  II,  14-  vgl.  5  Mos. 
.XXIII,  15.  2  Sam.  .\XII,  1.  2  Kön.  XVll,  39.  ,bei  dems.  Vf.).;  35-  (,12112  Subst.) 
wie  5  Mos.  XXIII,  7.  vgl.   1  Kön.  Vlll,  66.   —  X,  6a.  wie  III,  12.  u.  s.  f.;    6b. 
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wie  II,  11.  111,  7.  U.S. f.;  6c.  wie  1  Kün.  XI,  33.;  7.  wie  11,  14.  111,8.;  9c.  wie 
11,15.;  10a.  12b.  14.  wie  111,9.  IV,  3.;  10b.  13a.  wie  II,  13.;  13c.  (yitj^inb) 
wie  5  Mos.  XX,  4.;  13  b.  □^'^nX  D^H^X  ^'^  II,  12.19.  (der  proph.  Erz.  16. 
"ID^n  "^N*).  —  Xlll,  1.  wie  II,  11.  111,  7.  12.  IV,  1.  VI,  1.  X,  6.  —  -Will,  30. 
nicht  vom  Verf.  von  XVll  f.  1)  weil  31a.  nach  30a.  ganz  überflüssig  sein 
würde;  2  ein  Schriftsteller,  der  30a.  bereits  das  in  Rede  stehende  Objekt 
ganz  kurz  als  ^CE'H  (c  Art.j  bezeichnet  hatte,  schwerlich  noch  31.  dieses 
Objekt  durch  einen  ganz  nichtssagenden  Zusatz  (nj^'y  "iJi'J^)  näher  be- 
stimmt haben  würde;  3;  die  Voraufnahine  des  Berichtes  über  die  funktio- 
nirenden  Priester  sowie  darüber,  wie  lange  dieselben  in  Wirksamkeit  waren, 
und  die  erst  danach  erfolgende  Erwähnung,  wie  lange  das  Bild  überall  zu 
Dan  gestanden,  wenig  natürlich  erscheint;  4  der  Hinweis  auf  das  Exil 
(vermutlilich  das  assyrische  Kw.  1.  215;  vgl.  Berllwitu  195)  bei  Jemandem 
überrascht,  der  laut  XVll,  6.  XVIII,  1.  XIX,  1.  XXI,  25.  in  einer  Zeit  unge- 
schwächten Ansehens  des  Königthumes,  also  jedenfalls  noch  vor  den  assy- 
rischen Invasionen  gelebt  haben  muss;  endlich  5)  der  Name  des  Leviten 
30.,  nachdem  im  Vorhergehenden  nur  von  einem  solchen  in  ganz  unbe- 
stimmter Weise  die  Rede  war,  gar  nicht  mehr  erwartet  wird  [Ew.  11.  453). 
Die  Notiz  passt  dagegen  gut  für  den  Deuteronomiker,  der  solche  kleinere 
Notizen  auch  sonst  gern  einfügt,  und  der  diesseit  des  Unterganges  des 
nördlichen  Reiches  lebte  (§.  206  ;. 

Die  Analyse  lehrt,  dass  der  Deuteronomiker  auch  im  Richterbuche  hie 
und  da  seinen  Vorgängern  im  Sprachgebrauche  sich  angeschlossen  hat 
(§.  192.).  Vom  Annalisten  stammt  sicher  HpNJ  l',  18.  vgl.  2  Mos.  11,  24. 
VI,  5.;  vom  prophet.-theokratischen  Erz.  -)2C  '"i  8.  IV,  2.  X,  7.  vgl.  IV,  9.; 
npTn2  'V,  3.  vgl.  VllI,  1.  Aus  der  Erzählung  des  prophet.  Erz. 's  IX,  4.  hat 
er  die  Notiz  über  den  ni~l2   7j?2  ^"'>  33.    der  Sache  nach  entlehnt. 

Art  der  Zusanimensetzimg  der  Quellen. 

*§.  210. 
Da  von  den  §.  209.  aufgezeigten  verschiedenen  Bestand- 
theilen  des  Buches  der  Richter  die  Capp.  XVII  —  XXI.  dem 
prophetischen  Erzähler  (§.  187.)  bereits  vorgelegen  haben 
(§.209.  Not.  b.  am  E.),  so  hat  man  sich  die  Entstehung  des 
Buches  des  Näheren  folgendermassen  zu  denken.  Auf  Grund 
der  Berichte  des  theokratischen  Erzählers  (§.  187.  202.)  sowie 
d«r  mündlichen  Tradition,  vielleicht  auch  (Cap.  IX.)  unter  Be- 
nutzung anderweitiger  schriftlicher  Aufzeichnungen,  entwarf 
der  prophetische  Erzähler  im  Anschluss  an  seine  Darstellung 
der  biblischen  Vorgeschichte  (1  Mos.  I  —  Jos.  XXI V^  excl.  Deu- 
ter.), eine  Geschichte  der  Zeit  nach  Josua  und  zwar  zunächst 
(vgl.  §.  2 IG.)  der  Zeit  der  Richter,  indem  er  die  Berichte  seiner 
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Vormänner  thcils  mehr  oder  weniger  wörtlich  herübernahm 
(VI-VllL;  XVn  — XXL;  z.  Th.  auch  IX.),  theils  dieselben 
(und  so  namentlich  auch  die  aus  der  Tradition  geschöpften 
Stotfe)  von  sich  aus  zu  lebensvollen  Gemälden  ausgestaltete 
(XI.  XII.  XIII,  2-XVI.;  vgl.  I-II,  5.  III,  15-31.  IV,  4-24). 
Dieses  ältere  Werk  bearbeitete  von  seinem  specifisch  theokra- 
tisch-reformatorischen  Standpunkte  aus  von  Neuem  der  Deute- 
ronomikcr,  indem  er,  ganz  in  Uebereinslimmung  mit  seinem 
sonstigen  Verfahren,  theils  grössere  orientirende  Betrachtungen 
einfügte  (II,  6  —  III,  6.),  thcils  kürzere  wegleitende  Bemerkun- 
gen einwob  (III,  7.  8.  12.  IV,  1.2.  VI,  1.  VIII,  33—35.  X,  6.  7. 
10 — 14.  XIII,  1.),  auch  wohl  einmal  eine  solche  rein  geschicht- 
licher Art  einschaltete  (XVIII,  30.),  zugleich  aber  auch,  für 
seinen  Zweck  weniger  ausgiebige,  Partien  rücksichtslos  kürzte 
(III,  9-11.  IV,  31.  X,  1—5.  XII,  8-15.). 

Verwandte  Ansicht  FACitliVs  (Gesch.  I.  2.  A.  184  ff.  214  ff.),  dessen  sehr 
richtige  Blicke,  namentlich  in  Bezug  auf  li,  6  — 111,6,  von  den  Nachfolgern 
meist  ganz  unbeachtet  geblieben  sind.  —  Ueber  das  Verhältniss  jenes  Ab- 
schnitts zu  2Kön,  XVIl,  7  — 23.  s.u. 

Abfassmigszeit  der  Bestaiidtlieile  des  Buches  und 

dieses  selber. 

*§.  211. 
Durch  die  kritische  Analyse  des  Richterbuches  (§.  210.) 
ist  auch  die  Frage  der  Abfassung  wie  der  einzelnen  Bestand- 
theile,  so  des  Ganzen  in  allem  Wesentlichen  mitbeantwortet, 
und  zwar  für  die,  der  Schrift  des  theokratischen  Erzählers  ent- 
nommenen, Abschnitte  dahin,  dass  dieselbe  zu  setzen  in  die 
erste  Zeit  des  getrennten  Reiches  (§.  204.) ") ,  womit  stimmt 
der  wiederholte  Hinweis  auf  die  Sorge  der  israelitischen  Kö- 
nige für  Ruhe  und  Ordnung  im  Reiche  (XVII,  6.  u.  s.  f.)*), 
sowie  der  Umstand,  dass  schon  Hosea  den  Abschnitt  XIX  — 
XXI.  vor  Augen  gehabt  hat  (Hos.  IX,  9.  X,  9.  vgl.  mit  Rieht. 
XIX.)  '■).  Es  wird  aber  dieser  Abschnitt  demselben  schon  vor- 
gelegen haben  in  der  Verarbeitung  mit  der  noch  vor  800  fal- 
lenden Darstellung  des  prophetischen  Erzählers  (§.  205.);  das 
erst  von  diesem  Verf.  aufgcnonimono  Lied  der  Deborali  Cap.  V., 
seiner  Aechthcit  nach  unanfechtbar,  stammt  noch  aus  der  Richter- 
zeit '').     Seine  jetzige  Gestalt    empfing  das   Buch   genau  wie 
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Peutateuch  und  B.  Josua  durch  den  Deuteronomiker  zur  Zeit 
der  Ausg-änge  des  judäischen  Reiches;  vielleicht  noch  vor 
Eintritt  der  Endkatastrophe '^^). 

«)  In  die  Zeit  Ahas  setzt  den  Abschnitt  XVII  —  XXI.  Ew.  Gesch.  I. 
2.  A.  186;  in  die  Zeit  Josaphat's  Sfiihcl.  Einl.  76;  in  die  Zeit  nach  der 
Mitte  des  8.  Jahrb. 's  Berthenu  195  f.  Letzterer  stützt  sieb  dabei  auf  XVIII,  30. 
(welcher  Vers  aber  eine  Glosse  §.209.  Not.  e.\  sowie  auf  einige  sprachliche 
Eigenthümlichkeiten,  die  späteren  Sprachgebrauch  bekennen  sollen  ? \  wo- 
gegen aber  der  ganze  Charakter  der  Darstellung  und  die  enge  Verwandt- 
schaft des  Abschnitts  mit  den  jedenfalls  alten  sonstigen  Abschnitten  des 
theokrat.  Erz.'s  entscheidend  in's  Gewicht  fällt.  Unhaltbare  Ansicht  ^K&er- 
len's  über  die  Tendenz  von  Cap.  XVll — XXI.  (u.  des  B.  Kuth}.  S.  Studd.  u. 
Kritt.  1860.   III.  536  ff. 

h)  Auf  Weiteres  (etwa  den  Schutz  des  reinen  Glaubens)  hat  man  die 
Redeweisen  nicht  zu  beziehen,  s.   Herthenn   195. 

c)    Kw.  Gesch.  I.   139. 

rf)  Auf  Abfassung  des  Liedes  in  Nordpalästina  schliesst  man  mit  Wahr- 
scheinlichkeit aus  den  mehrfachen  Aramaismen:  TIICDa?  Ü-  wie  Neb.  IX, 
22.  24.  Dan.  III,  4  ff.  7.  31.  u.  ö. ;  Pluralendung  n  10.;  njD  H-  (XI,  40.); 
231  28.  (wie  im  Syr.  u.  Chald.) ;  -im  st.  -in  22.;  vgl.  auch  [J'  st.  -HJ'X 
V,  7.  Ew.  z.  Hohenl.  S.  20.  Gesch.  II.  492.  Dichter  d.  A.B.  2.  A.  I.  186. 
Berthenu  87. 

e)  Auf  diese  deutet  wenigstens  nichts  bestimmt  hin;  über  XVIII,  30. 
s.  §.  209.  Not.  e.  No.  4.  Die  Abfassung  kann  noch  zwischen  599  —  588 
fallen.  In  die  Zeit  nach  dem  assyrischen  Exile  setzen  die  Schlussredaktion 
des  Buches  auch  Ew.  I.  215.  Berlb.  a.  a.  0.  Nägehbnch  in  PRE.  XIII.  31.  — 
Gegen  Keil  Jos.  Rieht.  Ruth  S.  185,  der  aus  I,  21.  auf  Abfassung  des  Buches 
noch  vor  dem  7.  Jahre  der  Regierung  Davids  schliesst,  steht  zu  erwidern, 
dass  Eroberung  einer  Stadt  Vertilgung  oder  Vertreibung  der  Bewohner 
keineswegs  einschliesst. 

Die  älteren  Meinungen  über  den  Verf.  des  Buches  s.  b.  Curpz.  1.  c. 
p.  172  sqq.     Für  die  ältere  jüdische  Ansicht  s.   ob.   §.13.  Not.  c. 


Zweites  Capitel. 
Biichcr  Saniiiel. 


I 


Serrnr.,  Seb.  Schmidt. ^  Cleric,  Mnur.  Commentt.  —  R.  Tmuhiimi 
Hierosolymitani  comm.  arab.  ad  libiorum  Sam.  et  Regg.  locos  graviores  e 
cod.  uno  Oxon.  sec.  Schnurreri  apographum  ed.  interpretat.  lat.  adjec.  Hnnr- 
brücker.  Lips.  1844.  8.  —  Jo.  Dius.  Anuotatt.  in  locos  diflic.  Jos.  Jud.  et 
Sam.  s.  ob.  —  Viel.  Stri()el.  Comm.  in  librr.  Sara.  Reg.  et  Paralipp.  Lips. 
1591.  fol.  —   Ciisp.Sanclii  Comm.  in  IV  librr.  Reg.  et  Paralipp.    1G24.  fol.  — 
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Exeget.  Handb.  des  A.  T.  4.  u.  5.  St.  Kurzgef.  ex.  Haudb.  IV,  von  0.  The- 
7iiHS.  [2.  A.  1864.  —  C.  F.  Keil  Bibl.  Comment.  11.2.  —  G,  E.  Karo  De 
fontibus  librr.  Sam.    Berl.  1862] 

Name  und  Eiiitheilung. 

§.  212. 
Diese  Bücher,  welche  bei  den  Juden  nur  eines  ausmachen"), 
und  auch  ursprünglich  nur  eines  ausgemacht  haben,  führen 
ihren  Namen  von  Samuel,  nicht  als  ihrem  Verfasser,  sondern 
als  ihrem  Hauptgegenstande  und  dem  Haupthelden  der  in  ihnen 
enthaltenen  Geschichte  ''). 

a)  Oru).  §.  29.  Not.b.  tyriH.  Hieros.  §.  30.  Not.  a.  Hieron.  §  31.  Not.  b. 
Die  seit  Bomhenj  gewöhnliche  Trennung  in  zwei  Bücher  ist  von  den  LXX 
und  Vulg.  entlehnt. 

b)  Abarhiinel  Praef  in  libr.  Sam.  f.  74.  b.  C'nrpz.  I.e.  p.  211  sq.:  .  .  . 
quod  quae  in  utroqAie  libro  occurrunt,  omnia  ad  Samuelem  certo  modo  re- 
ferri  possunt,  etiam  Sauli  et  Davidis  gesta,  quia  uterque  a  Samuele  unctu.s, 
opus  veluti  manuum  ejus  fuerit.  Vgl.  jedoch  Baba  Bathra  f.  14.  c.  2.  §.  13. 
Not.  c. 

Ist  dieser  Titel  nicht  ganz  passend,  so  bezeichnet  doch 
auch  nicht  der,  welchen  diese  Bücher  bei  den  LXX  und  Vulg. 
führen  (1.2.  B.  d.  Kön.),  den  eigenthümlichen  Inhalt  derselben 
genau '"). 

c)  Spätere  Entstehung  des  einen  und  des  anderen  Titels.  Berlh.  III.  890  f. 
[Thcn.  2.  A.  IX;  doch  vgl.  Niiuvlshinli  in  PKE.  XIII.  400.  Keil  Einl.  2.A.  163. 
Die  Frage  ist  übrigens  bei  der  richtigen  Ansicht  von  der  Entstehung  dieser 
Bücher  und  ihrem  Zusammenhange  mit  den  übrigen  prophetisch -geschicht- 
lichen Büchern  (§216.)  eine  ziemlich  massige,  da  von  „Ursprünglichkeit« 
im  strengen  Sinne  des  Wortes  weder  in  Bezug  auf  den  einen  noch  in  Bezug 
auf  den  anderen  Namen  die  Rede  sein  kann.] 

Inhalt. 

§.  213. 
Dieser  ist  die  Geschichte  des  während  Samuels  Richter- 
amt und  durch  dessen  Vermittclung  eingeführten  und  im  Hause 
Davids  festgestellten  Kchiigthums.  Diese  Geschichte  zerfällt 
in  drei  Theile:  1)  die  Geschichte  des  Propheten-  und  Richter- 
amtes Samuels  (1  Sam.  I-XH.),  2)  die  Geschichte  der  Regie- 
rung Sauls  und  der  früheren  Schicksale  des  im  voraus  zum 
Könige  gesalbten  Davids  (1  Sam.  XIII -XXXI.),  3)  die  Ge- 
schichte der  Regierung  Davids  (2  Sam.  I— XXIV.). 
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Charakter  der  Erzählung. 

§•  214. 
Auffallend  ist  hier  das  fast  gänzliche  Fehlen  mythischer 
Elemente ") :  das  Wunderbare  besteht  nur  in  der  durch  die 
Propheten  und  Orakel  vermittelten  göttlichen  Lenkung  der 
Geschichte  ^).  Der  Zweck  der  Warnung  und  Ermahnung  tritt 
besonders  im  1.  B.  (II,  27  ff.  III.  VIII.  XII.  XV.  XXVIII.),  aber 
auch  im  2.  B.  (XII.  XXIV.)  deutlich  hervor,  und  zwar  wird 
die  göttliche  Strafgerechtigkeit  nicht  nur  in  Beziehung  auf  das 
Volk,  sondern  auch  auf  dessen  Könige  und  selbst  auf  deren 
Privatleben  nachgewiesen  (2  Sam.  XII.). 

n)  Nur  2  Sam.  XXIV.  kommt  eine  Engelserscheinung  vor. 

h)  1  Sam.  X.XVI1I.  dient  selbst  das  falsche  Prophetenthum  diesem  idealen 
Pragmatismus,  und  der  wahre  geschichtliche  Zusammenhang  bleibt  hier 
zweifelhaft.  —  Hineingetragen  sind  oiFenbar  die  Vorhersagungen  späterer 
Begebenheiten  wie  2  Sam.  11,35.,  vgl.  1  Kön.  II,  26r;  2  Sam.  XII,  11  f,  vgl. 
XVI,  22. 

Sonst  besonders  im  2.  B.  trägt  die  Erzählung  ein  acht  ge- 
schichtliches Gepräge,  und  ist,  wo  nicht  aus  gleichzeitigen 
Denkschriften  '),  doch  aus  einer  sehr  lebendigen  und  treuen 
(nur  hie  und  da  getrübten  und  verwirrten)  mündlichen  Ueber- 
lieferung  geschöpft,  die  sich  freilich  zum  Theil  noch  auf  Denk- 
mäler, Sprüchwörter  und  bedeutende  Namen  stützt  (1  S.  VI,  18. 
VII,  12.  X,  12.  XIX,  24.  2  Sam.  V,  8.  1  S.  I,  20.  IV,  21.  XXIU, 
28.  2Sam.  II,  16.  V,  20.  VI,  8.  Ausser  einigen  chronikartigen 
Stücken  (2  Sam.  VIII.  XXI,  15  fP.  XXIII,  8  tf.)  ist  sie  so  reich 
an  lebendigen  Charakterzügeu  und  Schilderungen,  dass  sie  in 
dieser  Hinsicht  mit  der  besten  Geschiclitschrcibung  wetteifert, 
und  zuweilen  biographisch  wird;  auch  ist  der  natürliche  Zu- 
sammenhang der  Begebenheiten  oft  sehr  genügend,  wenn  auch 
nicht  klar  genug  herausgehoben. 

c)  riienius  S.  XXi  [2.  A.  XV]  sieht  als  solche  an  2  Sam.  V,  1  —  10.  \1  — 
XX.  XXI,  15— 22    XXIII,  8-39.  und  die  poetischen  Stücke.   [Vgl.  Eu-.  I.  180f  ] 

Die  Chronologie  ist  noch  sehr  lückenhaft  und  sageniuässig.  1  Sam. 
Vll,  2.  XIII,  1.    2  Sam.  V,  4.  XV,  7.     Vgl.  meine  Archäol.  §.  27.  30. 

Spuren  verschiedenartiger  Bestandthcile. 

§.  215. 
Zuvörderst  sagt  der  Verf.  selbst,   dass  er  das  davidische 
Lied  2Sam.  I,  17 — 27.   aus  einer  besonderen  Quelle  entlehnt 
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habe.     Aber  auch  in  seine  Geschichtserzählung   verwebte   er 
verschiedenartige   Bestandtheile.     Ganz   offenbar   stimmen    die 
Stücke  1  Sam.  XVI,  14—2:^.,   wo  David  bei  Saul  als  Saiten- 
spieler und  Wafi'enträgcr  angestellt  wird,  nicht  mit  XVII,  55 — 
XVII1,5.,  wo  David  dem  Saul  unbekannt  ist  und  dann  von 
ihm  über  die  Kriegsleute  gesetzt  wird,   so  wie   von  letzterem 
Stücke  wieder  XVIII,  13.  verschieden  ist,  wo  S.  ihn  aus  Miss- 
gunst als  Obersten  anstellt.     Doppelt  und   ziemlich   gleich  er- 
zählt ist  Sauls  Wuthanfall  gegen  David  XVIII,  10  f.  und  XIX, 
10  f.     Es  lassen  sich   sonach  hier  zwei  verschiedene  Berichte 
unterscheiden,  von  denen  aber  wieder  das  in  mehrfacher  Hin- 
sicht unpassende  Einschiebsel  XVII,  54.  vgl.  XXI,  10.  2.  S. 
V,  6  ff.  zu  sondern  ist ").    Zwei  verschiedene  Quellen  scheinen 
auch  in  den  ähnlichen  Erzählungen  1  S.  XXB^,  wo  David  Sauls 
Leben  in  der  Höhle  verschont,  und  1  S.  XXVI.,  wo  er  es  in 
dessen  Lager  thut,  hervorzutreten.     In  Widerspruch  mit  XIX, 
2  ff.  steht  XX,  2.    Eben  so  XXI,  10  ff.,  wo  D.  zu  Achis  fliehet, 
aber  von  dessen  Dienern  verdächtigt  sich  wahnsinnig  stellt, 
mit  den  spätem  Berichten  XXVII,  2  ff.,  wo  er  bei  A.  sich  auf- 
hält und  von  ihm  mit  Ziklag  belohnt  wird,   und  XXIX,  1  ff., 
wo  ihn  die  Obersten  der  Philister  ebenfalls  verdächtigen.    Ge- 
hen wir  rückwärts  in  die  Geschichte  Sauls,  so  weiset  XIII,  8. 
auf  X,  8.   zurück ,    verträgt  sich  aber  nicht  mit  XI,  14  f. ,    so 
wenig  als  IX,  1— X,  IG-,  wo  Samuel  den  Saul  vermöge  einer 
göttlichen  Offenbarung  salbt,  mit  VIIL  X,  17—27.,  wo  er  ihn 
in  Folge  der  Forderung  des  Volkes  durch  das  Loos  zum  Kö- 
nige erwählen  lässt.    Ucbrigens  streitet  IX,  16.,  wo  vom  Drucke 
der  Philister  die  Rede  ist,   mit  Gap.  VII,  13.,   wo  Samuel  sie 
beugt.     Zwei  Mal    1  S.  X,  10-12.  XIX,  22  —  24.    wird    ein 
Sprüchwort  über  Saul   erklärt;   zwei  Mal  XIII,  14.  XV,  26  ff. 
Sauls  Verwerfung,  und  zwei  Mal  XXV.  1.  XVIII,  3.  Samuels 
Tod  erzählt.    XIV,  47—52.  unterscheidet  sich  durch  die  chro- 
nikartige Kürze,  und  der  Verf.  weiss  weder  von  X,  1 7  ff.  XI, 
14  ff.   noch   von  XV.     Die  Angabe  2  Sam.  HI,  14.  (100  Vor- 
häute) widerspricht  der  früheren  1  S.  XVIII,  27.  (200  Vorhäute). 
2  Sara.  Vm.  unterscheidet  sich  von  X— XII.;  denn  sollte  auch 
nicht  dort  und  hier  der  Krieg  gegen  die  S3'rcr  von  Zoba  der- 
selbe sein,  so  ist  doch  VIII,  12.  der  Sieg  über  die  Anmioniter 
auticipirt '') ;  auch  zeichnet  es  sich  durch  seinen  kürzern  chro- 
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nikmässigen  Ton   aus  so  wie  III,  1.')  2  —  5.   V,  1  — 16.   XX, 
23—26.  XXI,  15-22.  XXIII,  8—39. ''). 

n)  Vgl.  Si)iiiu^.  Tract.  theol.  polit.  c.  9.  pll7;  EUlilt.  III.  §.477,  der 
an  Interpolation  denkt;  herlli.  III.  897,  der  die  Auslassung  von  1  Sam. 
XVII,  12—31.  u.  55  — XVIII,  6.  in  Cod.  Vatic.  der  LXX  für  ursprünglich  hält; 
tierhsl  11.  154,  welcher  Interpolation  annimmt,  dem  aber  Welle  widerspricht. 
[Nach  Theniiis  82  eine  S])ur  der  späteren  Abfassungszeit  im  unwillkürlichen 
Anachronismus.  Ki-il  S.  170  findet  wegen  Jos.  XV,  63.  und  Rieht.  I,  21. 
überall  nichts  Anstössiges  an  d.  St.,  und  Nätjelsbnch  404  lässt  David  die 
Trophäe  wirklich  nach  Jerusalem  gebracht  haben,  weil  derselbe  die  PJedeu- 
tung  dieser  Stadt  —  prophetisch  geahnt  habe  J).  —  §.  216.  a.  No.  3.  bb. 
am  Schluss.] 

b)  Bemerkenswerth  ist  die  Variante  Hadadeser  Vs.  3.  5.  9  f.  und  Hada- 
reser  X,  16.  19. 

c)  Ueber  das  Verhältniss   von  III,  1.  zu  li,  10.  s.   Then.  z.  letzt.  St. 

d)  Verschiedene  Erklärungsversuche.  Der  Verf.  des  krit.  Versuchs  über 
d.  2.  B.  Sam.  in  Pitul.  Memor.  VIII.  61  ff  nimmt  mehrere  kleine  unabhängige 
Stücke  an.  Nach  lierlholdt  S.  894  ff.  sollen  1  Sam.  1— Vll.,  VIII  .XVI.,  XVII  — 
XXX.  für  sich  bestehende  Urkunden  sein,  was  zu  obigen  Bemerkungen  nicht 
stimmt.  Im  2.  B.  soll  I  —  IV.,  die  Geschichte  der  Regierung  Davids  zu  He- 
bron, sich  unterscheiden  (besonders  wegen  I.,  vgl.  1  Sam.  XXXI.)  von  der 
nach  Eichh.  angenommenen  anderen  Quelle,  einer  kurzen  Biographie  Da- 
vids: 1  S.  XXXI.  2S.  V.  VI,3-11.  Vil.  Vlll.  X.  XI,  1.  XII,  30f  XXI,  18-22. 
X.XIII,  8  39.  XXIV.  Diese  Stücke  sollen  sich  alle  durch  ihren  gleichartigen 
sammarischen  Erzählungston  au  einander  reihen.  Allein  dies  gilt  nicht  von 
allen,  z.  B.  1  Sam.  XXXI.  2  Sam.  Vil  X.  XXIV.;  dagegen  fehlt  manches  offen- 
bar Gleichartige  wie  XXI,  1—14.  15  — 17.,  und  Anderes  steht  mit  diesen 
Stücken  im  nothwendigsten  Sachzusammenhange,  vgl.  1  Sam.  .X.X.Xl.  mit 
XXVIII,  4.-,  2  Sam  V,  13—16.  mit  111,2—5.;  2  Sam.  VI,  3-11.  mit  Vs.  12—20. 
und  1  Sam.  VII,  1.;  2  Sam.  XI,  1.  XII,  30  f.  mit  dem  Dazwischenliegenden,  be- 
sonders die  Worte:  „Und  David  blieb  zu  Jerusalem"  mit  Vs.  2  ff.  und  XII, 
27 — 29.  (Ueber  die  Anwendung  dieser  Hypothei-e  auf  die  Chronik  s.  unten  ) 
Sonst  ist  für  den  Zusammenhang  des  Buches  noch  zu  vergleichen:  2  Sam.  I. 
mit  1  Sam.  XXX.,  2  Sam.  111,  15.  mit  1  S.im.  XXV,  44,  2  Sam.  IV,  4  mit  IX, 
1  ff.,  2Sam.  XII,  11  f.  mit  XVI,  22.,  2  Sam.  XXI,  12.  mit  1  Sam.  XXXI,  12  f. 
Griunhcnj  a.a.O.  S.  80 — 115  unterscheidet  in  der  Geschichte  Sauls  und 
Davids  zwei  vom   Sammler  verarbeitete  Berichte. 

Zusammensetzung  der  Bücher. 

^•'=§.  216. 
Yollzielit    man  auf  Grund   der   im   vorig.  §.  aufgefiilirten 
sachlichen  Discrepanzen  und  uuter  Berücksichtigung  der  damit 
coincidirenden ,  in  den  betreftendcn  Abschnitten  zu  Tage  tre- 
tenden,  Verschiedenheit  der  Sprache,    Darstellungs-  und  An- 

Ue  Welle   Eiiil.  i.  A.  T.    8le  Xui\.  22 
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schauungsweise  die  Scheidung-  der  Quellen  dieser  Bücher,  so 
erkennt  man  g:onau  die  gleichen  schriftstellerischen  Hände, 
denen  wir  im  Buche  der  Richter  und  zum  grossen  Theil  schon 
im  Pentateuche  und  dem  B.  Josua  begegneten.  Und  zwar 
sondern  sich    1)  für  den  theokratischen  Erzähler  aus:    I  Sam. 

i.  n,  11-34.  in— vn,  i.  ix— x,  kj.  xni— xiv.  xvii,  i—hn. 

55_58.  XVm,  1—9.  17—19.  XIX,  1—17.  XXI,  1—10.  XXH. 
XXm,  1— 14a.  19—28.  XXV— XXVE,  Ga.  7-12.  XXVm,  1. 
2.  4.  XXIX— XXXI.  2  Sam.  I— H,  4.  8— VI.  (VEI).  IX-XI,  1  c. 
Xn,  26-31.  XXI,  15—21.  XXin,8— 39.-,  2)  für  den  prophe- 
tischen Erzähler:  1  Sam.  U,  1.  (2—10.)  35  f.  Vll,  2.  3a.c.  (thlw.) 
d  (thlw.).  e.  4  a  (thlw.).  b  (thlw.).  5—17.  VÜI.  X,  17—27.  XI. 
XII,  1—6.  17— 20a.  23a.  24a.  c  XV— XVI.  XVH,  54.  XVm, 
1()_10.  20-33.  XIX,  18-24.  XX.  XXI,  11—16.  XXm, 
14b-18.  XXIV.  XXVII,  6b.  XXVIH,  3.  5— 25.  2S.  II,  5  — 7. 

vn.  XI,  id-xn,  25.  xin-xx.  xxi,  i-u.  xxin,  la. 

(Ib— 7.)  XXIV.;  3)  für  den  Deuteronomiiier:  iSam.  VII,3b. 
c(thlw.).  d(thlw.).  4a(thlw.).  b(thlw.).  XII,  7—16.  20b  — 21.  22. 
23b.  24b.  25.  2  Sam.  XXII,  1.  (2—51.)  ")•  Bei  den,  dem  theo- 
krat.  Erz.  zuzuweisenden,  Abschnitten  lassen  sich  theilweis  noch 
deutlich  ältere  Vorlagen  unterscheiden,  die  derselbe  für  seine 
Darstellung  benutzt  hat'').  Dass  die  Schrift  desselben  dem 
prophetischen  Erzähler  vorgelegen,  erhellt  auch  hier  abermals 
auf  das  Deutlichste  ').  Für  den  Deuteronomiker  ist  das  Gleiche 
in  Bezug  auf  das  Werk  des  prophetischen  Erzählers  unmittel- 
bar klar ''). 

(i)  Obige  Scheidung  rechtfertigt  sich  unter  Vergleich  von  §.  215.: 
1)  durch  den  Zusammenhang,  in  welchem  die  betr.  .Abschnitte  mit 
einander  stehen.  Vgl  für  den  theokrat.  Erz.:  1  Sam.  11,14.  mit  Rieht. 
XVIII,  31.;  11,34  mit  IV,  11  ;  IX  mit.X,  1  — 16  undlX-X,16.  mit  XIII,  1  — 
XIV,  .52.,  sowie  mit  XVII  —  XVIII,  9.  Cap.  XIX,  1  ferner  weist  zurück  auf 
XVIII,  3  ;  XXI,  9.  auf  XIX,  12.;  XXII,  9.  11.  auf  XXI,  8.  2.;  XXIII,  6.  9.  auf 
XX11,20.  XXI,  10.;  XXIII,  19.  auf  14a.;  XXV,  28.  auf  XVIII,  17. ;  XXVI,  1.  auf 
XXIII,  19.;  ibid  5.  auf  XVII,  55  ;  XXVII,  2.  auf  XXIII,  13,;  ibid.  3.  auf  XXV, 
42  f.;  XXVIII,  1  {.  auf  XXVII,  2  ;  XXIX,  1  ff.  auf  XXVIII,  1.;  5.  auf  XVIII,  7.; 
XXX,  7.  auf  XXI,  10.  XXIII,  6.  9.;  ibid.  9.  auf  XXIII,  13.  XXVIi,2.;  —  wei- 
ter 2  Sam.  I,  1.  auf  1  Sam.  XXX,  18  ff;  ibid.  4.  auf  XXXI,  2  ff.;  II,  2. 
auf  1  Sam.  XXX,  5.  18.;  8.  auf  1  Sam.  XVII,  55.  XXVI,  5  ;  111,  2.  auf  II,  2.; 
6.  auf  II.;  14  auf  1  Sam.  XVIII,  17  ff  (25?);  15.  auf  1  Sam.  XXV,  44.;  IV,  4. 
auf  1  Sam.  XXIX,  1.;  12.  auf  2  Sam.  III,  32  ;  V,  5.  auf  1  —IV.;  VI,  3.  auf 
1  Sam.  VII,  1.2.;    IX,  6.  auf  IV,  4.;    X,  10.  auf  11,  18. ;    XXIII,  13.  auf  1  Sam. 
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XXII,  1.  Für  den  prophetischen  Erzähler  vgl.  1  Sam.  H,  35  f.  mit  1  Kon. 
11,27.;  VII,  5.  mit  X,17.;  X,17.  setzt  VIJI,  22.  fort;  XI,  5.  weist  auf  X,  26. 
zurück,  XV,  34.  ebenfalls  auf  X,  26.;  XV.  u.  XVI.  hängen  unmittelbar  zu- 
sammen; XX,  1.  blickt  auf  XIX,  18-  zurück;  XXIV,  22.  ganz  wie  KX,  14  f.; 
XXVIII,  18.  weist  zurück  auf  XV.  XVI.;  2  Sam.  VII,  13.  ist  die  Voraussetzung 
von  IKön.V,  19.  (§-220.  Not.  b.) ;  2  Sam  XI,  2— XII,  24. ;  XIII— XX.  hängen 
eng  zusammen;  XII,  11  f.  blickt  auf  XVI,  22.;  XXI,  7.  weist  auf  1  Sara.  XX, 
17.  42.  zurück.  Für  den  D  cu  teronom  i  k  er  vgl.  1  Sam.  XII,  20.  mit 
VII,  3b. 

2}  durch  die  gleiche  Anschauungsweise  und  Art  der  Darstel- 
lung im  AUg.  Der  theokratische  Erzähler  hält  sich  überwiegend  an 
die  Thatsachcn  und  fasst  mit  besonderer  Vorliebe  die  äusseren  Lagen  und 
Verhältnisse  der  Theokratie  iu's  Auge;  weiter  greifende  Reflexionen  und 
allgemeine  Betrachtungen  vermeidet  er.  Vgl.  bes.  1  Sam.  I — VII,  1.;  XIII. 
XIV,  47— 52.  XVII,  1— XVIII,  9.  XXVII  ff.  2  Sam.  1— VI.  VIII  X,  1.  XII,  26  31. 
XXi,  15  -22.  XXIII,  8—39.  Eine  Gottesoffenbarung  1  Sam.  II,  30—34  bezieht 
sich  auf  ein  in  nächster  Zukunft  liegendes,  ganz  concretes  Ereigniss  (IV,  17.). 
Engel  Gottes  (CTl'pN  "lisbü  <jhne  Art.)  1  Sam.  XXIX,  9.  wie  IMos.  XXI,  17. 
Im  Gegensatz  zu  diesem  Erz.  kehrt  der  ^prophetische  Erz.  mit  besonderer 
Vorliebe  die  im  Gange  der  Geschichte  zu  Tage  tretenden  ewigen  Wahrhei- 
ten hervor  und  benutzt  das  dargebotene  historische  Material  gern  dazu, 
daran  allg.  Reflexionen  und  prophetische  Ausblicke  zu  knüpfen.  Vgl.  1  Sam. 
II,  35  f.  XV,  22.29.  XX,  Uff.  XXIV,  21  f.  XXVIII,  19.  2  Sam.  VII,  12  ff.  XII,  11  ff.; 
Reue  Gottes  1  Sam.  XV,  10  29.  2  Sam.  XXIV,  16.  (1  Mos.  VI,  6.);  Engel  Jah- 
ve's  2  Sam.  XXIV,  16  ;  Engel  Gottes  (CM^XH  "O  c.  Art.)  2  Sam.  XIV,  14- 17. 
20.  XIX,  28. ;  Schwur  1  S.  XX,  17.  42.  XXIV,  22.;  Altar  1  S.  VII,  9.  Der  Deute- 
rono miker  dringt  auch  hier  auf  Bekehrung  zu  Gott  mit  ganzem  Her- 
zen 1  Sam.  VII,  3b.  XII,  20.  24.;  auf  Entfernung  der  Baale  und  Astarten 
VII,  3 d.  4a.  XII,  10.  (Rieht,  II,  II.  13.  III,7u.ö.);  weist  auch  hier  hin  auf 
die  Grossthaten  Gottes  1  Sam.  XII,  16.  (5  Mo.s.  IV,  32.);  auf  die  Gnade  Gottes, 
der  Israel  nicht  verlässt  1  Sam.  XII,  22.  (5  Mos.  XXXI,  6.)  und  zwar  um 
seines  grossen  Namens  willen  ibid.  (1  Kön.  VIII ,  41  f).  Vgl.  hiezu 
§§.186  ff.  192.  209. 

3)  Entscheidend  wird  für  die  obige  Souderung  der  den  versch.  Ab- 
schnitten eignende,  charakteristische  Sprachgebrauch,  derjenige  zugleich 
der  Erzähler  der  bisher  betrachteten  histor.  Bücher  ( mit  Ausnahme  des 
Annalisten).  Wir  verbinden  mit  der  Aufzeigung  desselben  die  Begründung 
der  obigen  Scheidung  der  Bestandtheile  noch  in  Bezug  auf  mehrere  Ein- 
zelheiten. 

fin)  Die  Abschnitte  des  t  heokratischen  Erzählers.  1.  11,11 — 34  111  — 
VII,  1.  nD''D"'  Cd'iD  '.  3.  II,  19.  wie  Rieht.  XXI,  19.  Rieht.  XI,  40.  2  Mos. 
XIII,  10.  auch  beim  prophet.  Erz.);  nOU'2  HiU'  '.  ''•  ^".  16-  1.1  Kön.  V,  25. 
auch  beim  prophet.  Erz.^;  "^;|[3  5.  6.  vom  Verschliessen  des  Mutter- 
leibes (der  prophet.  Erz.  dafür  "lijy  1  Mos.  XX,  18.^;  U'^j  p|-;Q  10.  wie 
Riebt.  XV1II,25.   1  Sam.  XXII,  2.  XXX,  6.    {\o\n  prophet.  Erz.  angen.   2  Sam. 
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XVII,  8};  b^DPH  10.  27.  II,  1.  Vll,  7.  wie  I  Mos  XX,  7.  17.  (vom  prophet 
Erz.  angen.  VIII,  6.  2  Sam.  VII,  27. ;  vom  Deuteron.  1  Sam.  XII,  23.  u.  oft  iir 
Deut.)-,  Spbz!  r\2  16-  "-  12.  XXV,  17.  wie  Rieht.  XIX,  22.  XX,  13.  (vom 
propbet.  Erz.  angen.  1  Sam.  X,  27.  2  Sam.  XX,  1.;  vom  Deuteron.  5  Mos. 
XIII,  14.  XV,  9.  ;  |n  NliD  18.  XXV,  8.  XXXVII,  5.  vgl  4  Mos.  XI,  5  (oft  beim 
prophet  Erz."';  nSi^li'  17.  27.  11,20.  Kicht.  VIII,  24.  (vom  prophet.  Erz.  an- 
gen. 1  Kön.  II,  16.  ;  H^ipP  •'.  20  2  Mos.  X.XXIV,  22  ;  )J^'\b  "j'pn  H.  18. 
XXVI,  25.  Rieht.  XIX,  27.  1  Mos.  XXXII,  2.  XXXIU,  16.  4  Mos.  XXIV,  25.  beim 
propbet.  Erz.  1  Kön.  I,  49.  ;  •^•^J/nj  ip]  26.  XVII,  55  XXV,  26.  (b.  propbet.  Erz. 
lSam.XX,3.  2Sam.XI,ll.  XiV,  19.  XV,21.);  r\p]n2  ".16  Riebt.  VIII,  1 . 
(IV,  3.) ;  D\nbN*  l^'W  "'  27.  IX,  6.  7.  8.  10.  Jos.  XIV,  6.  5  Mos.  XXXIII,  1.  vgl. 
Riebt.  XX,  2  ;  -[l^TiniNnH.  16.  2  S  111,21.;  "lyin 'pin  21-  1M.XXI,  8.  20.; 
DyPU  Cy?D  111,10.  Rieht.  X\,  30  f.  4  Mos.  XXIV,  1.  (b.  prophet.  Erz.  Rieht. 

XVI,  20.  1  Sam.  XX,  25.^;  son.st  vgl.  zu  d.  Vs.  1  Mos.  XXII,  1 1  b.  XLVI,  2.;  von 
Dan  bis  Berseba  111,20.  2  Sam.  III,  10.  Rieht.  XX,  1.  (vom  propbet.  Erz. 
angen.  2 Sam.  XVII,  H.  XXIV,  215.  1  K.  IV,  25.);  Fj^DP  HDI  ">">  "['?  niTy  HD 
III,  17.  wie  XIV,  44.  XXV,  22.  2  Sam.  III,  9  35.  (vom  prophet.  Ei^z.  angen.  1  Sam. 
XX,  13.  2Sam.  VII,  20.  XIV,  10.  XIX,  14.);   CM^vSTl  HnD  ]n.S  IV,  4.  Riebt. 

XX,  27.;  c"'DnDn  ^ti^'' ib.  2  Sam.  VI,  2.;  nb'j  nv^^^)  5.  vgl.  "-IJ  nyitrn 

XIX,  5.  2  Sam.  .XXIII,  10.  12.     "1,1  Hyri^""  1  »•  >^'V,  45.;    HDIV^  '^'  2  12  16. 

XVII,  20  ff.  48.  (Rieht.  VI,  26.  XVII,  10.);  nb^i:i  HDinO  V,  9.  (11.).  XIV,  20. 
(sonst  nirgends);  'p'pynn  VI,  6.  Riebt.  XIX.  25.  (kleine  Verschiedenheit  von 
2  Mos.  X,  2.).  Zusammengehörigkeit  von  Rieht  XVII— XXI.  und  1  Sam.  I— 
Vll,  2.  anerkennt  auch  (Jraj  D.  gosch.  BB  98.  —  IX— X,  16.  XIII— XIV,  47. 
49—52.:  IX,  5.  vgl.  m.  X,  2.;  6.  7.  10.  vgl.  m.  11,27.;  JUS'  HN  Jlbj  'X,  15. 
wie  XXII,  8.  17.  vgl.  III,  7.  IV,  21  f.  IX,  15.  XIV,  11.  (vom  prophet.  Erz.  an- 
gen XX,  12  f  2  Sam.  Vll,  26.);  IX,  19  vgl.  m  XIV,  7.  (XIII,  14.);  21.  vgl.  m. 
Rieht.  XVIII,  19.  XX.  12.;  26.  m.  1  Mos.  XXII,  6  8.;  X,  2.  m.  IX,  5.  u.  ander- 
seits 1  Mos.  XXXV,  19.;  "^D  ''2''Üi  ^'^-  ^'«^  XIII,  3.  2  Sam.  Vlll,  6,  14  ;  yjB 
ibid.  wie  1  Mos.  XXVIII,  II.  XXXII,  2.;  XIII,  5.  vgl.  mit  Riebt.  VII,  12.  (doch 
vgl.  Jos.  XI,  4.);  D^D^t^'m  phvn  X'II>  9-  2  Sam.  VI,  17  f.  1  Kön.  IX,  25.  wie 
Rieht.  XX,  26.  XXI,  4.  (vom  prophet.  Erz.  angen.  2  Sam.  XXIV,  25);  XIII,  13. 
(Cbiy  ny)  wie  11,30.;  21»'D  Xm,  23.  XIV,  1.4.  6.  11.  2Sam.XXIII,14.  (sonst 
nirgends  im  militär.  Sinne);  XIV,  3.  wie  II,  18  28.;  nmC>D  XIV,  13.  wie 
XVll,  51.  2  Sam  I,  9  f.  16.  (sonst  nur  noch  in  dem  eigenthüml.  St.  Rieht. 
IX,  54);  XIV,  7.  wie  XIII,  14.;  20.  wie  V,  9  II.;  33.  wie  VI,  14  ;  38.  (mjS) 
wie  Rieht.  XX,  2  (son.xt  nirgend.s);  39.  (IH^J?  px)  wie  Rieht.  XIX,  28.  — 
XVII,  1  —  53.  55-58.  XVIII,  1-9.  XIX,  1-17.  XXII.  XXIII  (excl.  14b  — 18). 
XXV— XXVIII,  2.  4.  (ixcl.  XXVII,  6b.).  XXX  f. :  HDIVD  ^^11,  8.  10.  26  u.  s.  f. 
(s.  vorb  );  -)j;j  33.  42.  wie  1  Mos.  XXI,  12.  u.  sonst;  nD!l  39.  wie  1  Mos. 
XXII,  1.;  -|p  XVII,  46.  XVIII  28.  XXVI,  8.  (vom  prophetischen  Erzähler  an- 
geeignet 1  Sam.  XXIV,  19.  2  Sam.  XVIII,  28.);  der  eigenthümlichc  Ausdruck: 
Scblachtreihen  des  lebendigen  Gottes    XVII,  26.  36.    vgl.  45.;     51.  vgl.   mit 
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2  Sam.  1,9.  (s,  o.);  HDlt'  (DDCV  53.  wie  XIV,  48.  XXIII,  1.  (sonst  nirgends 
in  d.  historischen  BB.  ausser  beim  Deuteron.  Rieht.  II,  14.  2  Kön  XVII,  20.); 
,"|j.^'^('-;l  ClinO  -XVIII,  9.  XXX,  25.  (sonst  nirgends  ausser  durch  Aneignung 
b.  prophet.  Erz.  XVI,  13.);  Kriege  Jahves  XVIII,  17.  wie  XXV,  28.  4  Mos. 
XXI,  14.  (sonst  nirgends).  Zu  XVIII,  17  —  19.  gehört  wegen  2  Sam.  III,  14. 
ein  Schluss  wie  25  ff ,  der  aber  von  dem  prophet.  Erz.  in  seine  Darstellung 
verarbeitet  ward.  D''Din  ^'V  1316.  wie  1  Mos.  XXXI,  19.  34  f.  Eicht.  XVII,  5. 
XVIII,  14.  17  f  20.  (nur  bei  diesem  Erz.  im  eigentl.  Sinne;  beim  prophet. 
Erz.  1  Sam.  XV,  23.  lediglich  in  figürl.  Bed.);  CtJ'Stt'  'piCPD  6->  ^^  d.  Sam.- 
BB.  nur  bei  diesem  Erz.  (1  Sam.  IV,  7.  X,  11.  XIV,  21.  XXI,  6.  2  Sam.  III.  17. 
V,  2.)  wie  IMos.  X.XXI,  5.;  XXII,  2.  wie  Rieht.  XVIII,  25.  1  Sam.  1,10.  XXX,  6. 
(s.o.);  8.  17.  wie  IX,  15.  (s.o.);  y:s  17.  18.  wie  X.  5.  (s.o.).  XXIII,  1.  wie 
XVII, 53.;  XIV,48  (s.o);  ;in:  XXIII,  5.  „fortführen"  wie  XXX,  2.  20  22. 
1  Mos.  XXXI,  18.  26.  (beim  prophet.  Erz.  in  dieser  Bed.  niemals);    p;^  ^^ 

XXIII,  23.  XXVI,  4.  (sonst  nirgends) ;  'pjji'^n  ]2  XXV,  17.  25.  wie  I,  16.  (s.o.); 
)b  "IK^X  b^  22.  wie  1  Mos.  XiV,  23.;  p  NliD  8.  XXVIl,  5.  u.  ö  ;  zu  Vs.  22. 
vgl.  111,17.  u.  s.  f.  (s.o.);  ~lip2  ]''riii'?2  22.  34.  (niemals  b.  prophet.  Erz); 
XXVI,  4.  wie  XXIII,  23.  (s.o.);  inn  '^vS^  13.  wie  2  Mos  XIX,  20  XXIV,  17. 
XXX,  2.;  2~1  13.  wie  Jos.  XVII,  14.  17.  u.  ö.;  25  wie  1  Mos  XXXII,  1.  4  Mos. 
X.XIV,  25.;  |n  NijO -^-^^'.  5-  (s.  o.);  J^l^'D  8.  10.  im  miiitär.  Sinne  wie  XIX, 
24.;  XXIII,  27.;  XXX,  14  ;  XXXI,  8  ;  2  Sam.  XXIII,  10.  bei  dems.  Verf.  (sonst 
nirgends  in  d.  Samuelisbb.;  vgl.  Rieht.  XX,  37);  fWp  XXIX,  4.  wie  1  Mos. 
XL,  2.  XLI,  10.;  Engel  Gottes  XXIX,  9.;  'C'^'^  XXX,  1.  (s.o.);  ;^j<2  ^lil/ 
XXX,  1.  14.  XXXI,  12.  2  Sam,  XXIII,  7.  Rieht.  (IX,  52.)  XVIII,  27.  —  2  Sam.  I— 
VI.:  I,  9  f.  16.  (pmC)  wie  1  Sam.  XVII,  51.  XIV,  13.  (s.  o.);  y;s^  I,  15.  (s.  o.); 
U':D  II,  13.  wie  2  Mos.  IV,  27. ;  II,  17.  wie  1  Sam.  XXV,  3. ;  C\~lbvSn  "Tl  'l,  27. 
(der  Jahvi!*t  nur  "l  ifl:  XII,  5.;  1  Sam.  XX,  21.);  III,  9.  25.  wie  1  Sam.  III,  17. 
XIV,  44.  XXV,  22.;  111,10.  wie  1  Sam.  111,20.  Rieht  XX,  1.;  ^b'^•'^  111,27.  (der 
prophetische  Erzähler  hat  dafür  J^Vs  1  Sam.  XVIII,  22.;  XXIV,  5  ;  I^JJ^ 
V,  2.  VI,  21.  wie  1  Sam.  IX,  16.  X,  1.  XIII,  14.  X.XV,  30.  (vom  prophet.  Erz. 
angen.  2  Sam.  VII,  8.  1  Kön.  1,35);  VI,  2.  vgl.  mit  1  Sam.  IV,  4.;  VI,  3.  vgl. 
mit  1  Sam.  VI,  7.;  VI,  5.  mit  1  Sam.  \,  5.  XVIII,  6.;  vgl.  1  Mos.  XXXI,  27.;  bZl 
)b  1^i<  ^'''  12.  wie  1  Mos  .XIV,  23  ;  17.  wie  IS.  XIII,  9  u.  ö.  (s.  o.) ;  ^v^'H  ib. 
wie  1  Sam.  V,  2.;  Rieht.  VI,  37.  VII,  5.  VIII,  27.  1  Mos.  XXX,  38.  XXXIIl,  15.  - 
Cap.  VIII.:  yiJDH  1-   ^'^  Rieht.  IV,  23.  u.  ö.;   {s'b?2  Vlll,  2.  wie  1  Mos.  XI.VIII, 

19.  4  Mos.  XXII,  18.  XXIV,  13.    Rieht.  VI,  38.   (b.  prophet.  Erz.   1  Sam.  XXVIli, 

20.  in  einer  eigcnthüml,  Bedout.).  Dürfte  hicnach  das  Stück  wohl  in  der 
Schrift  dcLS  theokrat.  Erz.  gestanden  haben,  so  scheint  er  selber  es  doch 
seinem  Grundstocke  noch  bereits  anderweitig  entlehnt  zu  haben  ;  dies  er- 
hellt a)  aus  dem  Verhältnisse  desselben  zu  Cap.  IX  f.  (vgl.  Thcuiiis  186), 
das  nur  bei  dieser  Annahme  zu  begreifen;  b)  aus  dem  theilweis  sehr  eigcn- 
thüml. Sprachgcbraucho  vgl.  die  Formel  6.14.;  K'^r  H-!  Cü'  rWL'V  (^''"^ 
ib)  13''  C^HDy  l"*-  Der  Vf.  entnahm  das  Stück  wohl  der  gleichen  Quelle, 
der  er  die  Uebersichteu  XXi.  25—22.  s.  u. ;  1  Sam.  XIV,  49  11". ;  die  Liste  .XXlil, 
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8—39.  (dem  Inhalte  nacli)  entlehnte.  —  Cap.  XI  XI,  1.  XII,  26  —  31.:  DDN 
IX,  3.  wie4Mos.  XXIII,  13;  -IDH  HV^V  ^^^  ^  ^' ^-  wie  1  Mos.  XL,  14.  4  Mos. 
XIV,  18.;  IX,  6.  wie  1,2.  1  Sam.  .WIl,  49.;  HJZrhü  11V  X' 8.  (s.o.).  —  XXI, 
15-22,  XXIII,  1-7.  8—39.:  i-li'pi  XXI,  16   18.  wie  Jos.  XV,  14.    4  Mos.  XIII, 

22.  28.    1  Mos.  XIV,  14.;    die  Leuchte  auslöschen   XXI,  17.  wie  1  Sam. 

III,  3.;  doch  scheint  die  chronikartig  trockene  Aufzählung  Cap.  XXI,  15  fF., 
sowie  das  19.  über  einen  zweiten  (?)  Goliath  von  Gath  Ausgesagte  auf,  we- 
nigstens inhaltliche.  Entlehnung  aus  einer  besonderen  Quelle  Seitens  des 
theokrat.  Erz.'s  zu  deuten.  Thcii.  259.  Ku\  I.  181.  Das  Gleiche  gilt  von 
XXIII,  8  —  23.,  wo  indess  Aufnahme  durch  den  theokrat.  Erz.  durch  13.  vgl. 
mit  1  Sam.  XXH,  1.;  12.  vgl.  m.  1  Sam.  XIX,  5. ;  14.  vgl.  m.  1  Sam.  XIII,  23. 
XIV,  1.  4.  6.  11.  gegen  jeden  Zweifel  sicher  gestellt  ist.  Diesem  Verf.  sind 
endlich  auch  die  „letzten  Worte  Davids"  XXIII,  1  —  7.  zuzuweisen;  denn 
1)  können  dieselben  wegen  des  Selbstlobes  Vs.  1.  nicht  von  David  herrüh- 
ren (Vs.  1.  von  dem  Folgenden  als  spätere  Zuthat  des  Bearbeiters  abzulösen 
(Böttih.  Tbcii.  271)  geht  wegen  der  poet.  Form  der  Ueberschrift  und  weil 
das  Lied  ohne  den  Eingang  des  Kopfes  entbehren  würde,  nicht  an);  2)  ist, 
seinen  Helden  derartige  Aussprüche  am  Ausgange  ihres  Lebens  in  den  Mund 
zu  legen,  auch  sonst  in  der  Manier  des  theokrat.  Erz.'s,  vgl.  5  Mos.  XXXIII; 
3)  bekennt  das  Stück  den  Sprachgebrauch  dieses  Verf.'s:  Gesalbter  Got- 
tes 1.  wie  2  Sam.  1,  16.  11,35.  1  Sam.  XXVI,  9.  11.  16.  23. ;  I^JJ  5.  wie  Rieht. 
XX,  22.  4  Mos.  XXIII,  4.  u.  sonst  in  versch.  Bedeutt.;  ^])''7^  ^-  ^'^  Rieht. 
XIX,  22.  XX,  13.  1  Sam.  I,  16.  M,  12.  X,  27.  XXV,  17.;  1J\S2  ^IW  T-  wie 
Rieht.  XVIII,  27.  1  Sam.  XXX,  1.3.14.  —  Merke  noch  von  eigenthümlichen, 
bei  diesem  Erz.  vorkommenden  Ausdrücken  und  Redewendungen:  'l^V  Po. 
mit  scheelen  Blicken  betrachten  1  Sam.  XVII I,  9.;  "ll^B  entweichen 
XIX,  10. ;   -TtpD  pnirD  1  Sam.  XXV,  22.  34. 

bb)  Die  Absclinitte  des  prophetischen  Erzählers:  1  Sam.  11,35.  wie 
2  Sam.  VII,  16.;  zur  Sache  vgl.  1  Kün.  11,27.;  das  ältere  Orakel  hat  deutlich 
11,34.  seinen  Abschluss  vgl.  IV,  17. ;  VII,  2  :  Voraussetzung  des  Folgenden; 
D^ö\"l  DT'1  "">■  liier  u.  1  Mos.  XXXVHI,  12.  bei  dems.  Verf.;  in  3.  4.  die 
Worte:  "i^JH  i.l'pX  HX  I^^DH-IIZ^n'?  '^N^tri  n^2  b::  bü  'pXIDt^'  lON^I 

*  Dn'?  Tl^yi  *  •  *  *  bN"lL^'''  "'J2  IT^CI.  welche  in  sich  zusammenhängen  und 
durchaus  in  Sprache  und  Anschauung  den  prophet.  Erz.  bekunden ;  zu  3.  vgl. 
Jos.  XXIV,  23.  Rieht.  X,  15.;  zu  4.  vgl.  Riebt.  X,  16.  Alles  Uebrige  ist  deu- 
teron.  Zusatz  s.  u.  —  ^  xil^FI  VII,  6.  wie  1  Mos.  X.XXIX,  9.  2  Mos.  X,  16.  u.  ö.; 
8.  14.  wie  Rieht.  IX,  17.   XIII,  5.;     D?/Tl  ^0.  wie  Jos.  X,  10.,    vgl.  Rieht. 

IV,  15.;  12.  wie  Jos.  XXIV,  26  ;  13.  vgl.  mit  Rieht.  XI,  33.;  nD^H  14.  wie 
Jos.  XXIV,  8.;  Erbauung  eines  Altars  17.  wie  1  Mos.  VIII,  20.  XII,  7.  XXXV,  7. 
2Mos  XVII,  15.  XXIV, 4.  u.  ö.;  Vs.  5— 17.  eng  zusammengehörend.  —  VIII,  1. 
wie  1  Mos.  XXVIl,  1  ;  3.  vgl.  mit  Jos.  XXIV,  23.;  5.  vgl.  mit  Jos.  XXIV,  17.; 
6.  wie  VII,  5.;  8.  wie  Jos.  XXIV,  16.;  14.  wie  Jos.  XXIV,  13.;  jXD  19.  wie 
XXVIII,  23.  2  Mos.  VII,  14.  X,  3.  u.  ö.;   iJi.x^  -^^-i  21.  XVIIl,  28.  u.  sonst  wie 
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2Mos.  X,  2.  XI,  2.  u.U.  —  X,  17.:  p'^]))ir\  (p'^Vin)  wie  2  Sam.  XX,  4f.  Eicht. 
IV,  10.  13.  (sonst  nirgends  in  den  histor.  BB.);  20.  21.:  ^''"Ipn  "«^'e  Jos. 
VIM6fr.;  X,  25.  vgl.  m.  VIII,  9.;  XI,  4.  vgl.  m.  VIII,  21.;  XI,  10.  wie  1  Mos. 
XVI,  6.  Rieht.  X,  15.;  V»1S  11.  2  Sam.  XX,  22.  wie  1  Mos.  XI,  8  f.;  XI,  14.  vgl. 
mit  X,  25.  —  XII,  1—6.  17  — 20a.  23a.  24a.  c  Diese  Ahschnitte  bilden  ein 
eng  zusammengehörendes  Ganzes,  und  zwar  von  der  Hand  des  prophetischen 
Erz.'s:  1.  wie  VIII,  7.  X,  19  ;  2  wie  VIII,  5.  1  Mos.  XXVII,  1.  (1  Mos.  XV,  15. 
Rieht.  VIII,  32.);  vgl.  auch  1  Mos.  VIII,  21.  XLVI,  34.;  17.  20.  (r\21  Hyi)  wie 
IMos.  VI,  5.;  17  f.  wie  2  Mos.  IX,  23  29  ff.;  18h  wie  2  Mos.  XIV,  31. ;  19.  wie 
2Mos.XX,19.;  Vs  20.  (his  pNin)  wie  17. ;  22b.  wie  2  Mos.  II,  21. ;  23.  bis 
DDiy^)  wie  1  Mos.  XVIII,  25.  Jos.  XXIV,  16.;  24  a.  (bis  nCN2)  wie  Jos. 
XXIV,  14.;  24  h.  (von  13  bis  fin.)  wie  XX,  41.  1  Mos.  XIX,  19.  —  XV,  6  :  n^i/V 
-|Dn  wie  1  Mos.  XXIV,  12.  14.  u  ö.;  Formel  10.  wie  1  Mos  XV,  1.4  2  Sam. 
XXIV,  11.;  b2XnnXV,35.  XVI,  l.   2Sam.XiX,  2.  wlelMos.  XXXVII,  34.  2  Sam. 

XIII,  37.  XIV,  2.;  XIX,  2.;  nVI  Hll  XVI,  14.15.23.  XVIII,  10.  wie  Rieht.  IX, 
23.  —  XVIII.:  'pij^n  11-  wieXX,  33  ;  ^^2  22.  wie  XXIV,  5.  Rieht.  IV,  21.  — 
XIX,  18  — XX:  xm  DJ  XIX,  20.  21.22.24.  wie  IMos.  IV,  4.  U.Ö.;  zu  20— 22. 
vgl.  1  Mos.  VIII,  6-12  ;    nb^bn  XX,  2  9.  2  Sam.  XX,  20.  wie  Jos.  XXIV,  16. 

1  Mos.  XVIII,  25. ;  |n  kVliO  3  29.  2  Sam.  XIV,  22.  wie  1  Mos.  VI,  8.;  2)iV  3-  34. 

2  Sam  XVIII,  3.  wie  1  Mos.  VI,  6  u.  ö.;  r\D  relat.  4.  wie  Rieht.  IX,  48.  (doch 
auch  4  Mos.  XXIII,  3.);  8  14.  iDn  Hti'i?  (s-  o.);  in  IJHV  l*-  XX,  14.  2  Sam. 
XII,  22.;  XVIII,  14.  wie  1  Mos.  XLVI,  30.  u.  ö  ;  nCINH  ^jD  b])^  XX,  15. 
2  Sam.  XIV,  7.  wie  1  Mos.  VI,  7.  u.  ö.;  '^n:."!  41.  wie  XII,  24b.  —  XXI,  11—16. 
kann  nicht  vom  theukrat.  Erz.  sein,  wegen  des  Widerspruchs  mit  X.XVII,  2.; 
wegen  des  sagenhaften  Inhaltes;  wegen  der  ganz  unbestimmten  Haltung 
(12.:  „König  des  Landes  (!)«).  —  XXIII,  16  wie  Rieht.  IX,  24.  —  XXIV, 
5  fin.  vgl.  mit  XVIII,  22.;   7.  mit  XX,  2.9.;   yoiJ/  8.  vgl.  Rieht.  XIV,  6. ;   die 

Formel  9  fin.  wie  Jos.  VII,  6.  u.  ö.;  -li^tJTl  22.  2S.  XIV,  16.  wie  Jos  VII,  12.24. 
XXIV,  8.  u.  ö.  —  XXVIli,  10.  XX,  17.  42.  Schwur;  X.WllI,  14.  wie  .XXIV,  9.  — 
2  Sam.  II,  5.  wie  1  Sam.  XV,  6.  XX,  8.;  6  a  (poxi  IDn)  wie  1  Mos.  XXIV,  49. 
XLVII,  29.    2  Mos.  XXXIV,  6.  2  Sam.  XV,  20.;    6  b.  (HNTH  n2)^n  niL'V)  wie 

VII,  28.  1  Sam.  XXIV,  18.;  7a.  wie  1  Sam.  XXIII,  16.  Rieht.  IX,  24.  —  VII,  1.  11. 
wie  Jos.  XXI,  42.  1  Kön.  V,  18  ;  4.  wie  1  Mos.  .\V,  1.  1  Sam.  XV,  10.;  9.  23. 
wie  IMos.  XI,  4.;  12  wie  1  Mos.  XXI.X,  21.  1  Sam.  XVIII,  26.;  14.  wie  XIX,  20. 
XXIV,  17.;  16.  wie  1  Sam.  II,  35.;  18.  wie  1  Sam.  VII,  12.;  Betonung  der  Ein- 
heit Gottes  22.;  28.  wie  11,6.  —  XI,  2.  (-j'^nPH^  wie  1  Mos.  III,  8.;  (n21D 
HNlCi)  wie  1  Mos.  XXIV,  16.  XXVI,  7.  (sonst  nur  noch  im  B.  Esth  );  16.  wie 
IMos.  XLVII,  6.;  27.  XIV,  2.  vgl.  mit  1  Mos.  XXVII,  41.;  XII,  2.  wie  1  Mos. 
XV,  1.;  6.  wie  1  Mos.  XXII,  18.;  22.  wie  1  Mos  XLVI,  30. ;  XIII,  5.  6.  10.  wie 
XII,  17.;  12  13.  wie  1  Mos.  XXXIV,  7.  XXIX,  26.;  14.  wie  1  Mos.  XXXIV,  2. 
(die  Aehnlichkeit  zwischen  den  Stellen  in  den  BB.  Sam.  u.  1  Mos.  ist  über- 
raschend!);   auch  zu  21.  vgl.   IMos.  XXXIV, 7.;    25.  wie  1  Sam.  XXVIII,  33.; 

XIV,  2.  wie  1  Mos.  X.\XVII,  34  ;  Engel  Gottes  20.  XIX,  28.;  XV,  7.  wie  IMos. 

VIII,  6.;  28.  wie  1  Mos.  XIX,  16.;  XVI,  14.  wie  2  Mos.  XXIII,  12.;  21.  wie  IMos. 
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XXXIV.  30  ;  XIX,  8.  wie  1  Mos.  XXXIV,  3.  L,  21. ;  20.  wie  1  Mos.  XV,  6. ;  XX,  22. 
wie  1  Mo.s.  XI,  4  Vgl.  XXi,  1.  mit  1  Kön.  X,  24.;  5.  (l^^ITJ)  "^gl-  t  ^os. 
XXXIV,  30.  u.  sonst;  7.  vgl.  mit  1  Sam.  XX,  42.;  14.  ("^nj?)  wie  1  Mos.  XXV, 
21.  n.  ö  ;  beachte  den  im  Vergleich  mit  1  Sani.  XXXI,  12  f.  übertreibenden 
Ausdruck  (2::)  12.  vgl.  XIX,  42.  —  X.MV,  2.  15.  wie  XVII,  11.;  11.  wie  1  Mos. 
XV,  1.  1  Sam.  XV,  10.;  12  wie  1  Sam.  XVlIi,  11.  XX,  33  ;  15.  wie  1  Mos.  VII, 
2  4.  u  ö.;  16.  wie  1  Mos.  VI,  6.;  17.  wie  VII,  14.  XiX,  20. ;  25.  wie  1  Mos. 
X.W,  21. 

Von,  diesem  und  dem  vorigen  Erz.  gemeinsamen,  Ausdrücken  und  Rede- 
wendungen merke:  So  soll  dir  Gott  thun  und  so  ferner  IS.  111,17. 
XIV,  44.  .XXV, -22.  2S.  111,9.  35.  (theokr.);  1  S.  XX,  13.  2S.  XIX,  14.  (proph.);  das 
Leben  in  seine  Faust  setzen  1  S.  XIX,  5.  (theokr.);  XXVIII,  21.  (proph.); 
piV  ly  ':''?1J/'0  IS.  XXn,19.  —  XV,3.;  es  überfiel  ihn  der  Geist  Gottes 
1  S.  X,  6.  XVIII,  10.  —  1  S.  X,  10.  XI,  6.  XVI.  13.  (Rieht.  XIV,  6.  19  XV,  14); 
"»ijX  HiS  nbi  ISam.  IX,  15.  XXII,  8.  17.  —  1  Sara.  XX,  2.  12.  13. ;  Söhne  des 
Frevels  2  Sam.  III,  34  — VII,  10.;  über  ^);i^2  ^.32  s.  0.;  vgl.  auch  noch 
1  Sam.  IX,  2.  mit  X,  23.  Unmöglichkeit  diese  Uebereinstimmung  anders, 
denn  aus  Benutzung  der  Schrift  des  einen  Erzählers  durch  den  anderen  zu 
erklären.  Falscher  Schluss  aus  dem  Vorkommen  einer  Reihe  eigenthünilicher 
Redensarten  in  dieser  Partie  der  Geschichte  gezogen  auf  Verschiedenheit 
der  Verfasser  der  Königs-  und  der  Urgeschichte,  da  dieselben  vielmehr  durch 
die  Verschiedenheit  des  behandelten  geschichtlichen  Objektes  an  die  Hand 
gegeben  sind.  Oder  hat  man  ein  Recht,  aus  dem  Vorkommen  der  so 
eigenthümlichen  Redensart  ^"IJ?  HK'p  HV  '°  ^^P-  '^^^'^  —  XXXIV.  des  Buches 
Numeri,  oder  aber  ans  dem  Vorkommen  des  so  charakteristischen  Wortes 
nplti^n  1  Mos.  III,  16.  IV,  7.  (sonst  nirgends  in  den  histor.  BB.)  auf  be- 
sondere Quellen  zu  schliessen,  welchen  diese  und  nur  diese  Capp.  entnom- 
men wären? 

Vom  prophetischen  Erzähler  (nicht  erst  vom  Deuteronomiker.  der  an- 
ders einschaltet  s.  u.)  ist  in  das  ältere  Werk  des  theokrat.  Erz. 's  eingefügt 
das   (Davidische'?    Tlien.  9.   s.  dagg.  Kw.  1.  2.  A.  212)   Lied  der  Hanna  II, 

1  — 10.  Von  ihm  wahrscheinlich  rührt  her  auch  die  Bemerkung  1  Sam. 
XVII,  54.,  welche  sicher  eine  Glosse,  da  sie  1)  den  Zusammenhang  unter- 
bricht;   2)  mit  XXI,  10.   in  Widerspruch  steht;    3)  einen  Anachronismus   (vgl. 

2  Sam.  V,  6  ff.)  involvirt,  der  bei  dem  älteren  Erz.  schwer  zu  begreifen  sein 
würde;  endlich  4)  stimmt  die  Erwähnung  des  „Zeltes  Davids",  die  auf  einen 
längeren  Aufenthalt  Davids  im  Lager  schliessen  lässt,  nicht  wohl  zu  dem 
vorher  (20  ff)  über  Davids  plötzliche  Ankunft  Gemeldeten.  Vom  Deutero- 
nomiker wird  die  Notiz  schwerlich  herrühren,  da  solche  rein  sachliche  Ein- 
schaltungen nicht  in  seiner  Art  sind.  Das  Gleiche  gilt  von  XXVII,  6  b. 
(»daher  ist  Ziklag  an  die  Könige  von  Juda  gekommen  bis  auf  diesen  Tag*), 
welches  eine  Glosse  ist  genau  wie   1  Mos.  XXVI,  33b.  bei  dems.  Verf. 

et)  Die  Abschnitte  des  Deutero  nomikers:  1  Sam.  VII,  3b.  (von  QN 
bis  nin'^  bi<)  vgl-  XII,  20.  24  b.  1  K.  XIV,  8.  2  K.  X,  31.,  ferner  5  Mos.  IV,  30. 
XXX,  2.;   ungefügige  Construction;    in  3  c.  ist  niirit^ym  Zusatz  des  Deut., 
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dem  es  an  dem  (masc.)  "i^^n  ^rivX  niclit  genügte  (also  kein  Schreibfehler, 
wie  Thenius  will  S.  29.  ;  Vs.  4  b.  substituirte  er  jenem  Ausdrucke  einfach 
das  bestimmtere  „die  Baale  und  die  Astarten,"  vgl.  Riebt  II,  11.13.  111,7. 
X,  6. ;  endlich  fügte  der  Deuteron,  (s.  dagg  .Jos.  .XXIV,  23.  Klebt.  X,  15  f.  3d. 
4b.  das  ver.stärkende  n27  ^'"  "^S'-  5  Mos.  IV,  35.  39.  §.  192  f.),  sowie 
§.  209e.  —  XII,  7.  wie  5  Mos.  XXIX,  9.;  8a.  wie  Rieht  III,  9.  5  Mos.  XXVI,  7. ; 
9a.  wie  Riebt.  IM,  7.  5  Mos.  VIII,  19.;  9b.  wie  Riebt.  II,  14.  111,8.;  10.  wie 
Rieht.  II,  12  f  X,  10. ;  Hb.  wie  Riebt.  VIII,  34. ;  14  f.  wie  Jos.  1,18.  5  Mos. 
1,26.43.  IX,23  ;  16.  wie  5  Mos.  IV,  32. ;  20b.  (von  -|,s  an)  wie  2  K.  X,  29. 
XVlll,  6.;  22.  wie  5  Mos.  XXXI,  6.  1  Kön.  VIII,  41  f.;  23b.  von  inmni  an  (gar 
nicht  zum  Vorhergebenden  passend  vgl.  19.)  ganz  wie  1  K.  VIII,  36.;  24b. 
(nämlich  Dnnn'p  ^^D)  wie  20b.  VII,  3b.  1  K.  XIV,  8.  2K.  X,  31.  vgl.  5  Mos. 
IV,  29.  VI,  5.  u.  ö.;  25.  verstilrkender,  nach  24.  völlig  überflüssiger  Zusatz  des 
Deuteron,  vgl.  5  Mos.  XVII,  20.  XXVll/,  36.  —  XXII,  1  a.  wie  5  Mos.  XXXI,  30. ; 
Ib.  wie  Rieht.  VIII,  34.  2  Kön.  XVII,  39.  Das  Lied  selber  davidiach  (§.333.). 
Die  verwandten  Ansiebten  KwnUrs  und  Grafs  s.  §.  223.  —  Thcnins 
BB.  Samuelis  2  A.  XII  ff.  unterscheidet  1)  Geschichte  Samuels  I — VII. 
„offenbar  ein  Ganzes  bildend;"  2)  Geschichte  Sauls  nach  der  Ueber- 
liefernng,  wahrscheinlich  aus  einer  volkstbümlichen  Schrift  eingefügt,  VIII. 
X,  17-27.  XI.  XII.  XV.  XVI.  XVIII,  6-14.  XXVI.  XXVIII,  3-25.  XXXI.;  3)  Kurz- 
gefasste  Geschichte  Sauls  nach  alten  schriftlichen  Nachrichten  l.X.  X, 
1  — 16.  XIII.  XIV.;  4)  die  letztere  Geschichte  fortgesetzt  und  zu  einer  Ge- 
schichte Davids  erweitert  XIV,  52.  XVII.  XVIII  (tblw.).  XIX.  XX.  XXI  ,thlw.\ 
XXII.  XXlll  (tblw.).  XXIV.  XXV.  XXVIl.  XXVIII,  1  f.  XXIX.  XXX.  2B.  I-IV.  V 
(tblw.).  VII.  VlIJ.  5)  Eine  fast  zur  Biographie  sich  erhebende  Special- 
geschichte Davids  XI,2-27.  XII,  1—25  XIII  — XX.  6)  Ein  Anbang 
XXI  — XXIV.  Nach  Sliilwlin  Spec.  Einl.  88  ff.  sind  dem  „Jehovisten"  zuzu- 
weisen: ISam.llI.  Vll,2  — Vlil.  X,17-27.  XI.  Xil.  XIV,  47  f.  XV.  XVII  f.  XX. 
XXVI — XXVIII,  2.  XXIX  f.;  alles  Uebrige  im  1  ,  sowie  das  ganze  2.  Buch  Sam. 
stammt  aus  einer  Quelle,  deren  Abfassung  in  die  Zeit  des  Königs  Hisqia 
fällt  (a.a  0.113).  NüijelibncU  in  PRE.  XIII,  409  (vgl.  Häuern.  Einl.  II.  1. 
S.  120  ff.  Keil  Lehrb.  §.54.)  anerkennt  die  Benutzung  verschiedener  Quellen 
durch  den  Verf.  des  Buches,  verzichtet  aber  auf  eine  Scheidung  derselben 
im  Einzelnen.  Die  beiden  Znlctztgenanntcn  läugnon  dazu  das  Vorhanden- 
sein von  Discrepanzen   irgend  welcher  Art. 

b)  Solchen  sind  mehr  oder  weniger  wörtlich  entnommen  die  Ueber- 
sichten  und  Listen  1  Sam.  XIV,  47  —  52.;  2  Sam.  VIII.  XX!,  15—22.  XXIII, 
8  —  39.  Sind  dieselben  auf  die  Aufzeichnungen  eines  Reichsann  ali  stcn 
("113]C)  2Sam.  VIII,  16.  XX,  24.  vgl.  1  Chron.  XVIII,  15.  zurückzuführen?  — 
F.W.  Gesch.  I.  180  f.  Niincl.ihnik  in  PRE.  XIII.  410.  rfH'uin.<  XVI.  —  Ver- 
schiedene Ansichten  über  das  2  Sam.  I,  17.  (Jos.  X,  14.)  erwähnte  "l{i'\~I  "IJO. 
Lediglich  eine  Liedersammlung  {de  If.  früh.  Au.-^gg.  hleek  158)  oder  zu- 
gleich Geschichtliches  enthaltend  {Kuub.  Num.  Deut.  u.  Jos.  546;  vgl.  Ew. 
l.  98.)? 

c)  II,  35  f.  knüpft  an  31  —  34.   an,    VII,  2.   hat  ohne  das  Vorhergehende 
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keinen  Sinn;  wer  X,  23.  schrieb,  hatte  IX,  2.  vor  Angen ;  XVIIF,  10.  blickt 
auf  XVIll,  6flf.  zurück;  ebenso  21.  auf  17ff.;  XIX,  18.  auf  10. ;  XXF,  12.  auf 
XVIII,  7.;  2Sam.V!i,  7.  auf  V,  2.;  XXI,  12.  auf  1  Sam  XXXI,  12f.  Das  Gleiche 
ergiebt  sich  aus  dem  Spracbgebrauche,  der  sich  mit  dem  des  theokrat.  Erz. 
mehrfach  berührt  s.  Not.  a.  3  bb.  fin, 

(/)   Vgl.  die  krit.  Analyse  Not.  a.  3c. 

Abfassungszeit. 

*§.  217. 
Die  Abfassung-szeit  der  einzelnen  Quellenschriften,  sowie 
der  Bücher  in  ihrer  heutigen  Gestalt ")  kann  gemäss  der  kri- 
tischen Analyse  nur  die  gleiche  sein,  wie  bei  den  bisher  be- 
trachteten historischen  Büchern  (§.  203  —  206.  211.).  Damit 
stimmt,  dass  die  dem  prophetischen  Erzähler  zuzuweisenden 
Stellen  1  Sam.  II,  35.  2  Sam.  VII,  6—16.,  aber  auch  1  Sam.  Vm, 
11—18.  deutlich  die  salomonische  Zeit  zur  Voraussetzung  ha- 
ben; nicht  minder  dass  die,  demselben  Erzähler  zuzutheilende, 
Bemerkung  1  Sam.  XX VII,  6b.  die  Zeit  des  getheilten  Reiches 
in  Aussicht  nimmt '') ,  während  anderseits  zu  der  verhältniss- 
mässig  frühen  Zeit  der  Conception  dieses  älteren  Werkes  (des- 
jenigen des  prophetischen  Erzählers  §.  205.)  stimmt,  dass  in 
demselben  die  alte  Freiheit  des  Gottesdienstes  noch  nicht  ge- 
missbilligt  wird').  Mit  der  deuteronomischen  Ueberarbeitung; 
endlich  der  Abschnitte  1  Sam.  VII,  3  f.  XII.  steht  ebensowohl 
im  Einklang  das  Eifern  gegen  den  Baals-  und  Astartedienst 
(Vn.  a.  a.  0.  Xn,  10.  vgl.  Kicht.  n,6— UI,  8.  5  Mos.  XII,  31. 
XVin,  9  f.),  als  die  Androhung  der  Wegführung  wie  des  Volkes 
so  des  Königs  1  Sam.  XII,  25.  vgl.  5  Mos.  XXVm,  36  ff.,  welche 
bei  den  älteren  Erzählern  ganz  unerhört  ist. 

a)  Abgesehen  von  der  Thuiliing  in  zwei  BB.  und  der  Trennung  von 
den  BB.  d.   Kün.,   worüber  s.  u. 

0)  Die  Bezeichnung  von  Gesammtisrael  als  Israel  und  Juda  1  Sam. 

XVIII,  16.  2  Sam.  XXIV,  1.  scheint  üavidisch  zu  sein  s.  2  Sam.  11,  8.  9.  V,  1—5. 

XIX,  41.  XX,  2. 

0  Vgl.  1  Sam.  XI,  15.  XIII,  8— 14.  XIV,  35.  XVI,  2.  2  Sam.  XV,  7  f.  mit  den 
§.  220  f.  angeführten   Stellen  {de  W.    Bh'i'h  359  f.) 

Die  sowohl  in  dem  älteren  Geschichtswerke,  als  in  dem  poet.  St.  2  Sam. 
XXII.   vorkommenden,  eigenthümlichen  sprachlichen  Erscheinungen:  nj'nti'"'1 

1  Sam.  VI,  12.;    l^nifV^  XVII,  25.;    yiLi'ln^  üjid.  47.;    jOr  2  Sam.  XXI,  6.; 

"IDFin  X'^"'  27.;   ^J"nm  Vs.  40.;    lufin.  mit  'p  für  das  Verbum  fin.  1  Sam. 

XIV,  21.   (s.  darüber  Ewnld's,  Olshauscns,  Böltcher's  Lehrbb.  d.  hebr.  Spr. 
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a.  d.  betr.  00.)  beweisen,  weil  auch  entschieden  alte  Literatarreste  solche 
darbieten,  nichts  für  späte  Abfassung. 

Die  Nichterwähnung  des  Todes  Davids,  bei  der  Annahme,  dass  die  BB. 
Sam.  ursprünglich  ein  für  sich  bestehendes,  selbständiges,  Werk  gebildet 
hätten,  ganz  unbegreiflich  vgl.  2  Sam.  V,  5.  (geg.  Keil  Lehrh.  S.  175),  steht 
für  Abfassung  der  BB.  kurz  nach  dem  Tode  Davids  (Höv.  a.  a.  O.  145  f.) 
nicht  anzuführen. 

Nach  Släkelin  Ein!.  99.  113  ward  die  ältere  Quelle  der  Samuelisbb. 
noch  in  der  Zeit  Samuels  concipirt  und  fällt  die  Abfassung  der  BB.  in  ihrer 
jetzigen  Form  in  die  Zeiten  des  Königs  Hisqia.  Nach  Thenius  2.  A.  S.  XIV 
führen  die  wahrscheinlich  von  dem  Bearbeiter  eingestreuten  Notizen  (2  Sam. 
VIII,  7.;  XIV,  27.  LXX)  nicht  tiefer  hinab  als  bis  in  die  Zeit  nach  Rehabeam. 
So  auch  Keil  176. 


Drittes  Capitel. 
Bficher  der  Könige. 


Scrrnr.,  Viel.  Slriyel.  Comm.,  Seh.  Schuiiitt.  Annotatt.  in  libb.  Reg., 
Cleric,  Matir.  Comm.  s.  oben.  —  Seh.  Leonhiirdi  vnourriucacc  in  libb. 
Reg.  Erf.  1606.  Lips.  1610  1614.  —  r,itnc.  tie  Memluza  Conun.  in  libb. 
Reg.  Col.  1634.  fol.  —  Exeg.  Handb.  d.  A.  T.  8  u.  9.  St.  —  [0.  Tlieiiius 
Die  BB.  d.  Kön.  erkl.  Lpz.  1849.  (Kurzgef.  excg.  Hdb  IX).  —  C.  F.  Keil 
Comm.  üb.  d.  BB.  d.  Kön.  Mosk.  1846.  Ders.  im  Bihl.  Comm.  II.  3.  — 
K.  Bnehr  D.  BB.  d  *Kön.  (Theol.-homil.  Bibelw.  VII).  1869.] 

Name,  Eintheilung  und  Inhalt. 

§.  218. 
Auch  diese  Blicher  machen  bei  den  Juden  nur  eines  aus  °), 
und  die  in  der  alexandrinischen  und  lateinischen  Uebersetzung 
und  darnach  in  den  christlichen  Ausgaben  gemachte  Einthei- 
lung in  zwei  Bücher  ist  willkürlich.  Dass  der  Name  ''')  nur 
den  Inhalt  bezeichne,  ist  hier  durch  sich  selbst  klar. 

n)   Origen.   §.29.  Not.  b.    Oriijen.  §.31.  Not.  b. 

^)   D^D^D   "1DD'  ßttodinöv  iQ(Tt]  xai  mciniri,   Regum  Hl.  IV. 

Der  Inhalt  dieser  Bücher  ist  die  Geschichte  aller  Könige 
nach  David  bis  zur  Wegführung  des  Volkes.  I.  Salomo's  Ke- 
gierungsgcschichte,  von  dessen  Thronbesteigung,  mithin  von 
der  letzten  Zeit  Davids  ausgehend  (1  Kön.  1  — XL).  U.  Die 
Geschichte  des  Abfalls  der  zehen  Stämme  und  der  Regierungen 
in  beiden  Reichen,  gegen  einander  übcrgestellt,  mit  besonderer 
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Theilnahme  für  die  im  Reiche  Israel  thätigen  Propheten,  bis 
zum  Uutergange  des  letztem  ( 1  Kön.  XII  —  2  Kön.  XVII. ) 
in.  Die  Geschichte  des  übriggebliebeneu  Reichs  Juda  bis  zu 
dessen  Untergange,  nebst  einer  Nachricht  vom  Schicksale  des 
im  Lande  zurückgebliebenen  Restes  der  Nation  und  des  in  Ba- 
bel gefangen  gehaltenen  Königs  Jojachin  (2  Kön.  XVni — XXV.). 

Charakter  der  Erzählung. 

§.  219. 
Mit  Ausnahme  der  Geschichte  Salomo's,  welche  ein  Paar 
Erzählungen,  die  den  besten  des  2.  B.  Sam.  an  die  Seite  zu 
stellen  sind  (I.  ü.,  ausgenommen  Vs.  2—4.)  und  manche  gute 
chronikartige  Nachrichten  (IV.  V— VH.  IX,  10—28.  X,  14—29.?) 
neben  prophetisch-didaktischen  Darstellungen  (DI,  1—15-  VIIL 
IX,  1—9.)  enthält,  thut  hier  die  hebräische  Geschichtschreibung 
eher  einen  Rück-  als  Vorschritt,  indem  die  folgende  Geschichte 
zwar  auch  glaubwürdige  Nachrichten  und  lebendige  Züge, 
grösstentheils  aber  prophetisch -didaktische  Darstellung  und 
Sage  (1  Kön.  XÜI.  XTV.  XVÜ— XXII.  2  Kön.  I-IX.  XVni— 
XX.),  prophetische  Betrachtung  (2Kön.  Xm.)  und  trockene, 
mit  pragmatischen  Bemerkungen  durchwebte  Chronik  enthält. 
Der  Vf.  hatte  offenbar  eine  prophetisch-didaktische  Ten- 
denz, und  die  Wirksamkeit  der  Propheten'  war  ihm  Haupt- 
augenmerk"). Vgl.  die  zum  Theil  einander  sehr  ähnlichen 
prophetischen  Reden  und  Thaten:   1.  B.  XI,  29  f.  XH,  22  ff.  XHI. 

XIV.  XVI,  1  ff.  xvn-  XIX.  XX,  35  ff.  xxi,  17  ff  xxn,  5  ff. 
2. B.  I.  n.  m,  11  ff.  IV,  i-vm,  15.  ix,  1  ff  xm,  uff.  xix, 

2—7.  20  ff.  XX.  XXI,  10  ff.  XXII,  15  ff.  —  die  pragmatischen 
Bemerkungen.    1.  B.  Xm,33f.   XV,  4  f.  29.  XVI,  7.  12  f.  19. 

2.  B.  n,  17.  vm,  19.  IX,  36.  X,  10. 31.  XV,  12.  xvn,  7  ff. 

XVm,  12.  XXIII,  2(;.  XXIV,  Sf.  Am  weitesten  ist  hier  die 
Verknüpfung  späterer  Begebenheiten  mit  frühern  Weissagungen 
getrieben,  wobei  es  nicht  ohne  Willkür  abgehen  konnte.  Vgl. 
1  Kön.  II,  26  f.  mit  1  Sam.  H,  35.;  XI,  30.  mit  XÜ,  15.;  Xm,  2. 
(sogar  namentliche  Vorhersagung)  31.  mit  2  Kön.  XXIII,  16— 
18.;  XIV,  10.  mit  XV,  29.;  XVI,  1-3.  mit  XVI,  12.;  XVI,  34. 
mit  Jos.  \1,  26.-,  XXI,  19.  24.  mit  XXII,  38.;  2  Kön.  IX,  36  f. 
mit  IX,  10.;  X,  30.  mit  XV,  12.;  XX,  16  ff  XXI,  10  ff".  XXE, 
16  ff.  XXm,  27.  mit  XXIV,  2  ff  20.  XXV.  <-).    Charakteristisch 
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ist  die  grosse  Sorgfalt  in  der  Zeitrechoung,  die  anfangs  noch 
mit  runden  ( 1  Kön.  11,  11.  XI,  42.),  dann  aber  mit  ganz  be- 
stimmten Zahlen  geführt  wird,  und  sieh  selbst  zur  allgemeinen 
üebersiclit  erbeben  will  (1  Kön.  VI,  1.)'). 

n)  Kern  Ueb.  d.  Hanptgesichtspunkt  d.  BB.  d.  Kön  in  BeiiijeVs  N.  Arch. 
IF,  2.  Gesev.  Commcnt.  z.  Jes.  I.  934  finvcru  U.  1.  146.  [Eu\  Gesch.  I. 
2.  A.  210.214.     Thcniitg  \  f.    Gml    107.    StühvI.  Eiiil.   122  ff.] 

b)  Vgl.  Stälu'l.  Kiit.  Unterss.  üb.  d.   Pent.  S.  152. 

c)  Ueber  die  Schwierigkeiten  in  der  Zeitrechnung  s.  m.  Anhäol.  §.34 
Tiele  Chronol.  d.  A.  T.  Brem.  1839  S.  58  ff.  [liw.  Gesch.  III  2  A.  430  ff! 
H'iner  RW,  l.  618  ff.    iWera?  Art.  Chronol.  in  Sdier.hers  Bihel-Lcx.  1.  538  ff.] 

Quellen  und  Zusammensetzung  der  Bücher. 

*  §.  220. 
Wird  schon  durch  den  Widersprucb ,  in  welchem  1  Kön. 
XIX,  15  f.  mit  2  Kön.  YIU,  7—15.  IX,  I  — 10.  steht;  nicht  min- 
der durch  die  abgerissene  Erwähnung  des  Propheten  Jona 
2  Kön.  XIV,  25'.;  durch  die  unvorbereitete  Einführung  Elias  in 
die  Geschichtserzählung  1  Kön.  XVII,  1.;  endlich  durch  die 
mehrfachen  Anachronismen  (s.  u.)  die  Vermuthuug  nahe  ge- 
legt, dass  der  Verfasser  bei  seiner  Darstellung  schriftliche  Auf- 
zeichnungen benutzte,  so  wird  diese  Vermuthung  über  jeglichen 
Zweifel  erhoben  durch  die  wiederholte  Verweisung  des  Ver- 
fassers auf  ihm  vorliegende  schriftliche  Darstellungen,  nämlich: 
nüb^'  nzi  1DD  1  Kön.  XI,  41.;  büi'^'^  ^•:br2b  c^r2^r\  nz-i  d 
1  Kön.  XIV,  19.  XV,  ?A.  XVI,  5.  14.  20.  27.  XXII,  39.  2  Kön. 
I,  17.  X,  34.  XIII,  8.  12.  XV,  11.  15.  21.  26.  31.;  M  ^■>2-;  D 
min^  ^d'??^'?  1  Kön.  XIV,  29.  XV,  7.  23.  XXÜ,  4(5.  2  Kön.  VIII, 
23.  XII,  20.  XIV,  18.  28.  XV,  6.  36.  XVI,  19.  XX,  20.  XXI, 
17.  XXIII,  28.  XXIV,  5.  °).  Da  der  Verf.  für  die  IVüherc  Ge- 
schichte Salomo's,  bez.  die  Ausgänge  der  Geschichte  Davids 
(1  Kön.  I — X.),  niemals  auf  eins  der  angeführten  AVerke  sich 
beruft,  so  liegt  die  Verniuthung  nahe,  dass  er  diese  anderen 
die  Geschichte  Salomo's  beschlagenden  Nachrichten  einer  an- 
deren, besonderen  Quelle  entnommen  hat;  eine  Vermuthung, 
welche  durch  die  schärfere  Betrachtung  dabin  bestätigt  wird, 
dass  das  Cap.  I — X.  Mitgothcilte  im  Wesentlichen  genau  dem 
gleichen  Werke  ursprünglich  angehörte,  von  welchem  auch 
die  Bücher  Samuelis  einen  Tlieil  ausmachten :  dem  Werke  des 
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prophetischen  Erzählers  (§.  20ö.  209.  216.)-  Auch  hier  ge- 
lingt es  zudem  noch  die  der  Schrift  des  theokratischen  Er- 
zählers ursprünglich  zugehörigen  Bestandtheile  vollständig  aus- 
zusondern. Verlieren  sich  nun  von  Cap.  XI.  an  die  Spuren 
dieses  älteren  Werkes  gänzlich,  so  treten  uns  von  hieran, 
ahgeseheu  von  der  Hand  des  Verfassers,  zwei  wesentlich  ver- 
schiedene Bestandtheile  entgegen,  solche,  welche  mehr  mit  dem 
Gange  der  äusseren,  politischen  Geschichte  Israels  während 
der  Küuigszeit  sich  beschäftigen,  und  solche,  welche  vorzugs- 
weise die  Darstellung  des  Wirkens  der  Propheten  sich  zur 
Aufgabe  gestellt  haben  (vgl.  z.  B.  Abschnitte  wie  l  Kön.  XI, 
14—29.  XII,  1— 15a.  l()-20.  XVI,  8—12.  15-18.  2Kön.  XVI, 
6—18.  XVn,  1—6.  XVm,  13  — XIX.  u.a.   mit  solchen  wie 

1  Kön.  XIII.  XVn— 2  Kön.  X,  27.) '").  Werden  jene  den  so  oft 
angezogenen  „Jahrbüchern  der  Könige  Israels  und  Juda's"" 
angehören,  so  diese  solchen  Darstellungen,  wie  sie  für  die 
Urgeschichte  der  prophetische  Erzähler  entworfen  hatte.  Alle 
diese  verschiedenen  Darstellungen  verarbeitete  selbständig  und 
nach  einem  ganz  bestimmten,  schon  aus  den  früheren  Büchern, 
namentlich  aber  dem  B.  der  Richter  bekannten,  Plane  (§.  207.) 
zu  einem  zusammenhängenden,  wohlgeordneten  Ganzen  der 
Deuteronomiker,  welchen  die  ständig  wiederkehrenden  Be- 
merkungen über  das  Opfern  auf  Höhen  1  Kön.  III,  2  f.  XV,  14. 
XXn,  44.  2  Kön.  XH,  H.  XIV,  4.  XV,  4.  35.  XVffl,  4.;  die 
wiederholten  Hinweisungen  auf  das  Gesetz  ^■)  1  Kön.  H,  3.  Hl, 
14.  VI,  11  f.  Vm,. 58.  61.  IX,  4.  6.  XI,  38.  2  Kön.  X,  31.  XIV,  6. 
XVII,  13.  15.  34.  37.  XVIII,  6.  XXI,  8.  XXIU,  3.  25.;  die  Her- 
vorhebung der  Erwählung  der  Stadt  Jerusalem  und  des  Tem- 
pels 1  Kön.  Vm,  16.  29.  IX,  3.  XI,  36.  XIV,  21.  2  Kön.  XXI, 
4.  7. ;  der  Dauer  des  Davidischen  Hauses  1  Kön.  XI,  36.  XV,  4. 

2  Kön.  vm,  19.;  der  Treue  gegen  Jahve  1  Kön.  VIH,  61.  XI,  4. 
XV,  3.  14.  2  Kön.  XX,  3. ;  das  bis  zur  Ermüdung  wiederholte 
gleichlautende  theokratische  Urtheil  1  Kön.  XI,  6.  XIV,  22. 
XV,  5.  11.  26. 34.  XVI,  7  u.  ö.;  die  Gleichartigkeit  des  Berichtes 
vom  Tode  der  Könige  1  Kön.  XI,  43.  XIH,  20.  u.  s.  f.  2  Kön. 
XXIV,  6.;  der  durchweg  paränetische  Ton  1  Kön.  VIII,  13—61.; 
IX,  3—9.;  XI,  1  —  13.;  XI,  32—39.  u.  sonst;  endlich  der  ganz 
specifische  und  charakteristische  Sprachgebrauch  leicht  kennt- 
lich machen  ''). 
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n)  Verschiedenheit  der  Ansichten  darüber,  ob  dieses  die  amtlichen 
Keichsjahrbüchcr  waren  (Hävcrn.  II.  1.  S.  150  ff.  ICiv.  Gesch.  I.  2  A.  182), 
oder  aber  Auszüge  aus  ihnen,  beziehungsweise  Bearbeitungen  der  Geschichte 
mit  oder  ohne  Benutzung  von  öffentlichen  Annalen  {Hcrtliolill  947.  Muverit 
Ueb.  d.  Ciiron.  185.  Sliihcl.  Einl.  139  f.  Tlien.  V.  Keil  189  f.  Graf  106. 
Gegen  erstere  Ansicht  Ae(7  190.  HheldlS.  Gmfa.a.O,  welche  die  Existenz 
von  amtlichen  geschichtlichen  Aufzeichnungen  überhaupt  in  Abrede  stellen.  — 
Reichsannalist  "li^lC  2  Sam   Vlli,  16.   1  Kün.  IV,  3. 

b)   rhvnius  VI  f.    Graf  107. 

r)  wobei  der  Verf.  jedoch  immer  nur  das  „Gesetz"  im  engereu  Sinne, 
das  Deuteronomium,  im  Sinne  hat,  noch  nicht  das,  was  wir  jetzt  „Gesetz," 
„Thora"  nennen,  noch  nicht  die  ('abgesonderten)  5  Bücher  Mose.  S.  §.14. 
Not.  a. 

'0  ""  mUO  nt<  {2)V)  "1^12''  etc.  1  Kön.  II,  2.  VIII,  58.  61.  XIV,  8. 
XVIII,  18    2  Kön.  XVII,  13    19    37.    XXIII,  3.  wie  5  Mos.  IV,  2.    VI,  17.  VIII,  6. 

X,  13.  u.  ö.;  iD"'yDnb  ""  "'j'^i/D  yin  nb'y  i  Kön.  xiv,  9.  xv,  30.  XVI,  2. 

7.  13.  2  Kön.  XVII,  18.  XXI,  7  XXII,  17.  XXIII,  6.  wie  5  Mos.  IV.  25.  IX,  19. 
n.  ö.  (Jer.  Vll,  19  ;  XI,  17.  XXXü,  30.);  i:c''yrn  ]>C'?  2  Kön.  XXII,  17.  (Jer. 
VII,  18.  XXV,  7.  XXXII,  29.);  Jahve  lieben  1  Kön.  III,  3.  wie  wiederholt  b. 
Deuteron.  (§.  192  f.);  niWV^  "T^ti'  1  ^""  ^'^'  ^  2  Kön.  XVII,  37  wie  5  Mos. 
V,  29.  u.  ö.;  Baale  u.  Astarten  1  K  XVI,  32.  wie  Eicht.  II,  13.  u.  ö.  VipiJ^ 
IKön.  XI,  5.  7.  XXIII,  13.  24.;  1  Kön  XI,  33.  vgl  mit  Rieht.  X,  6  ;  ■j'pn)  N"!"' 
CnrivX  CM^vX  (nnS  od.  ähnl.  l  Kön.  IX,  6.9.  XI,  5.  10  2Kön.  XVII,  8  35. 
38  f.;  auf  (allen)  Hügeln  opfern  (räuchern)  1  Kön.  111,  3.  XXII,  44. 
2  K.  XII,  4.  XVI,  4.  XVII,  11  XVIII,  5.  XXIII,  5.  (Jer.  XI.IV,  21.  23.);  auf  allen 
hohen  Hügeln  un^^nter  allen  grünen  Bäumen  1  Kön.  XIV,  23. 
2  Kön.  XVII,  10.  (Jer.  I^^O.  ;    andern  Göttern   räuchern    IKön.  XI,  8.; 

XXII,  17.  XXIII,  5.  (Jer.  I,  16.  XLIV,  5.  8.);  cbl'p:."!  12^  od.  ähnl.  1  Kön. 
XV,  12.  XXI,  26.  2K.  XVII,  12.  XXI,  11.  21.  (Jer.  L,  2.^;  "n  K'mn  -itj^x  D*"!: 
IK.  XIV,  24.  XXI,  26.    2  Kön.  XVI,  3.   XVII,  8.    XXI,  2.  wie  5  Mos   XI,  23.  Jos. 

XXIII,  5.;  lyoif.xbl  2K.XVII,  14  40.  XVIII,  12.  XXI,  9.  cf.  XXII,  13.  wie  Rieht. 
II,  17.  (Jer.XI,8.  XIII,  II.  XVII, 23.);  das  ganze  Heer  des  Himmels  an- 
beten 2  Kön.  XVII,  17.  XXI,  35.  XXIII,  4-  wie  5  Mos.  IV,  19.  WII,  3.  (sonst 
ausser  in  der  Chronik  nur  noch  Jer.  VIII,  2.  XIX,  13.  XXXIII,  32.;^;  den  Bund 
vergessen  2K.  XVI 1,  38.  wie  5  Mos.  IV,  31.;  nicht  weichen  vonJahvo 
od.  ähnl.  IK.  XV,  5  XXII,  43.  2  K.  III,  3.  X,  29  X\II,22.  XVIII,  6.  vgl.  5  Mos. 
IX,  16.  Jos.  XXIII,  6.;  D\S''2:n  n^y  T2  2  K  XVII,  13.  23.  XXI,  10.  XXIV,  2. 
(vgl.  Jer.  XXXVII,  2.    L,  1.1;    ti\X2  TJD  HX  "TiDJ/'H  2  Kön.  XVII,  17.   XXI,  6. 

(XVI,  3.);  "11  ij?  bya  (■]^bti'n)  ^:cn  2K.  xvii,  i8.  23.  xxiii,  ?7.  xxiv, 

2.20.  —  XIII,  23.  XVll,  20.  i,Jer.  VII,  15,';  nicht  zur  Rechten  und  zur 
Linken  weichen  2  K.  XXII,  2.  5  Mos.  II,  27.  V,  29.  Jos.  XXIII,  6  ;  .lahve 
verlassen  1  K.  IX,  9.  XI,  32.  2  K.  XXI,  22.  XXII.  17.  wie  5  Mos.  XXVIII,  20. ; 
(in)  '"'''  1112  "[Sn    >  l^ön.  11,2  ;    111,  14.  VI,  12.   VIII,  58.    XIV,  8.    XXI,  23. 

xxn,2.-,  nnzn  (n^n  nx)  D^pn  i  k.  ii,  4.  vi,  12.  vm.  20.  xii,  15.  2k. 

XXni,  3.  24.  wie  5Mos.  Vill,  18.    IX,  5.;    mit  ganzem   Herzen  und   mit 
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ganzer  Seele  1  IC.  11.4.  VIH,  (23).  48.  (XIV,  8.  2K.  X,  31.);  oblJ''  ib  1  K- 
Vlil.  61.  XI,  4  XV,  3  (14).  2K.XX,  3.;  Pj^vXpn  1  K.  XI,  9.  2  K.  XVII,  18.  wie 
5  Mos.  I,  37.  IV,  21.    IX,  8    20.  (sonst  nirgends^;     C'^'  i?^^'  (Dlti'b)  DVilb 

1  K.  VIII,  16.  29  XI,  36.  2  K.  XXI,  7.  XXill,  27.;  niH^  CL^'b  HJ^  1  K.  111,  2. 
VIII,  17.  18.  20.  44.  48. ;  'pxn  ^2  "["IID  "]S~I  1  K-  ".  2-  wie  Jos.  XX 111,  14. ; 
-IK'N  b^D  b'Dt'n  1  K.  II,  3.  2  K.  .WIM,  7.;  D^i:in  n^yiPD  2K.  XVI,  3. 
XXI,  2.   wie  5Mos.  XVII1,9.  (son.st  ausser  in   d.  Chroii.  nirgends"^;    p-iDi  xb 

NDD  by?:;  ii'\s  i  k-  >i.  *•  (25).  ix,  5. ;  b><i^'^  bnp  bj  1  k.  viii,  i4. 22. 55.; 
Dvzhv;  ^  J^-  ^""•.  13.;  nbo  1  k  vm,  30  34. 36  39. 50.  xxiv,  4.;  -iij  1  k. 

XI.  36.  XV,  4.  2K.V111,  19.;  -i2?2nn  1  K.  XXI,  20.  25  2K.XVII,17  wie5Mos. 
XXVIII,  68.  ;soust  nirgends  ;  3  liyn  2  K.  XVII,  13  15.  wie  5  Mos.  VIII,  19. 
XXX1I,46.;  n^ltOJ  ynil  6n:riD)  npinT  1K.VIII,42.  2K.XVII,36.  wie 
5Mos.  IV,  34.  V,  15.  XXVI,  8.  u.  a.  m.     Vgl.  auch  Graf  108,  sowie  §.  192. 

Fortsetzung.     Die  Scheidung  der  Quellen. 

*§.  221. 
Vollzieht  man  auf  Grund  der  im  vorigen  §.  aufgezeigten 
Eigenthümlichkeiten  der  verschiedenen  Bestandtheile  der  Bü- 
cher die  Scheidung  im  Einzelnen,  so  sondern  sich  für  den 
theokratischen  Erzähler  aus:  1  Köii.  III,  1.  4 — 13.  IV,  1 — 
20.  V,  7  —  8.  VI,  1-10.  14— .38.  VII.  IX,  10  —  28");  für  den 
prophetischen  Erz.:  IK.  I,  l-H,  1.  5ff.  IH,  15-28.  V,l-3.6. 
9  —  32.  VIII,  1  — U.  G2  — G6.  X,  1— 29'0;  fi"'  <:^en  Verf.  der 
Reichsjahrbücher:  1  Kön.  XI,  14  — 3#40.  XII,  1  — 15a. 
16— 20a.  21.  XIV,  25-28.  XV,  1.  2.  9.  10.  12.  13.  15-22.  27. 
28.  XVI,  3.  4.  8  — 12.  15  —  18.  21—24.  XXII,  41.  42.  47-52. 

2  Kön.  III,  1.  VIII,  IG.  17.  20  —  22.  25— 2G.  28.  29.  IX,  29.  X, 
32.  .3.3.  XI.  XII,  5  —  19.  XIII,  1.  4.  7.  22.  24 f.  XIV,  7  —  14. 
19-23.  XV,  10.  13.  14.  IG  f.  19.  20.  25.  27.  29.  30.  32  f.  XVI, 
ß_18.  XVII,  1  — G.  24-3.3.  XVIII,  1.  2.  7b-ll.  13— XIX. 
XXI,  1.  19.  XXII,  1.  XXIII,  29— 3G.,  sowie  noch  einige  in  die 
Zusätze  des  Deuteronoinikers  verarbeitete  historische  Notizen  '')• 
für  den  ersten  der  beiden  prophetischen  Geschichtsschrei- 
ber der  Königszeit:  1  Kön.  XII,  22— 33.  XIV,  1-7.  10—13. 
17.  18.  XV,  29.  XX(?).  XXII,  1—38.  2  K.  I,  1.  111,4—27.  IX, 
1— X,  27.  (excl.  IX,  29.)  '0;  für  den  zweiten  prophetischen 
Geschichtsschreiber  dieser  Zeit:  1  Kön.  XVII— XXI,  20a.  21— 
22a.  23  f.  27—29.  2  Kön.  I,  2^25.  II.  IV,  1  — VIII,  15.  XIII, 
14—21.'');  für  den  letzten  Verfasser  endlich,  den  Deutero- 
nomiker:  1  K.  II,  2—4.  III,  2.  3.  14.  VI,  11—13.  VIII,  12— Gl. 
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IX,  1-0.  XI,  1—13.  .32—39.  41—43.  XII,  Lob.  20b.  XIII,  (1— 
329)33.34.  XIV,  7b— 9.  14—16.  19—24.  29-31.  XV,  3— 8. 
n— 14.  2.3—26.  30-34.  (in  jetz.  Gestalt)  XVI,  1.  2.  5  —  7.  13. 
14.  19.  20.  25  —  34.  XXI,  20  b.  22  b.  25.  26.  39.  40.  43—46. 
2Kön.  I,  17  f.  III,  1-3.  VIII,  18  f.  23  f.  27.  X,  28—31.  34—36. 
XII,  1-4.  20—21.  XIII,  2f.  5f.  8—13.  XIV,  1—6.  15—18. 
24—29.  XV,  1—9.  11  f.  15.  18.  21—24.26—28.34-38.  XVI, 
1—5.  19  f.  XVII,  7—23.  34—41.  XVIII,  2— 7  a.  12.  XX,  1—19. 
20f.  XXI,  2—18.  20—26.  XXII,'2  — 30.  XXIII,  1-28  (29- 
36?).  37.  XXIV,  1-XXV,  21.0-  Lediglich  ein  Anhang  von 
der  Hand  eines  Exulanten,  zum  Theil  Auszug  aus  dem  B.  Je- 
remia  ist  XXV,  22  — 30. -^O;  von  ihm  rührt  auch  die  Glosse 
IKon.  V,  4f.  her'')- 

rt)  III,  1.  vgl.  mit  2  Sam.  V,  7.;  5.15.  (Erscheinung  Gottes  im 
Traume)  wie  1  Mos.  XX,  3.;  p^JI  D2n  2b  12.  wie  1  Mo.s.  XM,  33.  39.; 
D^d'pI^I  mby  15.  wie  Rieht.  XX,  26.  —   IV.  vgl.  mit  2  Sam.  VIII.;    b^bj 

IV,  7 f.;  V,  7.  wie  1  Mos.  XLV,  11.  XLVII,  12.  L,  21.;  0^2)^^  IV,  5.  7.  10.  V,  7. 
(30.  anders);  {<in  C:i  'V,  15.  wie  1  Mos.  XX,  5.;  20.  wie  Rieht.  VII,  12.; 
19.  vgl.  mit  4  Mos,  XXI.;  Rückblick  V,  7.  auf  Cap.  IV.  —  VIII,  1.  (js'v>»j)  wie 
2  Mos.  XXXIV,  31.;  Wolkensüule  10.  wie  2Mos.  XIV,20.;  5b.  wie  111,8.  — 
IX,  21.  wie  Jos.  XVI,  10.;  22.  wie  2  Sam.  XXIII,  8.;  25.  wie  Rieht.  XX,  26. 
XXI,  4.  2  Sam.  VI,  17.  Enge  Zusammengehörigkeit  von  VI,  7—10.  14  —  38. 
VII.  IX,  10 — 28.  Widerspruch  zwischen  IX,  27.  und  X,  22.;  abgesehen  von 
III,  5flF.,  durchweg  einfach  historischer  Bericht. 

h)  1,  1.  wie  1  Mos.  XXIV,  1.;    4.  wie  1  Mos.  XII,  14.;    6.  Öiiy)  wie  1  Mos. 

V,  29.  VI,  6.  u.  ö.;  21.  (D\S't2n) ;  13.  41.  (ynO)  wie  1  Mos.  XIX,  13.  4  Mos. 
XXXII,  14.;   -^ib  19.25.;    Schwur  13.17.29.;   Krethi  u.  Plethi  38.44. 

T 

wie  2  Sam.  XV,  18.  XX,  7.  23.  (sonst  nur  noeli  in  d.  (ursjir.)  sehr  alten  St. 
2  Sam.  VIII,  18.  u.  in  d,  Chron.);  vom  theokr.  Erz.  angen.  die  Redensarten  29. 
vgl.  2  Sam.  IV,  9. ,  sowie  52.  vgl.  1  Sam.  XIV,  45.  (bei  jenem  indess  auch 
2  Sam.  XIV,  11.),  —  II,  1  a.  wie  1  Mos.  XLVII,  29.  5  Mos.  XXXI,  14.  (sonst  nir- 
gends); 5.  9.  vgl,  mit  1  Mos.  XXXV1I,35.  (XLII,38.;  XLIV,  29.  31.);  12c.  wie 
1  Sam,  XX,  31.  i,die  betr.  Redensart  sonst  nirgends  ausser  in  der  Chron.); 
23,  wie  ISam.XX,  13.  2  Sam.  XIX,  14.;  tJ/-i:  27.;  p2j46.;  Schwur  8.  — 
III,  18.  (ifl'^Tl)  wie  2  Sam.  VII,  22, ;  anschauliche  Darstellung;  III,  16.  lose  An- 
knüpfung an  das  Vorhergehende.  —  V,  1.  lediglich  Amplificirung  von  IV,  1. 
und  nach  diesem  Vs.  überflüssig;  —  1  c,  vgl.  1  Mos.  VIII,  22.;  2.  3.  6.  eng  zu- 
sammengehörend; Forts.  9. ;  Incongruenz  mit  7.  8. ;  9,  wie  Jos.  XI,  4. ;  2  Sam. 
XVII,  11.;  Söhne  des  Morgenlandes  10.  wie  1  Mos.  XXIX,  1.;  18.  wie  2  Sam. 
Vll,  1.;  19.  wie  2  Sam.  VII,  13.;  übertreibende  Aussagen  9  f.  —  X,  2.  10.  25. 
wie  1  Mos.  XXXVIl,  25.  XI.III,  11.;  24.  wie  2  Sam.  \\l,  1.;  gleiche  Darstellung 
wie  V,  9  —  32. 

de  Wellte   Kiiil.  i.  \.  T.    Sie  Aiill.  '^'l 
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c)  Alle  diese  Absclinitte  charakterisircn  sich  durch  ihre  einfach  referi- 
rende,  reflexionslose  Haltung;  eben  deshalb  tritt  auch  ein  charakteristischer 
Sprachgebrauch  nicht  zu  Tage. 

</)  Durchweg  Hervorhebung  der  Wirksamkeit  der  Propheten  Xll,  22. 
XIV,  1  fF.  XX.  u.  sonst' ;  bevorzugte  Beliandlung  der  religiös -tbeokratischcn 
Verhältnisse  (XII,  26  fi".' ,  jedoch  unter  enger  Anlehnung  an  die  veirklichen 
historischen  Hergänge  ^besonders  XX.  XXil.  2  K.  I,  1.  111,4  —  27.  IX,  1  ff.). 
Von   sprachlichen  Eigenthümlichkeiten    beachte    den  Ausdruck  "l~ri2  "1"in 

XX,  30.   XXII,  25     2K.  IX,2.  (sonst  nirgends  ausser  in  der  Lehnstelle  2  Chr. 
XVIII,  24.).     Sonst  vgl.  noch  XIV,  10.  mit  XV,  29.    2K.  IX,  8.     (Ueber  1  K. 

XXI,  21.  8.  Not.  e.) 

r)  Durchweg  phantasicreiche,  sehr  in's  Wunderbare  emporgehobene, 
vom  historischen  Unterf;runde  stark  lo.fgelüste  Darstellung.  Eigenlhümliche 
Ausdrücke:  HiV  ]\S1  b)p  |\X  1  K- XVIII,  26.  29.  wie  2  K.  IV,  31. ;  „Wagen 
Israels  und  seine  Reiter"  2  K.  II,  12.  wie  XIII,  14.;  vgl.  1  K.  XVIII,  42. 
mit  2  K.  IV,  34. ;  relativ  jüngeres  Alter  dieser  Quelle  dokumentirt  der  Ge- 
brauch von  HIN  für  HvX  mit  2  K.  I,  15.  VI,  16.  19.  VIII,  8  Vgl.  77<rn.  VI  f. 
Widerspruch  zwiischen  XIX,  15  ff.  u.  2  K.  Vl!l,  13.  IX,  1  -  10.  Jctztere  St.  bei 
d  1.  proph.  Erz.  der  Königszeit  und  daraus  gezogener  Schluss  auf  die  nicht- 
ursprüngliche  Zusammengehörigkeit  der  Elias-  und  Elisageschichten.  Eu\ 
Gesch.  111.  2.  A.  516.  Then.  233;  XXI,  21.  vgl.  XIV,  10.  2  K.  IX,  8.  müsste 
dann  vom  Bearbeiter  herrühren. 

f)  Die  Ausscheidung  dieser  deuteron.  Bestaudtheilc  ergiebt  sich  nach 
dem  §.  220.,  sowie  sclion  §.  192.  209.  Not.  e.  über  die  eigeuthümliche 
Sprache,  Darstellungs-  und  Anschauungsweise  des  Deuteronomikers  Bemerk- 
ten so  unmittelbar,  dass  ein  ausführlicher  Nachweis  im  Einzelnen  überflüs- 
sig. Wir  beschränken  uns  hier  auf  die  Bemerkung  fgeg.  Grnf  102),  dass 
nicht  nur  VIII,  27—61.,  sondern,  wie  Eanhl  Gesch.  I.  2.  A.  311  schon  rich- 
tig geahnt  hat,  das  ganze  Weihegebet  Salomo's,  aber  wiederum  nicht  blos 
VIII,  22— 61,  denn  vielmehr  das  ganze  Stück  VIII,  12  —  61.  vom  Deuterono- 
miker  eingelegt  ist.  Vgl.  13.  mit  39.;  14.  mit  55.  22.;  15.  mit  56.  24.; 
21.  mit  51. 53.  2  K.  XVII,  7.  36.;  16.  mit  29.  44  49.  2K.XXI,7.  XXIII, 27.; 
17.  (18.  20.)  mit  44.  111,2.;  20.  mit  1  K  II.  3.  VI.  12  2  K.  XXIII,  3.  24.;  21.  mit 
51.  53.  2K.  XVII,  7.  36.,  sowie  mit  2  K.  XVII,  15.  35.  XXIII,  3.  »pi^]  und 
D^C^iy  sehr  eigenthümliche,  beziehungsweise  späte  Ausdrücke  und  Formen. 
Einfülirung  deuteronom.  Abschnitte  durch  ^X  auch  Jos.  VIII,  30.  u.  sonst; 
62.  schliesst  sich  unmittelbar  an  11,  an.  Für  das  Uebrige  vgl.  Grnf  a.a.  O.  — 
XIII,  1  —  32.  stammt  jedenfalls  in  vorliegender  Gestalt  erst  aus  der  Zeit  Jo- 
sias  oder  später  (2.  vgl.  2  K.  XXIII,  15  —  20).  An  den  Deuteron,  erinnert 
die  Reden.sart  n  i?)  fT^/^  21.  26.  vgl.  1  Sam  XII,  15.  5  Mos.  IX,  7.  24. 
XXXI,  27.  Wenn  sonst  speeifisch  deuteronom.  Sprachgebrauch  sich  nicht 
zeigt,  so  ist  der  Grund  hievon  wohl  in  der  erzählenden  Form  zu  suchen; 
vgl,  den  sicher  vom  Deuteron,  herrührenden  Abschnitt  2  K.  XXV,  1 — 21. 
Für  letzteren  Abschnitt  vgl.  den  Ausdruck  V-iXH  (DV)  vhl  XXV,  3.  12.  19. 
Wie  XV,  5.   XXI,  24,   XXIII,  35.    XXIV,  14.  —   1  K.  XVI,  34.  ist  thlw.  wörtliche 
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Entlehnung  aus  Jos.  VI,  26  f.,  ganz  nach  der  Manier  des  Deuteron.  f§.  209. 
Not.  e.).  —  2K.  XX,  1—11.  12—19.  ;KraiikIicit  Hiskia's;  babylonische  Ge- 
sandtschaft) als  von  einer  und  derselben  Hand  concipirt  erwiesen  durch  d. 
ch^'  d'pZI  nOX2  3-  vgl.  19.,  sowie  durch  den  gleichmässig  proplietisch 
tingirtcn  Inhalt  und  den  auch  im  Uebrigen  ganz  gleichen  Typus,  stammt 
nicht  aus  derselben  Quelle  wie  der  vorhergehende  Abschnitt  XVIII,  13  — 
XIX,  37.  (aus  den  Reicbsjahibb.  genommen;  1)  wegen  der  durchaus  prophet. 
Haltung,  die  von  der  einfach -historischen  dieses  Abschnitts  merklich  ab- 
sticht (beachte  die  Uebertreibung  13.);  2)  wegen  der  ganz  losen  Anknüpfung 
dieses  Cap.  (XX,  1.)  an  das  vorhergehende.  Verfasser  aber  ist  der  Deutero- 
nomiker  1)  wegen  XX,  19.  vgl.  mit  XXII,  20. ;  2)  wegen  der  Sprache.  Vgl. 
üb^  2^  •^-  ^i*^  Jn  ^*^"  prophet  -histor  BB.  sonst  nur  noch  1  K  VIH,  61. 
XI,  4.  XV,  3.  14.  bei  dems.  Vf  ;  thun  was  böse  in  den  Augen  Jahves 
wie  unzähligcmal  bei  demselben;  Q^JP)  ^DH  2.  wie  1  K.  VIII,  14. ;  6b.  wie 
2  Sara.  XXII,  1. ;  6c.  d.  wörtl.  Wiederholung  von  XIX,  34.  ganz  in  der  Manier 
dieses  Schriftstellers  (§.  209.  e. ;  vgl.  auch  das  vorhin  über  1  K.  XVI,  34. 
Bemerkte).  In  wie  weit  der  Verfasser  bei  dem  Berichteten  älteren  (schrift- 
lichen?) Quellen  folgt,  ist  besonders  zu  untersuchen.  —  Durch  die  Er- 
kenntniss,  dass  der  Abschnitt  2K.  XVII,7  —  23.  eine  spätere  Einschaltung, 
durch  welche  Vs.  6.  u.  Vs.  24.  aus  ihrem  ursprünglichen  Zusammenhange 
gerissen  wurden,  ergiebt  sich  die  Unbegründetheit  der  landläufigen  Ansicht, 
dass  der  Vs.  24.  in  Aussiebt  genommene  König  nicht  Salmanassar  (bez.  Sar- 
gon),  denn  vielmehr  Asarhaddon  sei.  S.  meine  Ausführung  in  Studd.  u. 
Kritt.  1867.  S.  496. 

/;)  Das  ursprüngliche  Werk  des  Vf.'s  der  Königsbb.  schloss  bereits  mit 
XXV,  21.  Dies  ergiebt  sich  i)  daraus,  dass,  was  bis  26.  folgt,  lediglich  ein 
Auszug  aus  d.  B.  Jcr.  ist;  nämlich  XXV,  22 — 24.  aus  Jer.  XL,  6ft'.;  25  f.  aus 
XLl,  IfF. ;  2)  weil  es  undenkbar  ist,  dass  der  ur.sprüngliche  Vf.  sein  Werk 
mit  einer  Notiz  wie  27  ff.  sollte  geschlossen  haben;  3)  weil  anderseits  der- 
selbe Vf.  seinen  Bericht  über  den  Untergang  des  nördlichen  Eeiches  in 
ähnlicher  Weise  schluss  (,XV1I,  23)  wie  X.XV,  21.;  endlich  4)  weil  der  mit 
Rücksicht  auf  Am.  VII,  11.  17.  beidemale  (XVII,  23.  XXV,  21.)  gewählte  Au.s- 
druck  nur  am  Schlüsse  der  ganzen  Darstellung  rechten  Sinn  hat.  Das  noch 
Folgende  würde  die  bei  der  AValil  des  Ausdrucks  beabsichtigte  Wirkung 
wieder  vollständig  zerstört  haben.  —  Uebcr  das  Verhältniss  von  .\.\V.  zu 
Jer.  LH.  s.  §.  222.  Not.  e, 

h)  Dass  diese  Verse  eine  Glosse,  ergiebt  sich  1)  daraus,  dass  sie  den 
Zusammenhang  zwischen  3.  und  6.  unterbrechen;  2)  dass  sie  nach  Vs.  1. 
vyllig  übcrilüssig  sind.  Dieselbe  rührt  aber  nicht  etwa  vom  Deuteron,  her, 
der  bezüglich  der  Grenzen  sich  anders  ausgedrückt  haben  würde  vgl.  2  K. 
XXIV,  7. ;  ohnehin  hat  derselbe  (.gegen  Vs.  4.)  durchweg  seine  Stellung  dies- 
seit  des  Jordan.  Die  Vss.  sind  Einschaltung  eines  babylonischen  Exulanten, 
vermuthlich  desselben,  der  XXV,  22  fl'.  hinzufügte.  Vs.  5.  ist  deutlich  Kemi- 
niscenz  aus  Mich.  IV,  4. 

Thenins  III  ff.  unterscheidet    1)  eigentlich  gcschichtliclie  Bestandtheile, 

23* 


356  Besondere  Einleitung.    Historische  Bücher. 

die    er    als    a)    einer   durch    das   ganze  Werk  sich  hindurchziehenden  sum- 
marischen Berichterstattung,  einem  Auszuge  aus  dem  grossen  „Buche 
der  Könige  von  Israel  und  Juda«   (s.  üher  diese  künstliche,  dazu  ungerecht- 
fertigte und  ganz  unnöthige  Annahme  fii'i7  S.  190  f.   Graf  i07);    b)  einzel- 
nen Schritten,   wie  dem  Buche  der  „Begebenheiten  Salomo's,"  entnommen 
betrachtet;    2)  traditionelle  Bestandtheile,   welche  dem  Vf.  theils  schon  von 
Anderen  aufgezeichnet  vorlagen  (z.B.   1  K.  111,4  —  15.   IV,  20.  V,  1.  4f.  6. 
2  K.  XIX,  35  —  37.,    dann   besonders  die  Elias-  und  Elisageschichtcn:    1  K. 
XVII-XIX.  XXI.   2K.  1,2-17.    11,1-18.  19-25.    IV-VII.    VIIF,  1-15.   XIII, 
14     21.),  theils  von  dem  Concipientcn  der  mündlichen  Tradition  entnommen 
wurden  (z.  B.  IK  IH,  16—28.  XF,  1-13.  2K.  XXIil,  16     18).    Endlich  3)  auf 
die  eigene  Autorschaft  des  Vf/s    sind  nach  ihm   zurückzuführen  sicher 
2K.  XVll,  1-23.  33-41.;    die  Bemerkungen   1  K.  XI,  39.    XlII,  34.    XV,  4.  5. 
XVI,  7.  XXI,  25.  u.  ähnl. ;    die  Hinweisungen  auf  erfüllte  Weissagungen  oder 
Kückweisungen  überhaupt  1  K.  11,27.  XVI,  12.  13.  19.  XXII,  38.  u.  and. ,    wie 
dessen  Hand    auch    in    den  Ucbergängcn  und  Verschmelzungen    1  K.  II,  46. 
V,  4.    VI,  14.   u.  s.  f.    nicht  zu  verkennen  ist.    —    Nöld.  D    alttest.  Lit.  51  f. 
lässt,    weil    die  BB.  der  Kön.  von  dem  Chroniker  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  nicht  benutzt  seien  (V  s.   §.231.,  bes.  No.  4.),  sowohl  den  Chroniker 
als    den  Vf.    der  Königsbb.    eine  ältere  Chronik  benutzen ,    aus  welcher  der 
Vf.  der  Königsbb.   namentlich    auch    die   vielen   hi.stor.  Daten,    sowie   seine 
chronolog.  Angaben  entlehnte,  welche  aber  selber  ebenfalls  bereits  auf  einem 
streng  theokrat.  Standpunkte  stand  und  erst  gegen  550  verfasst  ward.     Aus 
derselben  wurden  namentlich  auch  Jcs.  XXXVI -XXXIX.  einerseits,  2  K.  XVIII, 
•13_XX,  19.  anderseit.«,  sowie  Jer.  LXil.  entlehnt     Ungevviss  ist,  ob  dieselbe 
auch  schon  die  Prophetenlcgenden    der  Königsbb.    enthielt.     Der    letzte  Vf. 
der  Königsbb.,    welcher    nicht    vor  Ende    des    Exils    geschrieben    zu   haben 
braucht,  hat  nicht  viel  mehr  gethan  als  zu  excerpiren  und  zu  compiliren.  — 
Stiihclin  127  verzichtet  auf  eine  Scheidung  der  Bestandtheile  im  Einzelnen.  — 
Vfiilnniicr  in  PRE.  Vlll.  2  ff .  schliesst  sich  im  Wesentlichen  an  die  Ansicht 
EwnliCs  an  (§.  223.  Not.). 

Durch  die  obige  Quellenscheidung  ist  auch  die  alte  Streitfrage  bezüg- 
lich des  Verhältnisses  der  Königsbb.  zu  den  BB.  Sam.  milbeantwortet:  oh 
nämlich  wegen  der  Rückweisungen  1  K.  II,  26  f.  auf  1  Sam.  II;  35. ;  1  K.  II,  11. 
auf  2  Sam.  V,5.;  1  K.  II,  4f.;  V,  17-19.  VIII,  18.  2.5.  auf  2  Sam.  VII,  12-16. 
und  wegen  der  Aehnlichkeit  von  1  K.  IV,  1  —  6.  mit  2  Sam.  VIII,  15  —  18. 
Einerleiheit  des  Vf.'s  zu  statuiren  sei  {Kichh.  §.484,  ./a/i»i  232.  Herbst 
II.  139),  oder  aber  ob  „wegen  der  Spuren  der  babylonischen  Zeit  von  An- 
fang bis  zu  Ende,  wegen  der  in  den  BB.  Sam.  fehlenden  Hin  Weisungen  auf 
das  Gesetz,  wegen  der  Missbilligung  der  Freiheit  des  Gottesdienstes,  wegen 
des  verschiedenen  Geistes  der  Geschichtschrcibung,  wegen  der  Anführung 
der  Quellen  und  der  genaueren  Zeitrechnung"  (de  IV.  6.  A.  Bleck  359  f. 
Stiilu'l.  125.  tliiocr».  II.  1.  142  ff.  A'fi7  175)  eine  wesentliche  Verschieden- 
heit beider  Bücher  anzunehmen  sei.  Beide  Ansichten  haben  ihr  Wahrheits- 
^noment,     Einerleiheit  des  Verfassers  ist  anzunehmen  für  die  dem  theokrat. 
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und   piopliet.    Erz.    entnommenen    Abschnitte,    sowie   bezüglich    des    letzten 
Vf. 's,  des  Deutcronomikcis;    Verschiedenheit  in  Bezog  auf  alles  Uebrige. 

Abfassimgszeit. 

*§.  222. 
Durcli  das  friilier  (§.  204  f.)  Erörterte  ist  für  die  Abschnitte 
des  theokratischen  und  prophetisclien  Erzählers  (§.  221.)  die 
Abfassungszeit  bereits  bestimmt,  womit  harmonirt,  dass  in 
diesen  Abschnitten  eine  Spur  der  Rücksichtnahme  auf  die  in- 
zwischen Statt  gehabte  sei  es  assyrische  sei  es  babylonische 
Wegführung  nicht  sich  findet  (IK.  IX,  21.  schliesst  solches 
geradezu  aus  und  VIIT,  8.  X,  J2.  setzen  wenigstens  den  Be- 
stand des  Tempels  voraus)").  Auch  den  dem  Werke  des 
ersten  prophetischen  Geschichtsschreibers  der  Künigszeit  ent- 
nommenen Abschnitten  ist  wegen  ihrer  concret-geschichtlichen 
Haltung  noch  ein  verhältnissmässig  liöheres  Alter  zu  vindi- 
ciren;  wegen  2K.  X,  27.  ist  ihre  Concipirung  jedenfalls  noch 
in  die  Zeit  vor  dem  Falle  Samariens  (722)  zu  setzen'').  Etwas 
tiefer  Avird  wegen  ihrer  phantasicreichercn,  theilweis  stark  das 
Wunder  treibenden  Darstellung  mit  den  Abschnitten  des  zwei- 
ten prophetischen  Geschichtsschreibers  dieser  Zeit  hinabzugehen 
sein;  doch  auch  hier  nicht  über  die  Katastrophe  des  nördlichen 
Reiches  selber.  Letzteres  ist  wegen  der  ganzen  Art,  wie  von 
diesem  Reiche  die  Rede  ist,  nicht  wahrscheinlich;  ihr  Conci- 
pient  wird  wie  derjenige  der  vorigen  Schrift  ein  Angehöriger 
des  nördlichen  Reiches  selber  gewesen  sein').  Die  Reichs- 
jahrbücher ferner  sind  zwar  von  dem  Verf.  des  Königsbuches 
in  einer  Redaktion  benutzt,  die  nicht  vor  dem  Tode  des  Königs 
Jojakim  (2  Kein.  XXIV,  .5.)  angefertigt  sein  kann;  dass  aber 
eine  Reihe  von  Abschnitten  in  denselben  weit  früher  concipirt 
wurden,  ist  theils  wegen  der  zahlreichen  speciellen  historischen 
Daten,  theils  wegen  1  K.  XII,  19.  sehr  wahrscheinlich,  wenn 
nicht  zweifellos;  auch  2  K.  VIII,  22.  niuss  wenigstens  vor  dem 
Untergange  des  südlichen  Reiches  geschrieben  sein'').  Dass 
endlich  der  Deuteronomikcr  die  Bearbeitung  dieses  letzten 
Theiles  des  grossen  prophetischen  Geschichtswerkes  ( 1  Mos. 
I— 2K.  XXV,  21.)  erst  nach  dem  Eintritte  der  EndktUastrophe 
vorgenommen  hat,  erhellt  nicht  blos  aus  2  K.  XXV,  21.,  son- 
dern ebensowohl   auch  aus   1  K.  VIII,  ;)4.  47.  IX,  7.  2  K.  XX, 
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17.  (vgl.  5  Mos.  XXIX,  27.  XXX,  3.);  dass  der  Verf.  lange 
nach  Josia  diese  Partie  entwarf,  folgt  aus  2  K.  XXIII,  25. '). 
Die  (verniuthlich  doch  wohl  von  einer  und  derselben  Hand 
iiinzugefugten)  Anhänge  2  K.  XXV,  23  f.  24  f.  27-30.,  sowie 
die  (ebenfalls  wohl  auf  den  gleichen  Autor  zurückführende) 
Glosse  I  K.  V,  4  f.  sind  wegen  der  letzteren  Stelle  jedenfalls 
während  des  babylonischen  Exils;  wegen  XXV,  27.  nicht  vor 
562 ;  wegen  Vs.  29  f.  aber  wahrscheinlich  erst  geraume  Zeit 
später  concipirt. 

rt)  Das  ,-|nD   IK.  X,  15.  beweist  nicht  dagegen,  da  es  eine  uisprünglich 

T    V 

in  Noidpalästina  einheimische  Bezeichnung  gewesen  zu  sein  scheint,  vgl. 
2  K.  XX,  24.  bei  d.  ersten,  in  Nordpaläslina  schreibenden,  Königsgeschichts- 
schreiber");  auch  die  an  sich  mögliche  Annahme,  dass  es  eine  Glosse  des 
letzten  Vf.'s  der  BB.  sei,  ist  sonach  nicht  nöthig;  vgl.  übrigens  auch  2  K. 
XVIII,  24. 

b)  Die  mehrfachen  Aramaismen :    "IJ?1J<  st.  p{<   1  K.  XIV,  2.  (auch  bei  d. 

folgd.  Erz.  2  K.  IV,  16.  23.  VIII,  !.; ;  pUnO  1  ^  X>^.  ^^^  <  nFß  1  1"^-  •'^^^.  24. 
(Not.  a.';  vgl,  inli^  st.  "ipf^  111,  11  f.  (wie  bei  d.  folgd.  En.  2K.  I,  15.  Vlll,  8.) 
beweisen  nicht  sowohl  für  spätere  Abfassung,  denn  vielmehr  für  Abstam- 
mung des   Autors  aus  Nordisrael,  was  ohnehin  wahrscheinlich. 

f)  Aramaismen:  in»S  »t.  PvS ;  "iniN  »t.  in}<  (Not.  b.);  ^J^  st.  rf^  2  K. 

IV,  2.;    sufF.  i^i  St.  T^^  3   7.;    -in:  1  K.  XVUI,  42.   2K.  IV,  34  f.  —  Vgl.  auch 

A'ö/(/.  Alttest.  Lit.  54. 

(/;  Der  scheinbare  Aramaismus  2  K.  Xl,  13.  (|^li"l)  beruhtaufe.  Schreib- 
fehler s.    Thoi.  z.   d.  .St. 

e)  Damit  stimmt  der  spätere  Sprachgebrauch:  C^^^IJ?  ^  ^-  ^"''  ^^-5 
nann  Gebet  l  K.  VHI,  30.  38.  '.spät.  Pss.  u.  Jer.;;  fT'lt'Dn  Krankheit 
2K  XV,  5.;    die  aram.  Pluralendung   1  K.  XI,  33.;    Ct^*^  st.  ctj'"'   1  K.  IX,  8. 

Hypothese  Hüvcriink's  a.  a  O.  171  ff.  (vgl.  Grnf  110  f.),  dass  Vf.  der 
BB.  der  Kon.  (^und  somit  auch  des  Deuteron,  u.  s.  f.)  der  Prophet  Jercmia 
Bei  (80  schon  die  Talmudisten  und  älteren  Theologen  s.  C'nrpz.  lutrod.  I. 
242  ff.).  S.  darüber  §.206.  Not.  g.  Zu  den  dort  angeführten  Gründen  für 
diese  Annahme  fügt  Grnf  a  a.  O.  den  weiteren,  dass  des  Jeremia  im  Buche 
nicht  Erwähnung  gethan  sei.  Da  indess  der  Vf.  gegen  den  Ausgang  der 
Geschichte  nur  die  grossen  Hauptsachen  behandelt  hat,  so  ist  hierauf  schwer- 
lich viel  zu  geben  und  wiegt  dieser  Umstand  das  §.  206.  Not.  g.  gegen 
die  jeremianische  Abfassung  Bemerkte  nicht  auf.    Der  gemeiniglich  von  1  K. 

V,  4.  hergenommene  Gegengrund  (die  Stelle  fordre  babylon.  Abfassung,  da 
doch  Jcr.  laut  Jcr.  XLIII,  1  ff.  nach  Acgypten  geflohen  sei)  ist  freilich  nicht 
stichhaltig,  da  jene  Worte  eine  Glosse  :§.  221.  Not.  h.\  ebenso  wie  das  Ver- 
hältniss  von  2  K.  XXIV,  18  —  XXV,  30.  zu  Jer.  XL,  6  ff. ;  XLI,  1  ff.  einerseits,  zu 
Jcr.  LH.  anderseits  weder  für  die  eine  noch  für  die  andere  Ansicht  zu  ver- 
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wenden  ist,  da  hier  die  Entlehnung  eine  wechselseitige  (2  K.  XXV,  23.  24. 
ist  aus  Jcr.  XL,  7  ff.;  Vs.  25.  26.  au.s  Jer.  XLl,  1  ff.  18.  XMI,  7  f.  XLllI,  7.  ent- 
lehnt; wiederum  Jcr  I.U.  aus  2  K.  XXIV,  18  —  XXV,  30.  herübergcnomnien  u. 
durch  Va.  28— 30.  erweitert).  Jedenfalls  aber  war  Vf.  ein  dem  Kreise  Je- 
reniia's  angehüriger  gottbegeisterter  Theokrat  (§.  206.). 

Rückblick. 

*  §.  223. 
Aus  der  §.  185 — 222.  gegebenen  Kritik  der  einzelnen  hi- 
storischen Bücher  des  1.  ii.  2.  Kanons  (§.  14.  15.)  ergiebt  sieh 
als  Schlussresultat,  dass  die  Bücher,  so  wie  sie  vorliegen,  ein 
grosses  zusammenhängendes  Werk  bilden,  welches  die  Ge- 
schichte Israels  zur  Darstellung  bringt  von  den  Urzeiten  an 
bis  zum  Untergange  des  judäischen  Staates.  Verfasser  dieses 
Geschichtswerkes  ist  derselbe,  der  das  5.  Buch  Mose  seinem 
Kerne  nach  concipirte :  der  Deuteronomiker.  Er  entwarf  das- 
selbe aber  nicht  ganz  frei  von  sicli  aus,  sondern  unter  Be- 
nutzung älterer  Vorlagen  und  zwar  zunächst  des  grossen  ur- 
geschichtlichen Werkes  des  prophetischen  Erzählers  (§.  202. 
205.),  welches  sich  von  1  Mos.  I  — 1  Kön.  X.  nachweisen  lässt 
(§.  220 f.),  und  welches  selbst  wieder  auf  ältere  Grundlagen 
zurückgeht:  auf  die  (§.  196.  No.  29.)  bis  Jos.  XXIV,  33.  nach- 
weisbare Schrift  des  annalistischcn  Erzählers  (§.  187.),  und 
auf  die  (§.  221.  Not.  a.)  bis  1  K.  IX,  28.  zu  verfolgende  Schrift 
des  theokratischen  Erzählers  (§.  187.).  Von  diesem  grossen 
Werke  nahm  der  Deuteronomiker  den  ersten  Theil:  1  Mos.  I — 
4  Mos.  XXXVI.  unverändert  in  seine  Darstellung  auf,  hinter 
dem  4.  Buche  das  von  ihm  selber  concipirte  „zweite  Gesetz"  ein- 
fügend und  von  da  ab  seine  Quellenvorlageu  freier  benutzend, 
so  jedoch,  dass  er  die,  die  Einsetzung  sowie  erste  Geschichte 
des  Königthumes  behandelnde,  Partie  wieder  fast  ganz  wört- 
lich seinem  Werke  einverleibte.  Für  die  Ausgänge  der  Ge- 
schichte Salomo's,  sowie  für  die  Geschichte  des  gespaltenen 
Reiches  benutzte  er  theils  die  DarsteUung  der  Reichsjaiirbücher, 
theils  prophetische  Aufzeichnungen,  theils  gab  er  dieselbe  auf 
Grund  mündlicher  Tradition,  sowie  eigener  ILrlebnisse  (i?.  220 f.). 
Von  der  Hand  eines  babylonischen  Exulanten  empfing  dieses 
Werk  schliesslich  noch  einige  wenige,  sich  leicht  ausscheidende, 
Zusätze  (§.  221.  Not.  g.  u.  h.). 
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Gegen  dieses  Resultat  spricht  nicht  (geg.  J'aih.  in  PRE.  VIII.  5.)  der  uns 
thcilwcis  entgegentretende  Unterschied  der  urgeschichtlichen  Darstellungen 
und  der  die  Königszeit  behandelnden  in  Bezug  auf  die  Wahl  mancher  Aus- 
drücke (§.45.  Not. a.),  da  solche  einerseits  im  vollen  Maasse  nur  für  die  Schrift 
des  annalist.  Erz.  im  Vergleich  zum  theokrat.  u.  prophet.  Statt  hat  (s.  den 
Zusatz  am  Schlüsse  dieses  Buches),  anderseits  sogar  in,  notorisch  einem  und 
demselben  Vf.  zuzuweisenden,  Abschnitten  z.  Th.  const.int  Redeweisen  sich 
finden,  die  in  anderen  ebenso  constant  vermieden  werden  (§.216.  Not.  a. 
3 hb.);  jene  Erscheinung  ist  vielmehr  grossentheils  aus  der  Natur  des  be- 
handelten Gegenstandes  zu  erklären  (a.a.O.),  wobei  zudem  noch  als 
möglich  hingestellt  werden  kann,  dass  hie  und  da  der  Grund  auch  ausser- 
dem noch  in  den  älteren  Werken  zu  suchen  sei,  die  auch  die  Haupterzähler 
theilweis  noch  benutzten  (§.  203  a.  E.  204  a.  E.  205  a.  E.  216.  Not.  b.).  Vgl. 
Berthenu  B.  d.  Rieht.  S.  X.Wlli.    Gmf  97. 

Verwandte  Ansicht  EwnliVs  (Gesch.  I.  2.  A.  180  ff.):  Auf  Grund  chro- 
nikenartiger Aufzeichnungen  wie  2  Sara.  XXI,  15  —  22.  XXllI,  8  —  39.,  sowie 
eines  älteren  geschichtlichen  Werkes,  von  welchem  sich  noch  aus  der  Ge- 
schichte Sauls  1  Sam.  .Kill  f.  bedeutende  Reste  erhalten  haben,  und  in  wel- 
chem auch  Rieht.  XVII — XXI.  standen,  verfasste  ein,  bald  nach  Jehu's  Er- 
hebung schreibender  Mann  in  prophetischem  Geiste  ein  Geschichtswerk  über 
die  Königszeit,  welches  sich  von  1  Sam.  1.  bis  2  Kön.  X,  27.  erstreckte,  und 
dessen  Darstellung  fühlbar  aus  einem  im  Ganzen  noch  sehr  gesunden 
und  starken  Volksleben  fliessend,  überall  von  anmuthiger  Durchsichtigkeit 
und  Lebendigkeit  getragen  ist.  Mit  den  Stücken  dieses  Werkes  finden  sich 
jetzt  die  eines  anderen  vielfach  verflochten,  welches  etwa  denselben  Zeitraum 
beschreiben  mochte,  dessen  Vf.  aber  seiner  Geschichte  der  Könige  eine  solche 
der  Richter  voraufschickte,  welche  uns  jetzt  im  Wesentlichen  Rieht.  III,  7  ff.  bis 
XVI.  erhalten  ist  Aus  diesem  Werke  stammen  1  Sam.  V— VIII.  XXXI.  Auch 
noch  einige  andere  Erzählungsbücher  waren  vorhanden,  so  ein  solches,  aus 
welchem  die  Elias-  und  Elisageschichten  1  Kön.  XVII  —  2  Kön.  XIII.  entlehnt 
sind;  auch  das  B.  Ruth  gehört  hielier.  Aus  solchen  Aufzeichnungen  ar- 
beitete nun  ein  erster  deuteronomischer  Vf.  eine  zusammenhängende  Dar- 
stellung des  betreffenden  Zeitraumes,  indem  er  von  sich  1  Sam.  VII,  3  f , 
Mehrcrcs  in  1  Sam.  XII.,  ferner  1  Kön.  III,  14.  VI,  11  —  13.  IX,  6  —  9.  hinzu- 
fügte; auch  das  grosse  Gebet  1  Kön.  VIII,  22 — 61.  ist  gänzlich  wie  von  die- 
sem Vf ,  sowie  er  auch  das  Lied  der  Hanna  1  Sam.  II,  1 — 10.  einschaltete. 
Ein  letzter  (der  zweite  deuteronom.)  Vf.  endlich,  der  am  chaldäischen  Hofe 
zu  Babylon  lebte,  gab  die  jetzigen  BB.  Richter,  Ruth,  Samuel  und  Könige 
als  ein  Ganzes  heraus,  von  sich  aus  namentlich  die  beiden  in  Beziehung 
auf  einander  geschriebenen  Stellen  Rieht.  II,  6—23.  und  2  Kön.  XVII,  7—23. 
hinzufügend,  sowie  die  Geschichte  bis  zum  Untergange  des  Reiches  (Leben 
Zedekia'sj  fortsetzend. 

Dass  die  geschichtl.  BB.  von  1  Mos.  I.  bis  2  Kön.  XXV.  eine  zusammen- 
hängende Bearbeitung  der  Geschichte  von  Anfang  der  Welt  bis  auf  die  Zeit 
des  Exils  darbieten,  spricht  auch  bereits  Berllienii  B.  d.  Rieht.  X.XVII.  thetisch 
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aus,  und  Graf  97  flF.  präcisirt  diese  Ansicht  dahin,  dass  das  ältere  („jeho- 
vistische"),  bis  1  Kön.  X.  reichende,  auch  das  B.  Ruth  umfassende,  Werk 
von  dem  Dcuterononiiker,  thcilweis  auf  Grund  anderer,  jedoch  im  Einzelnen 
meist  nicht  weiter  ausgeschiedener,  Quellen  überarbeitet  sei.  G.  hat  dabei 
an  einer  Reihe  von  Stellen  den  Deuteronomikcr  richtig  bestimmt  und  da- 
bei (abgesehen  vom  B.  Ruth ,  worüber  s.  u.)  um  die  Aufzeigung  des  Zu- 
sammenhanges der  verschiedenen  Theile  des  AYerkes  unter  einander  sich 
verdient  gemacht.  Merkwürdigerweise  ist  ihm  die  Identität  des  Vf.'s  des 
Richterbuches  und  desjenigen  der  Konigsbücher  entgangen,  obgleich  schon 
Eivalirs  Winke  ihn  hier  auf  das  Richtige  hätten  führen  können  Für  das 
Einzelne  vgl.  die  §.  187  ff.  gegebene  kritische  Analyse  (passim).  —  Auch 
Knob.  Num.  Deut.  Jos.  561  ff.  569  findet  wenigstens  Spuren  des  pentat. 
»Rechts-  und  Kriegsbuchcs"  bis  1  Kön.  \I. 

Ueber  die  Abtrennung  des  mit  dem  Tode  Mose's  abschliessenden  Theiles 
des  grossen  Gesammtwerkes  als  der  „Thora,"  welche  mit  der  Kanonisirung 
dieses  Theiles  zusammenfällt,  s.  §.14.  171.  Not.  a.  206.  Not.  h  Nach  Ab- 
sonderung desselben  wird  man  vermuthlich  auch  die  jetzige  Eintheilung 
der  „vorderen  Propheten"  in  BB.  Josua,  Richter,  Samuelis  u.  Könige  vor- 
genommen haben. 


Zweites  Haupts  tu  ck. 

Die  Chronik  und  die  ßilcliei'  Esni  und  Nolicmiii. 


Erster  Absclinitt. 
Die  Bücher  der  Chronik. 


Serrnr.,  Snnvl,,  Fiel.  Stritjel,  Clerk. ,  Mnur.  Comment.  s.  ob.  —  Lud. 
Fjftvnteri  Comm.  in  Paralip.  Heidelb.  1599.  f  —  J.  H.  Mivlnu'l.  Annott.  in 
Paral.  in  Uberr.  annott.  in  Ilagiugrr.  ed.  J.  H.  Mhhncl.  Ilal.  1719.  20.  3  Voll. 
4.  im  3  Vol.  —  [/<;.  linlhciiu  D.  BB.  d.  Chr.  .Kz.E.Hdb.  XV.  Lpz.  1854. 
2.  A.  1860.  —  Abr.  Itninncr  E.  lat.  Comm.  aus  d.  IX.  Jahrb.  zu  d.  BB. 
d.  Chr.  I.  Thorn  1866.] 

Name,  Eintlieiliiug  und  liilialt. 

§.  224. 

Diese  Bücher,  welche  im  heljräischen  Kanon  nnd  nach  der 

innern  Anlage  Ein  Bnch,  nnter  dem  Titel  C'r'O  "'"'?'?,  hei  den 

Alexandrinern  aber  zwei  Bücher,  nnter  dem  Titel  IJagoXetno- 

l-iEva  (Supplemcnta),  ausmachen  und  von  uns  nach  Uierony- 
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raus")  BB.  der  Chronik  genannt  werden,  enthalten:  I.  1  Chr. 
I_IX.  Geschlechtsreg-ister  und  andere  Listen,  (worin  der 
Stamm  Benjamin  zwei  Mal,  VII,  6—12.  VIII,  1—40.,  ja  zum 
Thcil  das  dritte  Mal  IX,  35  ff.,  die  Stämme  Dan  und  Sebulon 
aber  gar  nicht  erseheinen).  Sie  sind  theils  aus  den  altern 
historischen  Büchern  ''),  theils  aus  andern  unbekannten  Quellen 
gezogen,  mit  einzelnen  historischen  Notizen  durchwebt,  nicht 
ohne  Lücken  und  Unrichtigkeiten^). 

it-   ri-olog.  galeat.  s.  §.  31.  Not.  b. 
h)  Tafel  der  parallelen   Stellen. 


1  Chr.  I,  1—4.  zusammengezogen. 

—  1,5-23. 

I,  24—27.  zusaminengcz. 

—  L  29-31. 

—  I,  32.  33. 

—  I,  35  —  54.   ziisainmcii^oü. 

—  II,  3.  4.  zusammengcz. 

—  II,  5. 

_  II,  10-12. 

—  II,  13—17.  vei-melut". 

111,1-9.  verm.  u.  abweich. 

—  III,  10-16. 

—  IV,  24. 

—  IV,  28-31. 

V,  1  — 10.  verm.   u.  ubweieh. 

—  V,  27—29. 

—  Y,  30  — 41.  vollständiger. 

—  VI,  1-4.  7. 

—  VI,  39—66.  abweiihLiid. 

—  VII,  1—5.   vermehrt. 
VII,  6—12.  abweichend. 

—  VIL  13. 

VII,  14—19.  abweichend. 

—  VII,  20—29.  abweichend 

—  VII,  30-40. 

—  VIII,  1  —28.  abweichend. 


abweichend. 


VIII,  29-40. 

IX,  35-44. 

m.  Varianten 
IX,  2—34.  verm.  u.  abweich. 


1  Mos.  V. 

—  X,  2-29. 

—  XI,  10  ff. 
XXV,  13-15. 

—  XXV,  2-4. 

—  XXXVI,  10-43. 

—  XXXVIII,  3-30. 

—  XL  VI,  12. 
Kiith  IV,  19. 

1  Sam.    XVI,  6  ff.     [2  Sam.    II,   18. 
XVII,  25.] 

2  Sam.  III,  3-6.  V,  14. 
BB.  d.  Kön. 

4iMos.  XXVI,  12. 
Jos.  XIX,  2—5. 

1  Mos.   XLVI ,  9.    4  Mos.   XXVI ,  5. 
Jos.  XIII,  16.  17. 

1  Mos.  XLVI,  11.  2  Mos.  VI,  18.23. 
XXVIII,  1. 

Esr.  VII,  1—5. 

2  Mos.  VI,  16-19.  23  f. 
Jos.  XXI,  10-39. 

1  Mos.  XLVI,  13.   4  Mos.  XXVI,  23. 
1  Mos.  XLVI,  21.    4  Mos.  XXVI,  38 

—40.    1  Chr.  VIII,  1  ff. 
1  Mos.  XLVI,  24. 
4  Mos.  XXVI,  29.  XXVII,  1. 
4  Mos.  XXVI,  34-38. 
1  Mos.  XLVI,  17.    4  Mos.  XXVI,  44 

—  47. 
1  Mos.  XLVI,  21.    4  Mos.  XXVI,  38 

—40.    1  Chr.  VII,  6  ff. 

1  Sam.  IX,  1.  XIV,  49-51. 
Nehem.  XI,  3-24. 
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Wegen  der  in  diesen  rarallclcn  von  Cap.  11.  an  vorkommenden  Abwei- 
chungen und  Vermehrungen  behaupten  heil  apolog.  Versuch  über  d.  HB. 
d.  Chr.  (1833.)  S.  168  fl'  lliivern.  11,1.  S.  182,  dass  der  Chronist  niclit 
die  histor.  BB.  d.  A.  T. ,  sondern  andere  Gesclilochtsregister  als  Quellen 
benutzt  habe  (ahnlich  Berlhlt.  S.  96.5  ff),  und  dafür  sprechen  die  vielen 
Varianten,  s.  Moo.  üb.  d.  Chr.  (1834)  S.  65  ff.  Aber  eine  Berücksicbtigung 
und  Benutzung  der  erstem,  sei  es  durch  den  Verf.  d.  Chr.  oder  durch  seine 
Gewährsmänner,  zeigt  sich  selbst  bei  Abweichungen  und  Vermehrungen. 
Die  Bemerkung  über  0er  II,  3.  ist  wörtlich  aus  1  Mos.  XXXVIII,  7.  ge- 
nommen; die  über  Achar  (Achan)  Vs.  7.  weiset  auf  Jos.  VII.  Eine  falsche 
Combination  mit  1  Kön.  V,  11  liegt  in  Vs.  6.  s.  Not.  c.  Die  Eintheilung 
der  Söhne  Davids  in  solche,  die  zu  Hebron  und  die  zu  Jerusalem  geboren 
sind  III,  1—6.,  weiset  auf  2  Sam.  III,  2~').  V,  14  —  16.  Die  Genealogie  der 
Könige  III,  11—15.  ist  aus  den  BB.  d.  Kön.  entlehnt,  wie  die  ältere  Namen- 
form auf  ini  beweist,  welche  sonst  nur  noch  VI,  24.  vorkommt  {Mov.). 
Cap.  VI,  7.  ist  aus  2  Mos.  VI,  23  f.  unrichtig  entkhut,  vgl.  Vs.  23.  (Mou.). 
Von  VI,  39  — 66.  giebt  Keil  S.  185  selbst  zu,  dass  dieser  St.  und  ihrer 
Parallele  dieselbe  Urkunde,  obschon  entstellt,  zum  Grunde  liege.  [Vgl. 
Ewald  Gesch.  I.  240  ff.  Kerthenu  zu  d.  StSt.  Gnif  217  ff.  22b  S.]  — 
Merkwürdig  ist  der  rarallelisinus  zwischen  IX,  2  34.  und  Neh.  XI,  3  —  24., 
welchen  Keil  S.  190  ff.  [Einl.  419  f.]  ll'eltc  zu  HerL-tl  II.  173  ff.  ganz 
läugnen,  während  jedoch  Moü.  S.  27  [liffthetiu  z.  d.  Abschn.  6' >•(//'  230] 
eine  gemeinschaftliche  Quelle  anerkennen.  Nach  Keil  ist  dieses  Verzeich- 
niss  der  Einwohner  zu  Jerusalem  in  der  Chr.  vorcxilisch,  nach  Ihililer  de 
librr.  Paralip.  auctoritatc  (1819)  p.  27.  Mav.  S.  234  u.  A.  hingegen  in  der 
Chr.  sowohl  als  bei  Nehem.  nachexilisch.  Letzteres  ist  aber  faL-^ch.  Denn 
„die  frühern  Einwohner  in  ihrem  Eigenthum  und  ihren  Städten"  ;  1  Chr. 
IX,  2.)  sind  nicht  „die,  welche,  bevor  Jerusalem  aus  den  Bewohnern  der 
Umgegend  bevölkert  war  (vgl.  Neh.  XI,  l.\  daselbst  wohnten"  (A/df.';  denn 
sie  sind  ja  nicht  EinWohner  Jerusalems,  sondern  diesen  cntgegcugesctzt, 
wie  Vs.  3.  zeigt:  „Und  zu  Jerusalem  wohnten"  etc.  Die  „frühern  Ein- 
wohner" etc.  sind  offenbar  den  Weggeführten  entgegengesetzt.  Gleichwohl 
ist  1  Chr.  IX,  2.  3.  parallel  Neh.  XI,  3  f.:  „Und  das  sind  die  Häupter  der 
Landschaft,  welche  zu  Jerusalem  wohnten.  In  den  Städten  Juda's  aber 
wohnte  ein  jeglicher  in  seinem  Eigenthum,  in  ihren  Städten:  die  Israeliten 
etc.  Und  zu  Jerusalem  wohnten  von  ilen  Söhnen  Juda's  und  von  den  S. 
Benjamins"  —  so  dass  die  Corruption  klar  ist  (^auch  noch  insbesondere  in 
dem  Zusätze  der  Chr.  Vs.  4. :  „  und  von  den  Söhnen  Ephraini's  und  Ma- 
nassc's,"  von  denen  doch  nachher  weiter  nicht  dieKedc  ist\  Ferner  sind  parallel: 

Chron.  Nehcm. 

Vs.  4.  Uthai  mit  verschiedenen  Vor-  Vs.  4.  A  thnja  mit  vcrschicdcncu  Vor- 
fahren  „von  den  Söhnen  Percz."  fahren  „von  den  Söhnen  Percz." 

Vs.  5.     „Von  den  Silonitern"   Asaja.       Vs.  5.    Maeseja  ....   „dos    Sohnes 

Siloni's." 

Vs.  7.  Salin,  „der  S.  Mesullnms"  Vs.  7.  Salin,  „der  S.  Mesullams" 
mit  verschiedenen  Vorfahren.  mit  verschiedenen  Vorfahren. 
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Chron. 

Vs.  10  f.  .Jodaja  u.  Jojarib  u.  Ja- 
ch in  u.  Asarja,  d.  S.  Hilkia's 
u.  s.  w. 

Vs.  12.  (Lücke)  und  Adaja,  der  S. 
Jerohams  (weniger  Vorfahren). 

Vs.  12.  und  Maesai  'verschiedene 
Vorfahren'   d.  S.  Mesillemoths  etc. 


Nehem. 

Vs.   10  f.     Jedaja,    d.    S.   Jojaribs, 

Jachin,    Seraja,   d.   Ö.  Hilkia's 

etc. 
Vs.  12.    und    seine    Brüder   etc.    und 

Adaja,    der  S.  Jerohams,    (mehr 

Vorfahren.) 
Vs.  13.    und    seine    Brüder    etc.  und 

Amassai  (versch.  Vorff.)  d    Sohn 

Mesillemoths  etc. 
Vs.  14.  zählt  128. 
Vs.  15.    Semaja    etc.    „  ^cs    Sohnes 

Buni's." 

Vs.  16. 

Vs.  17.  u.  Mathanja,  d.  S.  Mi- 
ch a's,  der  S.  Sabdi's,  der  S. 
Assaphs,  das  Haupt  etc.  und 
Bakbukja  etc.  und  Abda,  d.  S. 
.Sammua's,  d.  S.  Galais,  der  S. 
Jeduthuns;  alle  Leviten  etc. 

Vs.  19.  DieThorw.  Akub,  Talmon 
u.  ihre  Br. 


Vs.  13.  zählt  1760. 

Vs.  14.  Semaja  etc.  „von  den  S. 
Merari's." 

Fehlt. 

Vs.  15  f.  und  Bakbakar,  Heres  und 
Galal  u.  Mathanja,  d.  S.  Mi- 
ch a's,  d.  S.Sichri's,  d.s.  Assaphs 
u.  Obadja,  d.  S.  Semaja's,  d. 
S.  Galais,  d.  S.  Jeduthuns  u. 
Berechja  etc. 

Vs.  17.  Die  Thorwärter  Sallum,  Akub 
u.  Talmon  u.  Ahiman  u.  ihre  Brü- 
der. 

Vs.  18  —  34.  ist  ganz  verschieden  von  Neb.  20 — 36  ,  wo  Vs.  20.  von  den 
auf  dem  Lande  Wohnenden,  Vs.  21.  von  den  „eigenen  Leuten,"  Vs.  22  f. 
Einiges  von  den  Leviten,  Vs,  24.  von  einem  königlichen  Beamten  Vs.  25  S. 
von  den  Bewohnern  der  Landstädte,  alles  auf  Nehemia's  Zeit  bezüglich.  In 
der  Chr.  dagegen  lauter  Levitisches ,  zum  Theil  in's  mosaische  Alterthnm 
zurückgehend.  Mov.  S.  233  hält  Vs.  18  — 35.  für  eine  Interpolation  des 
Verfs.  d.  Chr. ,  u.  Vs.  26.  fahre  die  Urkunde  wieder  fort.  Allein  Alles  ist 
von  Vs.  18-  an  späterer  Zusatz  und  eine  Abschweifung  von  dem  Haupt- 
zwecke der  ganzen  Liste,  auf  den  erst  Vs.  34.  wieder  einlenkt,  wie  über- 
haupt 1  Chr.  IX.  eine  spätere  Bearbeitung  von  Neb.  XI.  ist,  und  zwar  nicht 
etwa  aus  Nehemia's  Zeit,  wie  Mov.  aus  Vs.  18.:  „Und  bis  jetzt  sind  sie 
etc."  schliesst,  welches  sich  nicht  auf  die  vorgenannten  Individuen,  sondern 
auf  die  Classe  der  Thorwärter  bezieht.  Ein  Zeitgenosse  Nehemia's  hätte 
das  Verzeichniss  nicht  so  entstellen  und  in  andere  Zeitverhältnisse  setzen 
können.  [Vgl.  hiezu  Bt-rl Iwan  96—98.  Gm/"  230,  welche  (und  wohl  rich- 
tiger) die  Uebereinstimmung  der  beiden  Verzeichnisse  aus  Benutzung  einer 
und  derselben  und  zwar  einer  reichhaltigeren  Quelle  erklären.]  —  Noch 
ist  Folgendes  charakteristi.sch.  IX,  34.:  „Das  sind  die  Stammhäupter  der 
Leviten  nach  ihren  Geschlechtern,  Häupter;  diese  wohnten  zu  Jerusalem," 
ist  verwandt  mit  VIII,  28. ,  wo  es  inmitten  eines  Geschlechtsregisters  Ben- 
jamins heisst:  „Diese  sind  Stammhäupter  nach  ihren  Geschlechtem,  Häup- 
ter; diese  wohnten  zu  Jerusalem."  Aehnlich  Vs.  32. :  „Und  sie  wohnten  .... 
zu  Jerusalem"  etc.  Und  nun  kehrt  nach  IX,  34.  auf  Anlass  der  Worte: 
„Diese  sind  ....  Jerusalem"  in  Vs.  35  —  44.  mit  wenigen  Abweichungen 
VIII,  29  —  38.,    ein    Stück   des    Bcnjaminitischen   Verzeichnisses,   nochmals 


Bücher  der  Chronik.    §.  224.  225.  36.5 

•wieder ,  und  zwar  so ,  dass  IX,  38.  parallel  mit  VIII,  .32.  die  Worte :  „  und 
auch  diese  wohnten  ....  zu  Jerusalem,"  da  VIII,  28.,  worauf  sie  sich 
beziehen,  in  IX,  34.  auf  die  Leviten  übergetragen  ist,  beziehungslos  da- 
stehen. Mov.  8.  83  erklärt  diese  Verwirrung  aus  einem  Abschreiber-Fehler. 
[Richtiger  setzen  Eaald  I.  2.  A.  239.  Anm.  Jicrllu-uii  S.  116  vgl.  Gr«/' 
229,  die  Wiederholung  auf  Rechnung  des  Verfassers  und  sehen  darin  ein 
Zeichen  des  gesunkenen  Schriftthums]. 

<■)  Das  Verzeichni.ss  der  Hohenpriester  V,  30-41..  obgleich  vollständi- 
ger als  Esr.  VII,  1  IF.,  hat  doch  Lücken;  22  Glieder  sind  nicht  hinreichend 
für  diesen  Zeitraum  [ausser  wenn  man  auf  jeden  gerade  40  Jahre  rechnet, 
womit  man  bis  zum  Exil  kommen  würde.  Gruf  222.]  —  Keil  S.  180  f.  — 
11,6.:  „die  Söhne  Serali's:  Simri,  Ethan,  Ileman,  Chalcol,  Dera"  sind  wahr- 
scheinlich dieselben,  welche  1  Kön.  V,  11.  vorkommen,  vgl.  Ps.  LXXXVIII,  1. 
[Graf  219  fj  Ileman  und  Ethan  erscheinen  aber  unter  den  Leviten  zu 
Davids  Zeit  VI,  18.  29.  (Mov.  S.  237).  Was  F/iioeru.  II,  1.  180.  dagegen 
sagt,  ist  unverständlich.  —  11,49.  wird  Kaleb  =  Chelubai  mit  dem  bekann- 
ten Kaleb,  S.  Jephunne's,  verwechselt,  nach  Mov.  S.  83  durch  Interpolation. 
Der  Kaleb,  dessen  Sühne  Vs.  50.  angegeben  werden,  ist  wieder  ein  anderer, 
oder  es  ist  eine  andere  verwandte  Genealogie  (vergl.  Ephratha  mit  Ephrath 
Vs.  19.).  —  lieber  III,  15.  s.  flilz..  Kiit.  S.  189  und  gegen  ihn  Mnv.  S.  157, 
der  doch  wenigstens  den  Fehler  zugesteht,  dass  Salluni  =  Jochas  als  der 
vierte  Sohn  aufgeführt  wird.  [Unbegründeter  Zweifel  Jlerllienus,  da.ss  die 
Aufzählung  nicht  nach  dem  Alter  geschehe  >^S.  30\  da  doch  die  ausdrück- 
liche Voranstellung  des  Erstgeborenen  hierüber  nicht  die  geringste  Unge- 
wissheit  lässt.  Sonst  vgl.  Graf  2201]  —  Wegen  111,19.  vgl.  Esr.  111,2. 
helfen  sich  Mov.  S.  229.  Häuern.  S.  185  mit  Annahme  einer  Leviratsehe.  — 
VI,  7  fr.  ist  fehlerhaft,  vgl.  2  Mos.  VI,  23  f.  und  nachher  Vs.  18—23.  Mov. 
S.  236  f.  —  VII,  6.  vgl  Vlfl,  1.  1  Mos.  XLVI,  21.  Mehreres,  aber  zu  prü- 
fendes bei  Grnmh.  d.  Chron.  nach  ihrem  geschichtl.  Charakter  etc.  i1823) 
S.  51  ft".  —  Merkwürdige  geschiclitliche  Notizen:  IV,  18.  22  f.  38—43.  Vif, 
21  f.  24.  V,  10.  19  ß'.,  [welche  die  Benutzung  besonderer  Gesehichtsquellen 
neben  den  älteren  alttest.  Geschichtsbüchern  zweifellos  machen.  S.  Dillni. 
in  PRE.    ir.    693.     Gruf  221  ff.     Uerthenn  z.  d.  StSt.] 

§.    225. 

II.  1  Chr.  X— XXIX.  die  Geschichte  Davids,  mit  der 
in  den  BB.  Sani,  vaww  Theil  sanz  gleichhuitend,  aher  durch 
mehrere  eigenthündiche,  besonders  levitische  Nachrichten  unter- 
schieden. III.  2  Chr.  I  —  IX.  die  Geschichte  Salomo's. 
IV.  2  Chr.  X— XXVIII.  die  Geschichte  des  Reiches  Juda 
während  des  ihm  gegenüber  stehenden  Keiches  Israel,  aber 
ohne  die  Geschichte  des  let/tern.  Y.  2  Chr.  XXIX— XXXVl. 
die  Geschichte  des  noch  allein  bestehenden  Keiches 
Juda,  überall  mit  besonderer  KücUsicht  auf  den  Zustand  und 
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die  Seliicksale  des  Gottesdienstes.    Die  drei  letztern  Abschnitte 
sinil  mit  den  BB.  d.  K.  verwandt  "). 

n)  Tafel  der  parallelen  Abscbnittc: 

1  Chr.  X,  1-12.  1  Sam.  XXXF. 

—  XI,  1—9.  2  Sam.   V.  1—10. 

—  XI,  10—47.  —      XXllI,  8-39. 

—  XIII,  1-14.  —      VI,  1—11. 

—  XiV,  1-7.  —      V,  11— 16. 

—  XIV,  8-17.  -      V,  17-25. 

—  XV.  XVI.  _      VI,  12-23. 

—  XVII.  _      VI!. 

—  XVllI.  _      Vlil. 

—  XIX.  _      X. 

—  XX,  1-3.  _     XI,  1.  XII,  26-31. 

—  XX,  4—8.  —      XXI,  18-22. 

—  XXI.  -      XXIV. 

2  Chr.  I,  2-13.  1  Kön.   III,  4-15. 

—  1,1417.  _      x,  26-29. 

—  II.  —     V,  15-32. 

—  III,  1— V,  1.  _      VI.  VII,  13-51. 

—  V,  2— VII,  10.  _      Vlll. 

—  VII,  11-22.  _      IX,  1-9. 

—  VIII.  —      IX,  10—28. 

—  IX,  1-12.  _     X,  1-13. 

—  IX,  13-31.  _      X,  14-29. 

—  X,  1-Xl,  4.  _      XII,  1-24. 

—  XII,  2.  9-11.13     16.  _      XIV,  21-31. 

—  XIII,  1.2.  23.  _      XV,  1.2.  7.  8. 

—  .\IV,  1      \V,  16-19.  _      XV,  11     24. 

—  XVI,  1-6.  11-14. 

_  XVIII.  -      XXII,  2-35. 

—  XX,  31-XXI,  1.  —      XXII,  41— 51. 

—  XXI,  5-10.  2  Kön.  VIII,  17-24. 

—  XXII,  1-9.  —      VIII,  25  -29.    IX,  16-28.  X, 

12—14. 

—  XXII,  10-XXIII,  21.  —      XI. 

—  XXIV,  1      14.  23-27.  —      Xil. 

—  XXV,  1—4.  11.  17-28.  —     AIV,  1—14.  17-20. 

—  XXVI,  1-4.  21.23.  —     XIV,  21.  22.  XV,  2-5.  7. 

—  XWII,  1-3.  9.  —      XV,  33-35.  38. 

—  XXVllI,  1—4.  —      XVI,  2-4. 

—  XXIX,  1.2.  —      XVIII,  2.  3. 

—  XXXII,  9-21.  —     XVIII,  17-35.  XIX,  14.  15.  35 

—37. 

—  XXXII,  24.  25.  30-33.  —      XX,  1.  2.  8.  9.  12  ff.  20.  21. 
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2  Chr.  XXXIll,  1—10.  20.  2  Kon.  XXI,  1  -10.  18. 

—  XXXIll,  21— 25.  —      XXI,  19-24. 

—  XXXIV,  1.  2.  8-28.  —      XXil. 

—  XXXIV,  29— 33.  —      XXIII,  1-20. 

—  XXXV,  1.  18.  20-24.  XXXVI,  1.  —      XXIII,  21-23.  28-30. 

—  XXXVI,  2-4.  -      XXIII,  31-34. 

—  XXXVl,  5.  6.  8.  -      XXIII,  .36.  37.  XXIV,  1.  6. 

—  XXXVI,  9.  10.  -      .XXIV,  8     10.  14.  17. 

—  XXXVI,  11.12.  —     XXIV,  18.  19. 

—  XXXVI,  22.  23.  Esr.  I,  l-3a. 

Verhältiilss  zu  den  frühern  liistorischen  Werken, 
a.    in  Ansehung  des  Alters. 

§.  226. 
Zur  Beurtheihing-  des  Verwandtschaftsverhältnisses  der 
Chronik  mit  den  BB.  Sam.  und  der  Kön.  ist  vor  allen  Dingen 
das  Alter  derselben  zu  bestimmen,  für  welches  es  folgende 
Anzeichen  giebt.  1)  Die  Geschichte  selbst  ist  bis  zum  Ende 
des  Exils  gefuhrt  (-2  Chr.  XXXVI,  21  ff.).  2)  hi  der  freilich 
verwirrten  Stelle  1  Chr.  III,  19 — 24.  ist  die  Genealogie  des  da- 
vidischen Hauses  bis  in  die  zweite  Generation  nach  Seruba))el 
und  wohl  noch  weiter  hinabgeführt ").  3)  Dass  der  Verf.  gegen 
alle  historische  Schicklichkeit  in  Davids  Geschichte  nach  Da- 
riken  rechnet  (1  Chr.  XXIX,  7.),  beweist,  dass  Name  und  Ge- 
brauch dieser  Münze  bei  den  Juden  lange  hergebracht  waren, 
und  führt  tief  in's  persische  Zeitalter  hinab  '').  1 4)  Der  Um- 
stand endlich,  dass  2  Chr.  XXXVI,  22  f.  Cyrus  als  König  von 
Persien  bezeichnet  wird  (vgl.  Esr.  I,  1.  IV,  5.  u.  ö.  im  Gegen- 
satze zu  IV,  7.  VI,  1.),  weist  in  die  Zeit  nach  dem  Sturze  der 
Perserherrschaft,  jedenfalls  in  die  erste  griechische  Zeit').] 

fi)  Nach  li.  Henjnmin  in  Mcor  Enajim  f.  123.  a.  enthält  diese  Genealo- 
gie von  .Jesaia  bis  .Johaiian  neun  Geschlechter,  geht  also  bis  270  v.  Chr. 
{Znnz  (1.  gottesdienstl.  Vortr.  d.  Juden  S.  31.)  Nach  .V/od.  S.  29  f.  Hiivcni. 
S.  266  geht  sie  nicht  weiter  als  bis  zu  den  Enkeln  Serubabcls  Platja  und 
Jesaia,  und  nach  diesen  stellt  der  Verf.  noch  einzelne  Namen  davidischer 
-Nachkommen  überhaupt  hin.  Ist  aber  Semaja,  S.  Sechanja's,  Vs.  22.,  der 
Zeitgenosse  Nehoinia's  (Neh.  111,29.),  so  geht  sie  doch  in's  dritte  Geschlecht 
nach  N.  herab.  Euitld  Gesch.  I.  2.  A.  230.  zählt  von  Seruhabel  an  5-6 
Geschlechter,  also  bis  an's  Knde  der  persischen  oder  bis  zum  Anfange  der 
griechischen  Periode.  [Ihm  stimmen  bei  Hcrtfiemt  XI.V.  Dilhn.  691.]  Als 
spätem  Zusatz  sehen  die  Stelle  an:  F.Uhli.  III.  §.490.  Dnliler  S.  5.  Keil 
S.  45.  [vgl.  Kinl.  S.  438.] 
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b)  Der  Ui'sprung  des  Namens  Darikos  ist  zweifelhaft:  nach  Suidas,  Har- 
pocration,  Schol.  Aristoph.  von  einem  altern  Darius;  nach  der  gewöhnlichen 
Meinung  von  Darius  Ilystaspis.  Herod.  IV,  166.  sagt  diess  nicht  bestimmt; 
[dennoch  ist  an  der  Kiehtigkcit  jener  Meinung  mit  Nichten  zu  zweifeln  s. 
Hrniiilis,  Münz-,  Maass- u.  Gewichtssyst.  in  Vorderasien.  Berl.  1866.  S.  247. 
Vgl.  noch  Jierdienu  236  f.]  Eine  andere  Etymologie  s.  b.  Gesi'7i.  u.  il'hier. 
Nach   Kic.  I.  2.  A.  S.  254  ist  das  Wort  das  griechische  öocixi^ri- 

[c)  Ewiihl  Gesch.  1.  2.  A.  231.  HcrlhenuXLW.  Dillui.  in  PRE.  II.  691.  — 
Aus  1  Chr.  ].\.  vgl.  mit  Neh.  \l.  ist  (gegen  de  IF.)  ein  bestimmter  Schliiss 
auf  die  Abfassungszeit  der  Chronik  nicht  zu  ziehen,  da  dass  1  Chr.  IX.  eine 
„Entstellung  von  Neh.  XI."  sei  {de  W.) ,  nicht  genügend  zu  erhärten  steht 
(§.224.  Not.b  geg.  E.).] 

Von  einem  späteren  Zeitalter  zeugen  ausserdem  die  Recht- 
schreibung und  Sprache''),  der  mythologische  und  levitische 
Geist  des  Buches,  und  dessen  Stelle  im  Kanon''). 

</)  Bcriptio  plena:  -jin  für  in;  C^'215''n"'  f-  cbti'")"!"!'.  m;2vS"l  1  Chr. 
VI,  65.  f.  niDl;  vS?2n  l'chr.  I,  9.' f.  ncyi;  ^^'XS  1  Chr.  II,  12.  f.  "»tri; 
|1i"lX  f-  ]Cii~lX  2  Chr.  II,  6.     Mehreres  folg.  §.  Not.  a.     y)2  2  Chr.  II,  13.; 

n^-i  ichV.xxix,  1.;  Tfi^i  ichr.  X.XVII1, 11.;  ti'n:nn  ichr.  v,  17.;  ifnip 

.2  Chr.  XIII,  22.  .XXIV,  27.;'  p:  1  Chr.  XXI,  27.;  -jili  2  Chr.  11,  15.;  h^p,  2  Chr. 
XXIX,  16.;  -lV2br]  1  Chr.  .XXV,  8.  u.  a.  m.  Jnhn  11.  1.  S.  244  f.  Grnmb.  S.  5  ff. 
Nach  Gcfcu.  Gesch.  d.  hebr.  Spr.  S.  157  f.  Gntmh.  S.  39  sind  manche  Va- 
rianten der  Chr.  aus  der  Quadratschrift  erklärbar  [vgl.  Herzf.  Gesch.  III. 
80  f.l- 

e)  §.  16.  18.    [Hcrihcau  XVIIl  ff.] 

Nacli  .Woi;.  S.  28  war  der  Chronist  ein  jüngerer  Zeitgenosse  Nehemia's 
und  schrieb  gegen  das  J.  400  v.  Chr.  Nach  Zitnz  S.  31  um  das  J.  260 
V.  Chr.;  [nach  Xöld.  64  wegen  1  Chr.  III,  19  ff.  =:  11  Generationen  (?)  um 
200.  —  Keil,  zwar  die  Identität  der  Verfasser  von  Chronik  und  Esra  (s. 
§.  235.1  anerkennend,  zum  Verfasser  des  letzteren  aber  Esra  selber  machend, 
lässt  auch  die  Chronik  von  Esra  verfasst  sein.  S.  Einl.  2.  A.  439.  —  Vgl. 
übcrhauiit  §.  238.] 

b.     in   AiKselniiig  des  gemeinscliaftliclieu  Inhalts. 

§.  227. 
In  den  der  Chronik  mit  den  BB.  Sam.  und  der  Kön.  ge- 
meinschaftlichen Ahschnittcn  linden  sich  viele  Abweichungen 
1)  in  späterer  Reclitschreibung"),  2)  in  häufigen  Umänderungen 
der  Sprache  nach  der  CJrammatik  und  dem  Sprachgebrauche 
einer  späteren  Zeit,  /um  Behüte  der  Deutlichkeit  und  des  An- 
standcH,  aber  auch  aus  Uukuude  und  Nachlässigkeit ''). 
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n)  Scriptio  plena,  öfter  im  Chetib,  z.  B.  1^  SlXli'b  1  Chr.  XVIII,  10.; 
m^JIN  2  Chr.  VIII,  18.  Schreibung  nach  späterer  aramäischer  Aussprache: 
-jin  1  Chr.  XIII,  12.  f.  -j\x;  i-T^n  1  Chr.  XI,  35.  f.  niN;  pti'DI"  1  Chr. 
XVIII,  5  f.  für  ptt'P";  '?2"12C  1  Chr.  XV,  27.  f.  hn^ü-  Correction  unrich- 
tiger oder  unregelmässiger  Schreibung:  2210  2  Chr.  XXI,  9.  f.  ^''ZID!  X^2C 
1  Chr.  XI,  2.  f.  i2C;  ND:  2  Chr.  IX,  18.  f.  ncr ;  "^.12  1  Chr.  XI,  17  f.  22.  für 
"!N2-  Daher  stimmt  der  Chronist  öfter  mit  dem  Keri  in  den  parallelen 
Stellen. 

b)  Vertauschung  der  älteren  Bildung  mit  der  jüngeren:  ^27^272  ™Jt 
niD^D  1  Chr.  XIV,  2.  u.  ö.,  i^^JN  ™i<^  ""^X  1  Chr.  XVII,  16.  u.  ö.,  der  älteren 
oder  unregelmässigen  Wandelung  mit  der  jüngeren  oder  regelmässigen: 
12"il"lX  '"»'  nr'^N  2  Chr.  IX,  19.,  nP\"l  mit  piifl  1  Chr.  XIX,  12.;  py-;i  mit 
lyr»  2  Chr.  VI,  29.  u.  ähnl.  oft.;  Aenderung  der  Construction  zu  Gunsten 
des  späteren  Sprachgebrauchs :  Weglassung  des  Inf.  abs.  2  Chr.  VI,  2.  u.  ö. ; 
der  Plural  st.  des  Fem.  mit  Ländernamen  1  Chr.  XVIII,  2.  5f. ;  der  Sing,  mit 
C\"lbN  st.  des  Plur.  1  Chr.  XVII,  21. ;  He  locale  oder  ^j^  st.  des  Accus,  bei 
Verbis  der  Bewegung:  1  Chr.  XIX,  15.  Hl"'!?."! .  2  Chr.  XVIII,  28.  niOl  bx'. 
die  Präp.  2  st.  des.  Acc.  des  Ortes  2Chr.  IV,  11.;  Auslassung  des  ^  in  der 
Construction  "^y] — jQ^p  1  Chr.  XVII,  5.,  des  n  wenn  noch  ein  zweites  folgt 
1  Chr.  XVII,  21.;  Setzung  der  apocop.  Form  des  Fut.  conv.  statt  der  nicht 
apocop.  Form:  -n),  'pyni  2  Chr.  XVIII,  33  f.  XXI,  9.  st.  r\2'')>  phvr))-  Ver- 
tauschung von  Präpositionen :  D^Dt^n  |D  2  Chr.  VI,  21.  st.   "^J'n  'p^;    IJ^V 

"•^Sb  2  Chr.  X,  6.  St.  IJJ  nX  "DJ?;  bv  1  Chr.  X,  3.  st.  bü  ""d  umgekehrt 
1  Chr.  XIV,  10.  Ein  späteres  oder  gewöhnlicheres  Wort  st.  eines  älteren  und 
ungewöhnlicheren:  nSMj  1  Chr.  X,  12.  .st.  fi"»!:!;  pri2721  "p"l?2  1  Chr.  .\V, 
29.  St.  -12"12C"1  1]?D;  12D''1  2  Chr.  XVIII,  31.  für  niD''1 ;  j^HJ  2  Chr. 
XXXIII,  3.  St.  -12N;  TOnb  2  Chr.  XXXIII,  8.  st.  Ii^nb-  Vertauschung  von 
geographischen  Namen:  Qi^^  '72N  2  Chr.  XVI,  4.  st.  Abel-Be  t  h-Maach  a; 
D^"in3  D"l{<  1  Chr.  XIX,  6.  st.  Beth-Rechob.  Glossenartige  Erklärungen: 
2*?  bv  N2n  b2  2Chr.  VlMl.  st.  pt^'H  ^2;  I^\S2  1j;2"'1  2  Chr.  X.WIII,  3. 
st.  lfj<2  T'2yn-  Manchmal  auch  ein  unbestimmter  Ausdruck  st.  eines  be- 
stimmten: nbvsn  ichr.  x,i2.  St.  -lu'xn;  nr2rhD2  Ni*n  ichr.  xiv,  15 

St.  pnn;  DTjE^  N-J^I  IChr.  XIV,8  st.  n-lliCn  ba  ITV  Euphemis- 
men :  nyiiTCn  IV  1  Chr.  XIX,  4.  St.  Dn\'niritf^'  "ly-  -^"s  Mlssverständniss 
oder  Unkunde:  "^'iti'in  HD'pn  PV^N)  Schiffe,  die  nach  T arschisch 
gehen  2  Chr.  IX,  21.  XX,  36  f.  st.  'p  "»jX.  ein  Tarsch  isch  -  Schiff  1  Kön. 
X,21.  2Kön.  XX,  49.,  welchen  Fehler  Keil  Vers.  S.  303  [Einl.  442]  ver- 
gebens zu  rechtfertigen  sucht,   Mov.  S.  254  anerkennt.    riN^2n  "^li'N  "270 

-j'p^'p  2  Chr.  IX,  12.,  sinnlos  st.  nübiL'  i^^^n  T2  rf?  ]P:  T^i'X  "13^0 

1  K.  X,  13.,  wo  Mov.  S.  213  einen  Abschreibcfehler  oder  ein  Versehen  des 
Vf.'s  selbst  anerkennt,  ^ly.  ^2'?D5  Könige  von  Arabien,  2  Chr.  IX,  14. 
st.  2'nyn  'J2>  K.  der  Bundesvölker.  Abschreibefehler  mögen  sich  fin- 
den 2  Chr.  IV,  3.  22.  vgl.  1  K.  VII,  24.  50.  {Mov.  S.  214\  Aus  Nachlässigkeit 
de  Weite  Einl.  i.  X.  T.    Sie  Aufl.  2-i 
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das  undeutliche  -^ip  "Ht'in  1  Chr.  XIV,  1.  st.  -)ip  p}<  it^'in  2Sam.  V,  11.; 
S^liC  ohne  12^  l  Chr.  XVII,  25.  —  Auch  der  Construction  hilft  der  Chronist 
nach,  z.  B.  durch  Einschiehung  von  p^biTI  2  Chr.  VII,  11.;  vgl.  1  K.  IX,  1., 
durch  Auslassung  des  überflüssigen  C^lIOJ^  1  Chr.  X,  3.  vgl.  1  S.  XXXI,  3.; 
vgl.  auch  1  dir  XIII,  7.  mit  2  S.  VI,  3.  [Mov.  S.  215f.).  Zur  bessern  Deut- 
lichkeit 1  Chr.  XIII,  9  n"'  rivX  eingeschoben,  1  Chr.  XIX,  2.  16.  Dirxbc- 
{Mov.  S.  222.)  Aber  auch  zum  Nachtheil  der  Deutlichkeit  etwas  ausge- 
lassen 2  Chr.  VIII,  10.  vgl.  1  K.  IX,  23.  Mnv.  S.  217.  [Vgl.  zu  Obigem  Rcr- 
Ificnu  in  seinem  Comm.  üb^  d.  Chr.  z.  d.  StSt.,  sowie  Ginf  Die  gesch.  BB. 
Abhdl.  11.  (durchgehends).] 

§.  228. 
Wie  schon  manche  der  sprachlichen  Abweichungen  in 
solche  übergehen,  welche  die  Sache  selbst  betreffen,  so  finden 
sich  häufig  theils  Auslassungen,  theils  Abkürzungen,  theils  Ein- 
schaltungen und  Umänderungen,  durch  welche  die  Geschichts- 
erzählung wenn  auch  nur  in  Nebensachen,  und  nicht  selten 
zum  Xachtheil  verändert  worden  ist. 

i)  Auslassungen  a)  von  Ortsbestimmungen:  1  Chr.  XIV,  13.  ausgel. 
Rephaim;  XIX,  17.  ausgel.  nach  Helam;  2  Chr.  XXI,  9.:  mit  seinen 
Fürsten  st.  nach  Zair.  Vgl.  noch  1  Chr.  XXI,  4.  mit  2  S.  XXIV,  4-8., 
2  Chr.  XVI,  5  f.  mit  1  K.  XV,  21  f.  Mov.  S.  218.  b^  von  Nebenbestimmungen 
lind  Umständen:  1  Chr.  X,  12. :  „Und  es  machten  sich  auf  alle  streitbaren 
Männer  (ausgel.  und  gingen  die  ganze  Nacht)  und  nahmen  den  Leich- 
nam Sauls  und  die  Leichname  seiner  Söhne  (von  der  Mauer  vonBethsan) 
und  kamen  nach  Jabes  (und  verbrannten  sie  daselbst).  Und  (nahmen) 
ihre  Gebeine  j^und)  begruben  sie  unter  der  Tamariske  (Chr.  Baum)  zu  Jabes." 

1  Chr.  XIX,  4.;  „er  schor  sie,"  st.  „er  schor  ihnen  den  halben  Bart  weg." 

2  Chr.  V.  3. :  „am  Feste,  das  ist  der  siebente  Mond,"  ausgel.  „im  Monde 
Ethanim«  1  K.  VIII,  2.  Vgl.  noch  1  Chr.  XX,  3.  mit  2  S.  XII,  31.,  2  Chr. 
XVI,  2.  mit  1  K.  XV,  18  ,  2  Chr.  XXXIII,  20.  mit  2  K.  XXI,  18.  Mov.  S.  217f. 
2)  Abkürzungen:  1  Chr.  XX,  1.  nimmt  der  Vf.  die  Worte:  David  blieb 
zu  Jerusalem,  aus  2S.  XI,  1.,  läset  aber  nicht  nur  2S.Xi,  2— 28.,  son- 
dern auch  Vs.  29.,  die  Nachricht  aus,  dass  David  später  nach  Rabba  zog, 
wodurch  das  1  Chr.  XX,  2  ff.  Erzählte  scheinbar  in  Jerusalem  vorgeht.  [Hcr- 
thenu  187  f]  —  „Die  Differenz  zwischen  2  Chr.  XXII,  9.  und  2  K.  IX,  27. 
mag  durch  einen  Textfehler  i^gl.  S.  92.,  wo  eine  höchst  unwahrscheinliche 
Vermuthung),  oder  durch  Ungenauigkeit  in  der  Abkürzung  oder  durch  Ge- 
brauch einer  zweiten  Quelle  oder  anderswie  (?)  entstanden  sein."  Mov.  S.  258. 
[Sic  beruht  auf  unklarer  Erinnerung  Jicrlhcnn  Sböf.  Graf  148]  3)  Ein- 
schaltungen a)  von  erbaulichen  Glossen  Jahve's:  1  Chr.  X,  13  f.  über  Sauls 
verdienten  Tod.  IChr.  XI,  3. :  „nach  dem  Worte  Jahve's  durch  Samuel." 
2  Chr.  XXI,  10.:  „weil  er  Jahve  ..  verlassen."  Vgl.  2  Chr.  XVIII,  31.  mit 
1  Kön.  XXII,  32  r,  2  Chr.  XXII,  7.  mit  2  K.  VIII.  29.,  2  Chr.  XXV,  20.  27.  mit 
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2  K.  XIV,  11.  19.  —  2  Chr.  VIII,  11.  wird  eine  solche  sogar  der  handelnden 
Person  in  den  Mund  gelegt,  vgl.  1  K.  IX,  24.  b)  von  Psalmenversen  2  Chr. 
VI,  41  f.,  und  anderweitigen  erbaulichen  Stellen  2  Chr.  VII,  13f.  aus  1  K. 
VIII,  35— 37.,  2  Chr.  VI,  26— 28.  Mow.  S.  222f.  4)  Umstellungen:  1  Chr. 
XIV.  vgl.  2  S.  V,  11 — 25.  unpassend  hinter  1  Chr.  XIII.  eingeschoben,  wo- 
durch 1  Chr.  XV,  1.  der  Schein  entsteht,  als  habe  David  in  den  3  Monaten 
Häuser  gebaut;  unpassende  Vorwegnahme  2  Chr.  1,1 4 — 17.  vgl,  1  K.  X,26 — 29. 
2  Chr.  IX,  25  fF.  5)  Um  an  der  un  gen  a)  zur  deutlicheren  Bestimmung:  1  Chr. 
XIII,  10.:  „weil  er  seine  Hand  ausgestreckt  hatte  gegen  die  Lade,"  st.  „wegen 
des  Vergehens«  2  S.  VI,  7.  [Vermuthlich  liegt  hier  aber  in  d.  BB.  d.  Kön, 
ein  Textfehler  vor  s.  Tlieuitis  u.  Bth.  z.  d.  StSt.  Grnf  S.  200.]  —  2  Chr. 
XXXIV,  24.  vgl.  2  K.  XXII,  16.  Mov.  S.  211.  [Hcrdienu  z.  d.  St.]  Aber  auch 
b)  zur  Entstellung  des  Sinnes  1  Chr.  XIX,  3.  vgl.  2  S.  X,  3.  [KiTlIienn  183. 
Graf  208.],  und  der  Sache  1  Chr.  X,  6  :  Sauls  ganzes  Haus  sei  gestorben, 
vgl.  1  S.  XXI,  6.  [Graf  195.  Entschuldigung  der  übertreibenden  Angabe  bei 
Jiertheuu    118f]  —   2  Chr.  II,  2  —  5.    ist   eine    erbauliche   Umarbeitung    von 

1  K.  V,  16  —  19.;  2  Chr.  11,7.  aber,  vgl.  1  K.  V,  20. ,  findet  sich  der  Unsinn, 
dass  Hiram  Sandelholz  vom  Libanon  schicken  soll.  [Berlhenu  251  f.  Graf 
127.].  Auch  Vs.  6.  ist  eine  Entstellung  [Rerlh.  Graf  a.  a.  O.]  Merkwürdig 
ist  der  Widerspruch  zwischen  2  Chr.  XIII,  23.  u.  XV,  19.  1  K.  XV,  32.  >ioü. 
S.  255f.  [lierlhenu  324f.  Thenius  BB  d.  Kün.  202f.  Gr«/"  140  Ewald  Gesch. 
III.  2.A.  471  f]  c)  Vergrösserung  der  Zahlen:  1  Chr.  XXI,  5.  1,100000  st. 
800000  2  S.  XXIV,  9. ;  Vs.  25.  600  Sekel  Goldes  st.  50 S.Silbers  2  S.  XXIV, 24. 
u.  a.  Beispp. ;  aber  auch  kleinere  Zahlen  kommen  vor.  Mov.  S.  56f.  [Gegen 
die  Meinung  Bcrlhcnu^s  S.  200,  dass  der  Vf.  einen  anderen  Text  vor  sich 
gehabt  habe  als  den  des  B.  Sam.,  s.  Grnf  209 f] 

Dass  1  Chr.  XI,  10 — 47.   die  Liste  der  Helden  Davids,  unabhängig  von 

2  S.  XXIII,  8—39.  aus  einer  gemeinsamen  Urkunde  geschöpft  sei,  schliesst 
Mov.  S.  188.  aus  den  vielen  Varianten  in  den  Namen  (vgl.  S.  68  f.),  aus  der 
grösseren  Vollständigkeit  der  Liste  in  der  Chron.  (Vs.  41.  zw.  Hälfte  bis 
Vs.  47.  fehlt  in  2S.;,  aus  schwereren  Lesarten,  wofür  in  2  S.  erleichternde 
gesetzt  seien.  Aber  Vs.  11.  vgl.  2  S.  Vs.  8.  ist  eine  oflenbare  Conjectur 
aus  Vs.  20  (2S.  18.)  geschöpft;  dass  in  Vs.  14f.  vgl.  2  S.  12f.  die  LA.  der 
Chr.  die  härtere  sei,  kann  ich  nicht  finden;  eher  ist  dies  Vs.  19.25.  vgl. 
2  S.  17.  23.  der  Fall.  —  Daraus,  dass  von  2  S.  XXI,  15-22.  die  Chr.  1.  B, 
XX,  4—8.  nur  Vs.  18—22.  wiedergiebt,  und  daher  auch  am  Ende  nicht 
vier  Erzeugte  Uapha's  zählt,  und  dass  die  Chr.  Va.  8.  das  altertluimliche 
bx  St.  r\bi\  'lat,  schliesst  Mov.  S.  189.  dasselbe.  Ja.  auch  1  Chr.  XI,  1—9. 
soll  ursprünglicher  als  2  S.  V,  1  — 10.  sein,  weil  h.  Vs.  4.  5-  eine  den  Zu- 
sammenhang von  Vs.  6.  mit  Vs.  3  zerreisscnde  Ii^^polation  sei,  welche  die 
Chr.  nicht  habe  (aber  das  Vav  convers.  Vs.  6.  ist  dafür  ein  schwacher 
Beweis),  weil  1  Chr.  XI,  4.  die  Erklärung:  „das  ist  Jehus"*  auf  eine  Zeit 
hinweise,  wo  dies  der  gewöhnlichere  Name  war  (aber  der  Zusatz  ist  ver- 
anlasst durch  die  folgende  Erwähnung  der  Jebusitcn\  und  weil  1  Chr.  V,  6. 
den  in  2  S.  8.  fehlenden  Nachsatz  liefere  i^aber  durch  oberÜächlicho  Con- 
jectur!) 

24-^ 
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Wie  in  diesen,  so  zeigt  sicli  auch  in  anderen  und  oft 
gerade  den  wichtigsten  Abweichungen")  eine  eigenthinnliche 
Denkart,  eine  gewisse  Vorliebe  und  Parteilichkeit,  ja  eine 
gewisse  Absichtlichkeit,  mit  welcher  nicht  nur  die  Darstellung 
der  Geschichte,  sondern  auch  diese  selbst  verändert  worden 
ist,  [ohne  dass  man  indess  darum  von  bewusster  Verfälschung 
der  Geschichte  zu  reden  berechtigt  wäre''),  da  der  Verfasser 
dabei  lediglich  einer  herrschenden  Zeitanschauung  folgte').] 

fl)     Diese  Abweichungen  sind: 

1.  Dogmatisch-mythologische  Aenderungen   und  Zusätze^ 

1  Chr.  XXI,  1.:  »Der  Satan  stand  auf  wider  Israel"  st.  „der  Zorn  Jeliova's 
entbrannte"  etc.  2  S.  XXIV,  1.  Vs.  16.:  „David  sah  den  Engel  stehen  zwischen 
der  Erde  und  dem  Himmel"  etc.  st.  „als  David  den  Engel  sah,  der  unter 
dem  Volke  schlug"   2  S.  Ys.  17.,  was  aber  nicht  passt  zum  Vorhergeh.:   „Der 

^  Engel  stand  bei  der  Tenne  Aravna's"  Vs.  15.  2  S.  Vs.  16. ;  Vs.  26.  Feuer  vom 
Himmel,  Zusatz  z.  2  S.  Vs.  25.  ;  Vs.  26.:  „Jehova  befahl  dem  Engel,  da  zog 
er  sein  Schwert."  2  Chr.  VII,  1  :  „Feuer  vom  Himmel,"  vgl.  1  K.  VIII,  54  — 61. 
Vgl.  noch  2  Chr.  XXXII,  31.  mit  2  K.  XX,  12. 

2.  Aenderungen  aus  Vorliebe  für  den  levitischen  Cultus 
und  den  Stamm  Levi,  a.  Erweiterungen  und  Ausschmückungen 
[1  Chr.  XV,  2— 24.  cVerrichtungen  der  Leviten)]:  2  Chr.  V,  11  — 13.  ^eviti- 
sche  Musik)  vgl.  1  K.  VIII,  10  f. ;  2  Chr.  VII,  5— 10.  (wo  besonders  die  am 
achten  Tage  gefeierte  Fest  Versammlung  in  Anspruch  genommen  weiden  kann), 
vgl.  1  K.  VIII,  63— 65.;  2  Chr.  VIII,  12  f.  (nicht  nur  Erklärung  der  „drei 
Male"  durch  die  3  hohen  Feste,  sondern  auch  Hinzufügung  der  täglichen 
Opfer  und  der  an  Sabbathen  und  Neumonden)  vgl.  1  K  IX,  25",  2  Chr.  XXIII, 
1 7  -20.  Vgl.  2  K.XI,  18f. ;  2  Chr.XXXV,  1  —  19.vgl.  2  K.  XXIII,  21—23.  b.  W  eg  - 
lassung  oder  Milderung  unbeliebter  Nachrichten  über  Götzen- 
dienst u.  dgl.  2  Chr.  XII,  1  ,  vgl.  1  K.  XIV,  22—24.;  2  Chr.  XIII,  2.  vgl.  1  K. 
XV,  2f  ;  2  Chr.  XXIV,  2  f.,  vgl.  2  K.  XII,  3f.;  2  Chr.  XXV,  2  ,  vgl.  2  K.  XIV, 
3  f.;  2  Chr.  XXVI,  4.,  vgl.  2  K.  XV,  3  f. ;  2  Chr.  XXVII,  2.,  vgl.  2K.  XV,  34f.; 

2  Chr.  XXIX,  3 ff.  (nichts  von  der  ehernen  Schlange)  vgl.  2  K.  XVIII,  4 f.; 
2  Chr.  XXXIV,  33.,  vgl.  2  K.  XXIII,  4—20.  (jedoch  Einiges  der  Art  früher 
Vs.  3—7);  2  Chr.  XXVIII,  23.,  vgl.  2  K.  XVI,  lOff.  Mov.  S.  220.  erkennt 
dies  an.  [Ebenso  Gr,if\3ö[.  152  f.  158.  161  f.  166.  167.  179.  Vgl.  hertheuu 
z.  d.  StSt.]  c.  Anführungen  des  Gegentheils  und  daher  Selbst- 
widersprüche. 2  Chr.  XIV,  2.  5.:  Abschaffung  der  Höhen,  gegen  XV,  17. 
u.  1  K.  XIV,  14. ;  2  Chr.  :^II,  6.  gegen  XX,  33.  u.  1  K.  XXII,  43  f.  Nach 
Mov.  S.  257.  sind  das  eine  Mal  götzendienerische ,  das  andere  Mal  andere 
Höhen  gemeint  (?).  Vgl.  Duhlcr  S.  99.  Keil  S.  290.  [Then.  zu  1  K.  XVi 
14.  Kerth.  318.  S.  dagg.  Gr«/' 138]  d.  Umänd  erung  von  dergl.  Nach - 
richten.  1  Chr.  XVIII,  17.:  „die  Ersten  zur  Hand  des  Königs"  st.  Priester 
2  S.  Vlir,  18.     Was  Mov.  S.  302  ff.  zur  Rechtfertigung  sagt,  hat  mich  nicht 
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überzeugt,  [vgl.  jetzt  auch  Gt'seji.W.B.  u.Thes  u.  |n2  sowie  If'iH.RWB.S.A.II. 
274.]  ;  für  die  buchstäbliche  Auffassung  des  Worts,  vgl  2  S.  XX,  26.  [sowie  Grnf 
206;  (1  K.  IV,  5.  lässt  sich  für  die  bestrittene  Ansicht  nicht  anführen,  da  hier 
zu  übersetzen  ist:  Sabud,  ein  Priester,  war  Freund  (Ministe r;  des 
Königs    (geg.    Thcn.    zu    2  Sana.  VIII,  18.    licrth.  182j].  —    2Chr.  I,  3ff.: 
„denn  daselbst  war  das  Versammlungszelt  Gottes"  u.  s.  w. ,    st.    „denn    das 
war  die  grosse  Höbe"   1  K.  III,  4.     Es  ist  durchaus  unwahrscheinlich,  dass 
das  mosaische  Zelt,  wenn  es  noch  vorhanden  gewesen,    von  der  Lade,  die 
in  Jerusalem  aufgestellt  wurde,  getrennt    und   nach    der  Höhe   von    Gibeon 
gebracht  worden  wäre.     Mod.  S.  285  ff.,  die  Thatsache,  dass  es  verschiedene 
heil.  Orte  gab,  leugnend,  Keil  S.  393.,  selbst  Win.  RWB.  3.  A.  II,  533.  nehmen 
an,  es  sei  von  Silo  nach  Nob ,    wo    ein    Nachkomme    Eli's    als    Priester    er- 
scheint  1  Sam.  XXII,  11.    und    von    da   nach  Gibcon    (das  M.   für   eins    mit 
Gibca  hält!)  gebracht  worden.     Allein  Nob,  wo    sich  85  Priester  befinden 
1  S.  XXII,  18.,  war  einer  der  alten  heil.  Orte,  wie  Bethel    u,  a. ,    und   Ähi- 
melech  konnte  sich  dahin  wenden,  ohne  dass  das  Zelt  von  Silo    dahin  ge- 
bracht wurde.     Dass  David  zwei  Priester  (nicht  Hohepriester,  Muv.]  Zadok 
und  Abjathar  hatte,  2  S.  VIII,  17.  XXI,  25. ,    und  dass  Zadok    an  Abjathars 
Stelle  trat  2  K.  II,  35.,  scheint  die  Anstellung  der  ersteren  zu  Gibeon  J  Chr. 
XVI,  39.)  zu   bestätigen ;    diese  Anstellung    konnte    aber    Statt    finden    ohne 
dass  das  mos.  Zelt  sich  daselbst  befand;  verträgt    sich    jedoch    nicht    wohl 
mit  den  24  Priesterclassen   1  Chr.  XXIV. ,    weil    diese   nur    Ein  Heiligthum 
voraussetzen.     Dass  1  K.  III,  4.  Gibeon  zu  den  Höhen  gerechnet  wird,  wider- 
spricht der  Nachricht  der  Chr.  schlechthin;    denn  hätte  sich    das  alte  mos. 
Heiligthum  daselbst  befunden,  so  wäre  es  nicht    eine  (ungesetzliche)  Höhe 
gewesen.     Dass  es  die  grosse  Höhe  genannt  wird,  kann   in  einer  Bevor- 
zugung derselben  (vielleicht  durch  die  Anstellung    eines  ordentlichen  Prie- 
sters) seinen  Grund  haben.     Das  »Versammlungszelf,  das  sammt  der  Lade 
in  den  Tempel  gebracht  wird,   1  K.  VIII,  3.,  kann   nach    dem    dortigen  Zu- 
sammenhange kein  anderes  als  das  2  S.  VI,  17.  aufgestellte  sein.     Der  apo- 
logetische Zweck  der  Nachricht  erhellet  aus  der  Art,  wie  eine  ähnliche 
Nachricht  1  Chr.  XXI,  29  f.  der  mit  2  S.  XXIV,  25.  übereinstimmenden,  David 
habe    auf  der   Tenne  Aravna's    geopfert,    angefügt    wird:     »Die   Wohnung 
Jahve's  aber,    welche  Mose    gemacht    in  der  Wüste,    und    der    Brandopfer- 
Altar  war   zu  selbiger  Zeit    auf   der  Höhe    zu  Gibeon;    aber  David    konnte 
nicht  vor  denselben  gehen,  Gott  zu  suchen;   denn  er  war  erschrocken 
vor  dem  Schwerte  des  Engels  Jahve's"  (welche  Logik  !).  Nicht  genug 
aber  an  dieser  Rechtfertigung  des  Opfers  auf  der  Tenne:  XXII,  1.  wird  noch 
hinzugefügt,  David  habe  diesen  Ort  zum  Orte  des  Tempels  bestimmt.   [Vgl. 
hierzu  Kertlnuiu  S.  240— 42.   Grnf  125.  212  ]    —    1  Chr.  XIII— XVI.    leviti- 
sche  Ueberarbeitung    von  2  S.  VI.  mit    unpassender   Einschaltung    von    2  S. 

V,  11— 25.      Herbeiziehung   der   Priester   und   Leviten    XIV,  2.    gegen    2  S. 

VI.  1.  Unterdrückung  des  2  S.  VI,  12.  angegebenen  Beweggrundes  zum 
zweiten  Versuche  die  Lade  hinaufzuholen  XV,  If,  dagegen  die  Erklärung 
Davids:  „Die  Lade  soll  niemand  tragen  als  die  Leviten«  etc.;  dann  Vs.  4—14. 
eine  Versammlung  der  Leviten,  wo  David  sagt:  »Weil  das  vorige  Mal  nicht 
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ihr  es  thatet,  so  tliat  Jalive  eiuen  Schlag  unter  uns."  Die  Leviten  als 
Träger  XV,  15.,  (geschichtlich- wahre)  Erweiterung  von  2  S.  VI,  13.  —  1  Chr. 
XV,  16—27.  Erweiterung  von  2  S.  VI,  12.  zweite  H.  13  f.  durch  Bestellung 
von  levitischen  Musikern  und  anderen  Bediensteten;  durch  die  Bemerkung, 
dass  Gott  den  Leviten  half;  aber  ausgelas.sen:  „und  David  tanzte"  etc., 
worauf  doch  Vs.  29  ==  2  S.  Vs.  16.  sich  bezieht.  —  1  Chr.  XVI,  4-42.  An- 
stellung von  Leviten  bei  der  Lade,  Absingung  eines  Psalmeu- Cento's,  An- 
stellung Zudüks  u.  A.  vor  dem  Ileiligthuin  zu  Gibeon.  Vs.  43^=2  S.  Vs.  19 
Ende  und  Vs.  20.  Anf  mit  VVeglassung  des  Gesprächs  zwischen  Michal  und 
David,  ohne  welches  XV,  29.  =  2  S.  VI,  16.  bedeutungslos  dasteht.  [Berlh. 
145  —  148.  Graf  199—204.  Slülu-l.  147.]  —  2  Chr.  XXIII,  1  —  11.  ist,  was 
2  K.  XI,  4 — 12.  von  der  Leibwache  geschieht,  den  Leviten  zugetheilt  (offen- 
bar aus  dem  Vs.  6  angegebenen  Grunde)  und  dadurch  in  die  Erzählung  eine 
gänzliche  Verwirrung  gebracht  i^vgl.  Beitr.  I.  91  ff.),  welche  Moo.  S.  310.  an- 
erkennt, aber  anders  als  durch  Interpolation  (die  allein  schon  in  dem  Worte 
D"'ii"in  2  Chr.  Vs.  12.  =  2  K.  Vs.  13.  erkennbar  ist,)  erklärt.  [Mit  Je  Wette 
in  allem  Wesentlichen  in  Uebcreiustimmung  Bertfi.  358{.  Graf  iidS-  Ew. 
III.  2  A.  576  Anm.;  vgl.  auch  Slähel.  ISOff.]  —  2  Chr.  XXIV,  4— 14  wird 
die  in  2K.  XII,  4— 16.  liegende  stillschweigende,  von  Mov.  S.  314  aner- 
kannte, von  Kvil  S.  373  geleugnete,  Beschuldigung,  dass  die  Priester  das 
eingenommene  Geld  unterschlagen  (_Vs.  7. :  „Warum  bessert  ihr  nicht  das 
Baufällige  des  Hauses?  Und  nun  sollt  ihr  kein  Geld  nehmen  etc.*  wes- 
wegen die  Einrichtung  mit  dem  Kasten  getroffen  wird,)  so  gemildert  (was 
M,  leugnet,  [licrlh,  364.  Graf  154  aber  anerkennen];)  Vs.  5.  „Gehet  aus, 
(sagt  der  König  zu  den  Priestern  und  Leviten,)  .  .  .  und  sammelt  von  ganz 
Israel  Geld  .  .  .  und  eilet  mit  der  Sache.  Aber  die  Leviten  eilen  nicht", 
nämlich  uiit  der  Einsammlung  des  Geldes,  wie  Vs.  6.  zeigt:  „Warum  hast 
du  nicht  Acht  gehabt  auf  die  Leviten,  dass  sie  einbrächten  .  .  .  die  Steuer" 
etc.?  Andere  Abweichungen  s.  Beitr.  S.  lOOf.  [Bcrih.  Graf  a.  a.  0.  Then. 
BB.  der  Kon  230.  Euuild  Gesch.  III.  2  A.  582.  Anm.  1.3.]  —  Der  Interpo- 
lation 2  Chr.  XXXIV,  8-14.  vgl.  2  K.  XXII,  3-8.  (Beitr.  S.  69fi'.  [Graf  176f. 
Tlwnius  418.])  liegt  in  der  Vs.  12f.  erwähnten  Anstellung  der  Leviten  (auch 
der  nicht  hierher  geliörigen  Sclireibcr  etc.)  ebenfalls  ein  levitischer  Beweg- 
grund unter.  —  Nicht  so  deutlich  tritt  ein  solcher  hervor  in  der  Interpo- 
lation von  2S.  XXIV,  3  — 9  in  1  Chr.  XXI,  3  6;  (andere  Literpolationen 
vorher  unter  No.  1.).  [Interpolirt,  bez.  cornimpiit]  ist  die  Rede  Joabs  Vs.  3. 
Dass  nach  Vs.  6.  Levi  nicht  mit  gezählt  worden  sein  soll,  könnte  in  dem 
kriegerischen  Zwecke  der  Zählung  seinen  Grund  haben  (Muv.),  wenn  nicht 
der  Chron.  selbst  einen  anderen  Grund  angäbe:  „Denn  das  Wort  des  Königs 
war  dem  Joab  ein  Greuel."  Eben  darum  kann  auch  die  Nichtzälilung  Ben- 
jamins nicht  mit  tYlov.  heil  in  der  durch  die  Pest  unterbrocheneu  Zilhlung 
1  Chr.  XXVII,  24  (woran  übrigtiis  2  S.  XXIV,  5  —  9.  nicht  denken  lässt,) 
gesucht  werden.  [Vgl.  Tlieii.  u.  Hvrth.  z.  d.  St  St.,  sowie  Graf  209  ff.  liiv. 
2A.  204 f  Anm] 

3.   Apologetische    Weglassungen     und     Acndcrungen,     vcr- 
herrlicliende  Zusätze  zu  Gunsten  gotlesdienstlieher  Könige,     u.   Wog- 
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lasBUiigen.  1  Chr.  XIV,  3.  weggel.  Kebsweiber,  vgl.  2  S.  V,  13.;  1  Chr. 
XVII,  13.  weggel.  was  von  Züchtigung  gesagt  ist,  vgl.  2  S.  VII,  14f.  Vgl. 
auch  1  Chr.  XVIII,  3.  mit  2  S.  VIII,  2.;  1  Chr.  XX,  3.  mit  2  S.  XII,  31.  So 
erklärt  sich  die  Weglassung  grösserer  Stücke:  von  Davids  Ehebruch  2  S. 
XI,  2— XII,  26.,  von  Befriedigung  der  Rache  der  Gibeoniter  2  S.  XXI,  1  —  11., 
von  den  fremden  Weiberu  und  dem  Götzendienste  Salomo's  1  K.  XI.,  auch 
wohl  der  Nachrichten  2  S.  Xlll— XX.  Muv.  S.  220.  [Ewald  I.  2  A.  237.  Graf 
S.  124fi'.]  b.  Aenderungen.  1  Chr.  XIV,  12.  Verbrennen  der  Götzen  statt 
Wegnahme  derselben  2  S.  V,  21.  [Hcrlli.  Tlien.  z.  d.  StSt.  Oral  20\].  c.  Ver- 
herrlichende Zusätze.  2Chr.  XXXII,  27-29.  33.  vgl.  2  K.  XX,  21.,  2  Chr. 
XXXV,  24f.,  vgl.  2  K.  XXIII, 30.   [Eaold  I.  2  A.  236.J 

4.  Hass  gegen  Israel  (der  sich  sonst  häufig  in  den  eigenthümlichen 
Nachrichten  der  Chr.  zeigt)  liegt  zum  Grunde  dem  Widerspruch  zwischen 
2  Chr.  XX,  35 ff.  und  1  K.  XXII,  49f.   [Bertheau  348 f.   Ew.  III.  477.  Anm.2.] 

Vgl.  die  Rechtfertigung  der  Chronik  in  allen  diesen  Beziehungen  durch 
H'elle   bei  flerbgl  11.  199 ü'.   [Keil  Eiul.   §.  143.] 

[b)  Wie  Griimhery  Die  Chronik  nach  ihrem  gesch.  Charakter,  Halle  1823 
und  dt'    ll'ftte  in  s   Beitrr.  I.  1806.  thuu.] 

c)  S,  Eauld  Gesch.  I.  2.  A  23 J  fi'.  237.  Dilhnauji  in  PRE.  II.  694.  Hvrllteim 
Art.  Chron.  in  ScIivnlwCs  Bibel-Lex.  1.  53U.  Gviif  121  f.  Stltnid.  in  Theol. 
ötudd.  u.  Kritt.  1867.  8.  501  f.] 

Charakter  der  der  Chronik  eigenthümlichen  Nachrichten. 

§.  230. 
[Aus  dem  §.  227— 29.  angestellten  Vergleiche  der  paralle- 
len Abschnitte  in  der  Chronik  und  den  BB.  Sani,  und  Kön. 
ergiebt  sich  das  Doppelte:  einerseits,  dass  der  Chroniker  aller- 
dings nach  Quellen  gearbeitet  und  in  vielen  Fällen  streng  an 
den  Wortlaut  der  Quelle  sich  gehalten  hat;  anderseits  aber, 
dass  er  daneben  auch  thcilueis  eine  freiere  Bearbeitung  und 
zwar  auf  Grund  der  Vorstellungen  seiner  Zeit  nicht  für  un- 
angemessen erachtet  hat.  Das  Gleiche  lässt  sich  von  vorn- 
herein auch  für  diejenigen  Abschnitte  und  Bemerkungen  prä- 
sumireu,  welche  den  parallelen  Abschnitten  in  den  übrigen 
historischen  BB.  gegenüber  eine  selbständigere  Stellung-  ein- 
nehmen. Und  eine  nähere  Untersuchung  bestätigt  diese  \"er- 
muthung  durchaus.  Auch  unter  den  Abschuitten  letzterer  Art 
begegnen  wir  solchen,  welche  thcils  durch  ihre  levitischc  Ten- 
denz, theils  durch  die  Unwahrschciiilichkcit  ihres  hihaltos,  theils 
endlich  durch  ihren  AMderspruch  mit  den  älteren  und  schon 
darum  im  Allgemeinen  glaubwürdigeren  Ikn-ichteu  der  übrigen 
alttcstamcntlichcn    Geschichtsbücher   gegen    ihre    vollständige 
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Glaubwürdigkeit  und  Quellcnniüssigkeit  gerechten  Verdacht 
wachrufen").  Daneben  aber  finden  sich  auch  wiederum  solche, 
die  durchweg  den  Stempel  der  Geschichtlichkeit  an  der  Stirnc 
tragen  und  sei  es  auf  gute  Erinnerung,  sei  es  auf  alte  Quel- 
leuvorlagen  zurückgehen  '').  Die  Chronik  ist  somit  in  keiner 
Weise  von  vornherein  als  Geschichtsquelle  zu  verwerfen ;  in  wie 
weit  aber  ihren  Darstellungen  Glaubwürdigkeit  zukomme,  ist  in 
jedem  einzelnen  Ealle  stets  erst  besonders  zu  untersuchen').] 

a^  Verdächtig  sind  die  Zusätze  1  Chr.  XV,  IGfif.  XVI,  4 ff.  Der  XV,  18. 
21.  24.  XVI,  38.  und  noch  cam  Ende  des  Lebens  Davids  XXVI,  15.  als  Thor- 
wärter angestellte  Obed-Edoni  ist  wahrscheinlich  willkürlich  in  einen  Le- 
viten verwandelt;  denn  2  Sam  VI,  10.  wird  er  Gathiter  genannt  (nach  Miiv. 
freilich  wäre  er  von  der  Priesterschaft  Gath-Riinon  gewesen),  und  die  Lade 
wird  nicht  darum  in  sein  Haus  gesetzt,  weil  er  Levit  war.  .Sein  Vater 
Jeduthun  ist  Musikmeister  unter  David  1  Chr.  XXV,  3.  Seine  Söhne  werden 

XXVI.  4  f.  als  davidische  Leviten  aufgeführt,  und  seine  Enkel  Vs  6.:  so 
dass  also  vier  Generationen  zugleich  unter  David  Dicuste  gethan  hätten 
(Mov.  S.  238 f)  [Vgl.  Graf  172.  180.  202  f.  205-  242.]  —  Die  levitische  Liste 
Cap.  XXIII.  weicht  von  Cap.  VL  ab:  Laedan  XXIII,  7.  st.  Libni  VI,  2.; 
die  Söhne  Laedans:  Jehiel,  Setham,  Joel  XXIII,  8.;  der  Sohn  Libni's 
Jahath  VI,  5.,  Simei's  S.  Jahath  XXIII,  10.  Dagegen  XXVI,  21  f.  die 
Söhne  Jehieli's,  des  S.  Laedans,  Setham  und  Joel,  Schatzbeamte  in  Da- 
vids Zeit.  —  XXIII,  15— 17.  sind  Gersom  und  Elieser  als  Söhne  Mose's, 
und  als  Sohn  Gersoms  Sebuel  und  als  S.  Eliesers  Reh  ab  ja  genannt. 
Sebucl  erscheint  XXVI,  24.  als  Oberaufseher  über  Davids  Schätze,  und 
Salomoth,  der  Nachkomme  Rehabja's  im  vierten  Grade,  in  gleicher 
Eigenschaft  —  1  Chr.  XXVII.  in  der  Liste  der  12  Obersten  der  davidischen 
Leibwache,  welche  aus  288,000  Mann  besteht  (2S.  XV,  18.  aus  600  M.), 
kommen  in  derselben  Aufeinanderfolge  die  Namen  der  Helden  Davids  1  Chr. 
XI,  lOff.  wieder  vor  (Mov.  S.  235  ff.  [Graf  a.  a.  00.  u.  234  ff.  242f.  Jierlhenn 
z.  d.  SlSt.])  —  Die  Vorbereitungen  Davids    zum    Tempelbaue  1  Chr.  XXII. 

XXVII.  XXIX.  hängen  zusammen  mit  Salomo's  Darstellung  als  seines  Nach- 
folgers in  einer  Volksversammlung,  in  welcher  dieser  sogar  zum  Könige 
gesalbt  wird  XXIX,  22.  Letzteres  beides  widerspricht  aber  offenbar  der 
authentischen  Erzählung  1  K.  I.,   mithin  ist  der  Hergang  der  Sache  in  Cap. 

XXVIII.  XXIX.  erdichtet;  wofür  denn  auch  diese  einzelnen  Züge:  das  von 
Gott  erhaltene  Vorbild  des  Tempels  XXVIII,  11  —  19.  Gold  aus  Ophir  XXIX,4., 
und  die  erbaulichen  Reden  (XXIX,  15.  Reminisccnz  aus  Ps.  XXXIX,  13.) 
stimmen.  Was  die  Vorbereitungen  selbst  betrifft,  so  sind  die  Zahlen  offen- 
bar übertrieben:  100,000  Talente  Goldes,  1  Mill.  T.  Silbers  XXII,  14.;  in  der 
Rede  Vs.  8ff.  ist  der  früheren  Darstellung  der  Sache  2  S.  VII,  5  ff.  1  Chr. 
XVII,  4ff.  durch  den  ganz  anderen  Grund,  „David  soll  den  Tempel  nicht 
bauen,  weil  er  viel  Blut  vergossen  habe,"  und  in  der  ganzen  Nachricht 
der  gewiss  glaubwürdigeren  1  K.  V,  17.20.27-31.  widersprochen,  wogegen 
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die  Sophismen  Mov.  S.  319ff.  nichts  vermögen.  [S  weiter  Ewnld  Gesch.  III. 
288.  315f.  Herlheau  204f.  234f.  236.  Graf  2l2f.  21 4 f.]  —  Verdächtig  sind 
die  gottesdienstlichen  Naclirichten,  so  weit  sie  über  die  früheren  der  BB. 
d.  K.  hinausgehen:  2  Chr.  XIV,  3—5.  XV,  1  — 15  ,  zumal  da  die  Kegicrungs- 
geschichte  Assa's  einen  Widerspruch  enthält,  s.  §.  228.  No.  5  b. ;  2  Chr.  XVII, 
7—9.,  wo  ebenfalls  ein  Widerspruch  [Graf  138.  143];  2  Chr.  XXIX— XXXI., 
wo  besonders  die  Nachricht  von  einer  ausserordentlichen  ,  vierzehntägigen 
Passahfeier  unter  Hiskia  sanimt  der  Bemerkung  XXX,  26  ,  dass  seit  Salomo 
dergleichen  nicht  geschehen,  mit  2  K.  XXIII,  22.  2  Chr.  XXXV,  18. :  „seit 
Samuels  Zeit  sei  kein  solches  Passah  wie  unter  Josia  gehalten  worden"  in 
einen  Widerspruch  tritt,  den  Mov.  S.  291  [Hertlifdu  396]  durch  die  Deu- 
tung: „es  heisse  letzteres  nur,  es  sei  seit  der  bezeichneten  Zeit  kein  I'assah 
so  feierlich  begangen  worden,"  nicht  hebt:  deuu  feierlich  genug  war  das 
nach  der  Chr.  unter  H.  begangene;  (bemerke  auch  XXIX,  12.  die  verdäch- 
tige Verwandtschaft  des  Leviten  Kis,  des  Sohnes  Abdi's,  mit  dem  davi- 
dischen Sänger  Ethan,  dem  S.  Kisi's,  d.S.  Abdi's,  des  .Joah,  d.  S. 
Simma's,  u.  Edens  (]"iy))  d.  S.  Joah 's  mit  den  Vorfahren  Samuels  Simma, 
Joah,  Iddo  (ny)  IChr.  VI,  29.  5  f.).  [Vgl.  Thni.  379f.  433.  Graf  168  f. 
Ewald  643.]  —  2  Chr.  XXXIV,  3—7.  die  Keformation  des  Josia  im  12.  J. 
seiner  liegieruug,  gegen  2  Kön.  XXIII,  4fl'.,  wo  sie  im  18.  J.  geschieht,  wo- 
von auch  die  Chr.  Vs.  33.,  sich  selbst  widersprechend,  kurze  Erwähnung 
thut,  und  gegen  das  Faktum,  dass  der  Schrecken  bei  Findung  des  Gesetz- 
buchs die  Reformation  erst  herbeiführt.  Mov.  S.  334  ff.  will  sogar  dem  Be- 
richte der  Chr.  vor  dem  des  2.  B.  d.  K.  den  Vorzug  geben  hauptsächlich 
aus  dem  Grunde,  weil  das  Passah ,  welches  J.  in  Folge  der  Findung  des 
Gesetzbuchs  im  1».  J.  hält,  im  1 .  Monate  gefeiert  werden  nnisste,  mithin 
keine  Zeit  zur  Ausrottung  des  Götzendienstes  vorhanden  gewesen  wäre,  als 
wenn  das  18.  Reg. -Jahr  des  J.  mit  dem  bürgerlichen  glcichgelaufen  wäre. 
Vsser.  setzt  das  Passah  am  Ende  des  18.  J.  (Was  Moc.  gegen  diesen  von 
V.  Bohlen  gemachten  Einwurf  erwidert,  Bonner  Zeitschr.  XVII.  169.,  trifft 
nicht.)  [Für  die  Ungeschichtlichkeit  des  Berichtes  der  Chronik  sind  auch 
Graf  176.  Tlien.  BB.  d.  Kün  417  f.,  und  Ewald  III.  696  setzt  wie  auch  Hilz. 
Gesch.  des  V.  Isr.  I.  Lpz.  1869  S.  232  f.  wenigstens  den  Anfang  der  Reichs- 
verbesserung mit  dem  Königsb.  in  das  18.  Jahr  der  Regierung  Josia's,  wäh- 
rend Jii'rlhenu  410  die  Glaubwürdigkeit  des  älteren  Berichtes  dem  jüngeren 
zu  Liebe  preiszugeben  geneigt  ist.J  —  2  Chr.  XXVI,  16 ff.  Usia's  Räuchern 
durch  den  Aussatz  bestraft,  eine  Logende  zur  Feststellung  eines  priester- 
lichen Vorrechts.  [Dass  die  Verbindung,  in  welelie  die  priesterliche  Ver- 
richtung des  Königs  und  seine  Krankheit  gebracht  werden,  auf  Rechnung 
des  Chronikers  zu  setzen,  wird  auch  von  Ewald  III.  589.  Hilz.  i\.  a.  O.  211. 
77ifH.  S.  350.  Jicrth.  377.  Gmf  160f.  anerkannt.]  —  Verdächtig  sind  [in 
ihrer  jetzigen  Form]  Siegesnachrichten  wie  2  Chr.  XIII,  2ff. ,  wo  Abia  als 
ein  rechtgläubiger  König  erscheint  (vgl.  die  oben  §.  2'29.  Not,  a.  2.  b.  be- 
merkte Auslassung),  und  die  heil.  Trompeten  Wunder  thun  \Eii\  III.  466 f. 
Jii'tth.  318.  Gnif  136  f.];  ,i\'c(7'»- S.  444  [Ein!.  454]  Apologie  verdient  keine 
Berücksichtigung);  2  Chr.  XIV,  6  — 15.   Assa's  Sieg  über  die  Aethiopier  mit 
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Hülle  des  Gebets  (vgl.  ubigen  Widerspruch)  [Edt'«/(nil,  469 f.  Graf  \37 1']; 
2  Chr.  XX,  1  ff.  Josaphats  Sieg  über  die  Moabiter  u.  a.,  überaus  erbaulich 
erzählt,  und  ganz  wunderbar,  so  dass  die  Juden  nichts  zu  thun  brauchen 
als  Beute  zu  sanuneln  —  wahrscheinlich  eine  Umarbeitung  des  Foldzugs 
Josaphats  2  K.  III,  4 ff.,  s.  Gescn.  Comm.  z.  Jes.  1.  502.  VI  in.  RWB.  I.  710 f. 
[anders  3.  A.  1.  603]),  wgg.  Klein.  Echth.  d.  Jes.  Weiss.  I.  45.  Keil  S.  24t  ff. 
[Einl.  454].  Mov.  S.  111.,  welche  vergeblich  in  Ps.  48,83.  eine  Stütze  suchen, 
[und  anderseits  Kaiihl  III.  496.  Onij  144.  hcrlheau  349 f.,  welche  zwar 
die  eingreifende  Umgestaltung  des  ursprünglichen  Berichtes  durch  den  Chro- 
niker in  keiner  Weise  in  Abrede  stellen,  dagegen  aber  anderseits  an  einem 
geschichtlichen  Grunde  der  Erzählung  nicht  zweifeln  und  namentlich  die- 
selbe als  eine  blosse  Umarbeitung  des  Berichtes  2  K.  III.  nicht  anzusehen 
vermögen.]  —  Die  Angaben  von  der  Macht,  dem  Keichthume  und  den  Thaten 
jüdischer  Könige  2  Chr.  XIY,  6ff.  XVII.  lOf.  XXVI,  5  ff  XXVII,  4ff.  machen 
sich  insbesondere  (wie  auch  die  ersten  obigen  Siegesnachrichten,  Mov.  S.268ff.) 
durch  übertriebene  Zahlen  verdächtig.  —  Die  Schwierigkeit  in  2  Chr. XXXIII. 
11  — 17.,  Manasse's  Wegführung  nach  Babel  und  Bekehrung,  besonders  in 
seiner  augeblichen  Ausrottung  des  Götzendienstes  Vs.  15.  vgl.  2  K.  XXI. 
1—17.  21.  2  Chr.  XXIII,  22  2  K.  XXIY,  3.  Jer.  XV,  4  erkennen  Mov.  S.  327  ff. 
[Jicrllieiin  408]  an,  {Keil  S.  425 ft'.  [Einl.  a.  a  O.]  dgg.  nicht)  und  Ersterer 
sucht  bloss  die  AVegführung  als  geschichtlich  zu  retten  [vgl.  Ewald  III.  678; 
auch  die  Wegführung  betrachtet  als  ungeschichtlich  Graf  in  d.  Studd.  u. 
Kritt.  1859.  111.  467  ff.  vgl.  Nöld.  59  f.,  wogegen  E.  Gerlnch  Studd.  u.  Kritt. 
1861.  111.  503  ff.].  So  wie  hier  die  Bekehrung  auf  einer  frommen  Vermu- 
ihung  beruht,  so  ist  wahrscheinlich  2  Chr.  XXV,  14 ff.  Amazia  darum  zum 
Götzendiener  gemacht  worden,  weil  er  nachher  Unglück  hat  [Ewdld  III. 
585  Anm.  3.  Hcrtl,.370f.  GnifibS],  und  XXIV,  23.  ist,  was  2  K,  XII,  18  f. 
erzählt  wird,  vergrössert,  um  an  Joas  wegen  seines  Abfalls  Vergeltung  zu 
üben  [Grof  \56t\  vgl.  Ew.  III.  580  Anm.  Berth.  367.  Then.  334].  —  Was 
2  Chr.  XXVIII,  5  ff.  von  dem  (ohnehin  übertriebenen)  Kriegsunglücko,  das 
Ahas  von  den  Syrern  und  Israeliten  erleidet,  gegen  2  K.  XVI,  5  erzählt  wird, 
sucht  Miiv.  S.  144  nach  Usser.  Vilrintj.  liosenm.  durch  Annahme  einer  frü- 
heren syrisch- israelitischen  Invasion  (aber  von  zwei  Invasionen  redet  weder 
das  2.  B.  d.  K.,  noch  der  dir)  und  durch  Iliuwcisung  auf  Jes.  I.  zu  retten. 
Keil  S.  420  [Einl.  a.  a  0.]  nimmt  nur  Eine  Invasion  an,  sucht  aber  beide 
Berichte  zu  vereinigen.  Die  Nachricht  2  Chr.  XXVIII,  7. ,  dass  ein  Sohn 
des  Königs  erschlagen  worden,  ist  ohnehin  falsch,  da  damals  Ahas  noch 
keinen  streitbaren  Sohn  haben  konnte.  Auch  ist  2  Chr.  XXVllI,  20.  gegen 
2  K.  XVI,  7ff.  falsch.  [Vgl.  über  die  Schwierigkeiten,  welche  die  Darstel- 
lung der  Chronik  gegenüber  derjenigen  der  BB.  der  Kön.,  bez.  des  B.  Jesaja 
bietet,  Ewald  III.  605  f.  Herlh.  380  f.  Graf  163  f.  Then.  360.  Caspari  üb. 
d.  syr. -ephraimit.  Krieg.  Christian.  1849.]  —  Sehr  zweifelhaft  ist  2  Chr. 
XXXVl,  6.  vgl  2  K.  XXIV,  6.  [Mov.  S.  333)  [Graf  182  statuirt  e.  Verwechs- 
lung von  Jojakim  und  Jojachin;  andere  Lösungsversuche  s.  bei  Berth.  426  f. 
Euiild  III.  734  f.  Anm.  'y/u'n.  445  f  ].  —  Die  den  Königen  und  Propheten 
in  den  Mund  gelegten  Kedeu   1  Chr.  XV,  12  f.  2  Chr.  XIU,  4  ff.  XIV,  11.  XV, 
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Iff.  12  ff.  XIX,  2  f  XX,  6  ff.  XXVIII,  9.  XXIX,  5  ff.  XXXII,  7  f.  XXXV,  8  ff. 
haben  alle  denselben  paiänetischen  Ton  und  gleicben  einander  selbst  in 
einzelnen  Ausdrücken  (Muu.  S.  180f.  [Eiviild  I.  236.  Bclh.  XLIII  f.  Sliihclin 
Einl.  139.   Grnf  185.]  J 

b)  Mov.  S.  109ff.  [lucald  I.  240ff.  licrth.  XLIIf.  Dillm.  693.  SlüheL 
146.  —  Dass  manche  der  sub  n)  aufgeführten  Abweichungen  bereit.s  auf 
Rechnung  der  von  dem  Chroniker  benutzten  Quellen  zu  setzen,  ist  nach 
§.  232.  Not.  e.  u.  i.  mehr  als  wahrscheinlich.] 

[«.)  Schrad.  in  Studd.  u.  u.  Kritt.  1867  S.  473.  —  Für  das  Einzelne  ist 
auf  das  cit.  Werk  von  Muocrs  und  Abhdl.  II.  in  Gmf  gesch.  BB.  etc.,  auf 
die  Comra.  von  Bvrlheau  und  TIteuius  zu  Chron.  u.  BB.  d.  Kön.,  sowie  auf 
die  W\V.  über  Israel.  Gesch.  von  Ewald  (I — IV.)  und  HHzig  (I.)  zu  verweisen.] 

Quellen. 

§.  231. 

Dass  die  Berichte,  welche  mit  denen  in  den  BB.  Sam.  nnd  d. 
Kön.  parallel  gehen,  aus  diesen  entlehnt  seien,  dafür  spricht 
1)  der  natttrliclie  Zusammenhang,  in  welchem  die  früheren 
Berichte  mit  solchen  stehen,  welche  die  Chronik  ausgelassen 
hat,  als:  1  S.  XXXI.  mit  Cap.  XVIII— XXX.;  2  S.  V,  1.  mit 
II,  1.;  2  S.  V,  13.  mit  III,  2—5.;  2  S.  VI,  16.  mit  Vs.  20-22; 
2  S.  XI,  1.  XII,  30  f.  mit  dem  dazwischen  liegenden;  1  K.  X, 
26-29.  (=  2  Chr.  I,  14—17.)  mit  Vs.  14ff. ");  1  Kön.  V,  1. 
{=  2  Chr.  IX,  26.)  mit  1  K.  IV,  Iff.  V,  2ff.;  1  K.  IX,  10. 
(=  2  Chr.  VIII,  1.)  mit  VII,  1—12.;  1  K.  XII,  15.  (=  2  Chr. 
X,  15.)  mit  1  K.  XI,  29 ft'.  (was  d.  Chr.  weggelassen;)  *)  2)  die 
Ursprünglichkeit  jener  Berichte  in  Vergleich  mit  denen  der 
Chronik;  3)  die  Gewissheit,  dass  der  Chronist  die  früheren 
Bücher  kennen  musste;  [endlich  4)  und  vor  allem,  dass  der 
Chroniker  auch  solche  Abschnitte  seinem  Werke  einverleibt 
hat,  welche  von  dem  Verfasser  der  Königsbücher  selber  erst 
coucipirt  wurden.  Die  hauptsächlichsten  sind  (vgl.  §.  221.  225): 
2  Chr.  VI.  ==  1  Kön.  VIII,  12—53.;  VII,  11  — 22.  =  IX,  1—9.; 
XV,  16.  17.  =  XV,  12.  13.;  XXIV,  1.  2.  =  2  K.  XII,  1—3.;  XXV, 
1—4.  =  XIV,  1—6.;  XXVIII,  1—4  =  XVI,  2-4;  XXXIII,  1— 
10.  =  XXI,  1—10.,  XXXIV,  1.  2.  8-28.  =  XXII;  XXXIV,  29- 
33.  =  XXIII,  1-20.;  XXXV,  1.  18.  20— 24.  XXXVI,  I.^XXIII, 
21—23.  28—30.;  XXXVI,  2-4.  =  XXIII,  31—34.;  XXXVI,  5. 
6.  8.  =  XXIII,  36  f.  XXIV,  1.  6.;  XXXVI,  9  tl^.  =  XXI\',  8ti'.  •).] 
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ii)  Nach  Mov.  S.  186  ist  2  Chr.  I,  14—17.  aus  einer  anderen  Quelle  ent- 
nommen ;  erst  IX.  25—28.,  wo  der  Chronist  1  K.  X.  vor  sich  hatte,  schrieb 
er  dieselbe  Sache  mit  dcnselhen  Worten  daraus    ab.     Dies    ist   aber    falsch. 

I,  14-17.  ist  mit  1  K.  X,  26—29.  gleichlautend;  hingegen  IX,  25—28.  ist  eine 
Abkürzung  davon.  Der  Chronist  wollte  die  ganze  Wiederholung  vermeiden, 
und  kürzte  daher  ab.  So  auch  Mov.  S.  254  ,  sich  selbst  widersprechend. 
[Grnf  126  stimmt  bei;  vgl.  Herlh.  245]. 

b)  Mov.  S.  lOOf.  -  Das  Verhällniss  von  2  Chr.  XXXII.  zu  2  K.  XVIII— XX. 
ist  streitig.  Letzterer  Bericht  ist  dort  theils  in  Kürze  gezogen,  theils  ver- 
mehrt, und  man  erkennt  ihn  noch  in  einzelnen  Vss. ,  vgl.  Vs.  14.  mit  2  K. 
XVIII.  35.;  Vs.  15.  mit  2  K.  XVIII,  29.;  Vs.  17.  mit  2  K.  XVIII,  12.;  Vs.  18.  mit 
2  K.  XVIII,  28.;  Vs.  21.  mit  2  K.  XIX,  35-37.;  Vs.  24.  mit  2  K.  XX,  1.  Der 
Bericht  von  Hiskia's  Anstalten  zur  Gegenwehr  2  Chr.  XXXII,  3  ff.  gegen  2K. 
XVIII,  14.,  wo  er  um   Gnade  bittet,  soll  nach  Keil,  Mov.  S.  187.    Gesen.  Jes 

II,  2.  S.  936.  [ßerlh.  400.  Grnf  167.  Ea-ald  III  625  Anm.]  aus  einer  anderen. 
Quelle  entlehnt  und  durch  Jes.  XXII,  9.  bestätigt  sein;  auch  beziehe  sich 
darauf  2  K.  XX,  20. ;  aber  letzteres  bezieht  sich  auf  eine  bleibende  Verände- 
rung, wovon  2  Chr.  XXXII,  4.  Nach  Mov.  ist  2  Chr.  XXXII,  8— 31.  allerdings 
ein  Auszug,  aber  nicht  aus  d.  2.  B.  d.  K. ;  jedoch  aus  nichtigen  Gründen. 
Er  selbst  bezieht  die  Citatiou  Vs.  32.  auf  unser  2.  B.  d.  K.;  Vs.  7 f.  ist 
im  paränetischen  Tone  der  Chronik  geschrieben,  und  die  Nachricht  von 
Hiskia's  Vertheidiguugsanstalten,  welche  eingeschaltet  worden,  um  die  miss- 
liebige  Nachricht  2K.  XVIII,  14  ff.  zu  vermeiden  [vgl.  üerth.  &.&.  O.  Graf 
a.  a.  0.],  kann  aus    der    Ueberlieferung    oder    aus  Jes.  XXII.    geschöpft   sein. 

[c)  Für  die  Annahme,  dass  die  BB.  Sam.  u.  Kön.  dem  Verf.  der  Chronik 
bereits  vorlagen  und  von  ihm  benutzt  wurden,  sind  unter  den  Neueren  ferner 
auch  Kwnhl  I.  2.  A.  251.  Stiihvl.  137.  Bleck  399f.  Grnf  123  f.  und  mit  Be- 
schränkung Dillm.  PRE.  II.  693  f.  Bezweifelt  wurde  dieselbe  ausser  von 
den  Apologeten  {Keil,  Hnvernick  u.  Andd.),  die  sie  kurzer  Hand  verneinen, 
von  Bcrihcau  \Ll\  i.  (doch  findet  ders.  neuerdings  in  Sclienlcrs  Bib.-Lex. 
I.  527  Rücksichtnahme  auf  die  BB.  Sam.  u.  Kön.  von  vornherein  wahrscheinlich).] 

*  §.  232. 
Der  Verfasser  benutzte  aber  für  seine  Darstellung  nicht 
ausschliesslich  unsere  kanonischen  BB.  Sara,  und  Könige.  Wie 
dieses  schon  aus  der  Beschatfenheit  eines  grossen  Theiles  der 
von  dem  Verfasser  niitgctheilten  eigenthiimlichen  Nachrichten 
(§.  230  Not.  b)  erhellt,  so  führen  auf  das  Gleiche  die  verschie- 
deneu Quellencitate,  denen  wir  in  den  BB.  der  Chron.  begeg- 
nen. Allerdings  nämlich  könnte  an  sich  wohl  die  Anführung 
]  Chr.  XXIX,  29.:  „Reden  (Geschichte)  Samuels,  Nathans, 
Gads'-  auf  unsere  BB.  Sam.  gehen");  könnten  „die  Reden 
Nathans,  die  Prophezeiung  Ahia's"  2  Chr.  IX,  29.  in  1  K. 
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1— XI.  gefunden  werden;  Hessen  sich  vielleicht  die  Reden 
Semaja's  2  Chr.  XII,  15.  auf  1  K.  Xu,  22.  beziehen,  sowie 
„das  B.  der  Könige  von  Juda  und  Israel"  2  Chr.  XVI, 
11.  XXV,  2G.  XXVm,  26.  XXXII,  32.  oder  auch  ..das  B.  d. 
K.  von  Israel  und  Juda-^  2  Chr.  XXVII,  7.  XXXV,  27. 
XXXVI,  8.,  auch  die  „Geschichte  d.  Könige  von  IsraeP- 
2  Chr.  XXXIII,  18.  von  unseren  BB.  d.  K.  verstehen;  könnte 
man  endlich  „die  Weissagung  Jesaia's"  2  Chr.  XXXII,  32. 
auf  den  Abschnitt  2  K.  XVHI,  13— XX,  19.  deuten^);  da  aber 
neben  den  Reden  Nathans  und  Ahia's  2  Chr.  IX,  29.  auch 
„das  Gesicht  Iddo's,-'  das  1  K.  I— XL  nicht  vorkommt; 
neben  „den  Reden  Semaja's"  2  Chr.  XII,  15.  auch  „Reden 
des  Propheten  Iddo,"  die  1  K.  XIL  nicht  vorkommen,  an- 
geführt sind;  da  „das  B.  d.  K.  von  Israel  und  Juda"  2  Chr. 
XXVII,  7.  XXXIU,  18.  XXXVI,  8.  etwas  enthalten  soll ,  was 
2  K.  XV,  32—38.  XXI,  10  ff.  XXIII,  31  ff.  nicht  erzählt  ist;  da 

1  Chr.  IX,  1.  2  Chr.  XX,  .34.  ein  „Buch  der  Könige  von 
Israel"  angeführt  wird,  das  CJencalogieen  (1  Chr.  IX,  1.)  und 
Reden  des  Propheten  Jehu  enthalten  haben  soll,  und  beides 
sich  in  unseren  BB.  d.  K.  nicht  findet'),  da  ferner  zwar  die 

2  Chr.  XXXIII,  18.  namhaft  gemachten  „Reden  der  Seher" 
sich  in  2  Kön.  XXI,  11  ff",  finden  hissen,  das  „Gebet"  aber  da- 
selbst nicht  angetrolfen  wird'^);  nicht  minder  das  „B.  der 
Könige  von  Israel  und  Juda"  mit  dem  in  unserem  kano- 
nischen B.  der  Könige  citirten  „B.  der  Geschichte  der  Kö- 
nige von  Juda"  (bez.  Israel)  schon  wegen  des  differenten 
Titels  nicht  identisch  sein  kann');  da  weiter  auch  der  „Mid- 
rasch  der  BB.  der  Könige  2  Chr.  XXIV,  27.  (von  welchem 
der  „Midrasch  des  Sehers  Iddo"  XIII,  22.  nur  einen  Theil 
ausmachte^)  wie  von  unseren  BB.  d.  K.,  so  auch  von  dem 
„Buche  der  Könige  von  Israel  und  Juda"  verschieden  gewesen 
sein  wird»);  endlich  auch  noch  2  Chr.  XXVI,  22.  eine  „Ge- 
schichte Usia's,  welche  geschrieben  Jesaia  d.  Sohn 
Amoz,"  citirt  wird''):  so  wird  die  richtige  Ansicht  über  die 
Quellen  der  BB.  der  Chronik  nur  dahin  gehen  können ,  dass 
von  dem  Verfasser  bei  dem  Entwürfe  seines  Geschichtswerkes 
als  Quellen  benutzt  wurden:  1)  unsere  kanonischen  Geschichts- 
bücher von  1  Mos.  I.  bis  2  Kön.  XXV. ;  2)  das  „Buch  der  Kö- 
nige von  Israel  und  Juda,"  welches  eine  jüngere  Bearbeitung 
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des  in  den  Königshl).  wiederholt  citirten  „Buches  der  Geschichte 
der  Könige  von  Israel"  (bez.  „Juda")  war'),  und  von  welchem 
die  ..Reden"  bez.  „Gesichte"  der  Propheten  (Samuels,  Nathans, 
Gads  u.  s.  w.,  auch  Jesaia's)  lediglich  Theile  bildeten  *);  3)  der 
„Midrasch  des  B.  der  Könige;*'  4)  eine  'Lebensbeschreibung 
Usia's  von  der  Hand  des  Propheten  Jesaia. 

n)  Mov.  S.  178. 

h)  Mov.  S.  174.  176. 

c)  Vgl.  Eu-nld  I.  246  Bertheau  XL.  Gr«/"  189 ff.  Keil  435.  Hävern.  II.  1. 
S.  195f.  Herz  f.  I  (A).  S.  300.  ^ 

d)  Die  Beziehung  auf  das  Vs.  19.  citirte  Werk  der  Dibre  Cbozai 
(i/f    }Vette)  kann  wegen  Not.  k.  nicht  Statt  haben. 

e)  EwnhU. 2i6.  JierlhenuXLlt.  ßi/Zm.  693.  Gr«f191.  Kcj/ 435.  Hävern. 
II,  1.  S.  197.  Nöld.  59.  Beachte  auch  das  Citat  2  Chr.  XXXIII,  18-  in  seinem 
Verhältnisse  zu  dem  Vorherberichteten,  worüber  s.  Nuld.  60.  Für  Identität 
beider  WW.  erklärt  sich  Riech  399;  auch  Herzfeld  I  (A).  S.  301  f.,  der  das 
in  d.  Clivonik  angeführte  nur  für  e.  Zusammenstellung  der  beiden  ursprüng- 
lich gesondert  vorhandenen,  im  kanon.  B.  d.  Kün.  citirten,  „B.  d.  Gesch.  der 
KK.  von  Juda"  und  „B.  d.  Gesch.  der  KK.   von  Israel",  hält. 

/)  Kcrtlu'fiu  XXXVIU,   Grnf  192.  Häuern.  199 f. 

fl)  Die  Identificirung  der  letzteren  beiden  Werke  („Midrasch"  u  „B.  der 
Könige  von  Israel  und  Juda")  trotz  der  wesentlichen  Verschiedenheit  der 
Titel  {Graf.  Keil  u.  Andd.)  scheint  nicht  genügend  gerechtfertigt.  S.  dar- 
über Rerlheau  S.  XXXIII. 

h)  Wie  man  diese  Schrift  lediglich  als  einen  Bestandtheil  eines  grösseren 
Ganzen,  des  „B.  der  Könige  von  Juda  u.  Israel,"  hat  betrachten  können 
{Bertheau,  Gro/"  u.  Andd.),  ist  angesichts  des  so  bestimmten  ^PD  »^*t 
geschrieben",  das  sich  sonst  bei  keinem  einzigen  der  nach  Propheten 
citirten  Abschnitte  des  grösseren  Werkes  (Not.  k.)  findet,  nicht  einzusehen. 
Vgl.  Ew.  I.  248.  Keil  436. 

i)  Auf  diese  Anschauung  führt  namentlich  das  Verhältniss  von  2  Chr. 
XXXIII,  18.  19.,  sowie  überhaupt  von  Vs.  17.  zu  2  Kön.  XXI,  lOff.,  aus  welchem 
erhellt,  dass  der  Verf.  der  Königsbb.  von  dem  in  der  Chronik  V.s.  10  ff.  Be- 
richteten in  seiner  Quelle  (dem  „13.  d.  Geschichte  der  KK."  etc.)  nichts  ge- 
funden bat.     Vgl.   Grnf  192.  Nöld.  60. 

Durch  ein  Schema  Hesse  sich  das  obige  Verhältniss  etwa  so  veran- 
schaulichen: 

B.  der  Geschichte  der  Könige  von  Israel  (bez.  Juda) 

fin   den  BB.  d.  Kön.  citirt)       ^ 

BB.  der  Könige  B.  der  Könige  von  Israel  und  Juda 

(kanon.  Buch)  ^^^__ (in   der  Chronik  citirt) 

BB.  der  Chronik 
(kanon.  Buch). 
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h)  Dies  folgt  aus  2  Clir.  XX,  34.  XXXII,  32.,  wo  wenigstens  von  zweien 
dieser  Sonderschriften  gesagt  wird,  dass  sie  in  dem  grösseren  Geschichts- 
werke (dein  „B.  der  Kön.  von  Israel  und  Juda")  gestanden  gewesen  seien, 
S.  hierüber  Kwald  I.  247.  Kerlhenn  XXXIV.  77/c'?i.  IV.  Graf  190.  V&gg.  Keil 
437.  -  Ueber  das  schwierige  '^Ti^ßnb  2  Chr.  Xil,  14.  s.  Mov.  179.  luinlä 
1.248.  Kerlhcau  XXXV  f.  Stiihcl.  142. 

Dass  unter  den  i])^  """IDl  2  Chr.  XXXIil,  19.,  welches  lediglich  ein  Text- 
fehler für  Qi^in  ""l^l  18.  vgl.  LXX  {Mov.  81.  Hertficau  a.a.O.  Graf  193. 
Stiiliel.  ii3) ,  keine  besondere  prophetische  Schrift  zu  verstehen  ist,  sollte 
nicht  mehr  bezweifelt  werden. 

Verwandte  Ansicht  EwohVs ,  Gesch.  I.  245  ff. :  Verf.  benutzte  ausser 
dem  kanon.  B.  d.  Kön.  eine  jüngere  Bearbeitung  der  Reichsjahrbücher,  die 
mit  dem  als  „Midrasch"  (tfn^  =  "IDD)  bezeichneten  Geschichts werke 
identisch,  und  in  welches  sicher  wenigstens  einige  jener  kleineren  prophe- 
tischen Aufzeichnungen  Aufnahme  gefunden  hatten ,  während  dagegen  das 
Leben  Usia's  von  Jesaia  nicht  einen  blossen  Theil  jenes  allgemeinen  Werkes 
gebildet  haben  kann.  —  Bezüglich  des  allgemeinen  Werkes  stimmt  hiermit 
überein  auch  Kerthcnu  S.  XXXilfF.,  nur  möchte  er  den  „Midrasch"  mit  dem- 
selben nicht  ohne  Weiteres  identificiren;  dagg.  glaubt  B.  Jesaia's  Leben 
Usia's  nicht  für  eine  von  dem  Verf.  noch  selbständig  vorgefundene  Schrift 
halten  zu  können  u.  erachtet  schliesslich  eine  unmittelbare  Benutzung  des 
kanon.  B.  der  Könige  nicht  für  ausgemacht,  vgl.  Dil  m.  G94.  —  Im  We- 
sentliciien  so  auch  A^ö/</.  59  f,  während  Griif  123 f.  entschieden  für  die 
Annahme  der  Benutzung  auch  des  kanon.  B.  d.  Kön.  durch  den  Chroniker 
eintritt.  —  Nach  Movcrs  (S.  160 ff.)  benutzte  der  Chroniker  ausser  unseren 
BB.  Sam.  und  Kön.  den  „Midrasch  der  BB.  der  Kön.",  dasselbe  Buch  mit 
dem  „Buche  der  Könn.  von  Israel  und  Juda" ,  dessen  einzelne  Theile  er 
auch  „Midrasch  des  Propheten  Iddo"  oder  als  Reden  verschiedener  Propheten 
anführt;  .Jesaia's  „Geschichte  Usia's"  war  eine  von  ihm  nicht  benutzte 
Monographie. 

Ueber  das  Citat  2  Chr.  XXXV,  25  betr.  die  „Klaglieder"  (Jeremia's?)  s. 
§.  337.  Not.  a. 

*  §.  233. 

Es  kann  die  Frage  entstehen,  ob  sieh  wie  bei  den  älteren 
historischen  Büchern  (§.  187  fit'.)  die,  den  §.  232.  namhaft  ge- 
machten Qnellenschriiten  cntnonmienen,  Abschnitte  auch  im 
Einzelnen  aulzeigen  und  aussondern  lassen.  Diese  Frage  ist, 
abgesehen  von  denjenigen  Abschnitten,  welche  die  Chronik 
mit  den  älteren  alttestam.  historischen  Büchern  gemein  hat, 
zu  verneinen.  Der  Grund,  warum  eine  solche  Scheidung  bei 
denselben  nicht  gelingen  will,  ist  einerseits,  weil  der  Chroni- 
ker den  entlehnten  Abschnitten  wie  nach  Inhalt  (§.  228 ft'.),  so 
nach  Form")  seine  Subjektivität  weit  entschiedener  auigegrägt 
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hat,  als  dies  bei  dem  oder  den  Verfassern  der  älteren  alttestani. 
Geschichtswerke  der  Fall;  anderseits  der  Umstand,  dass  wir 
für  diese  Abschnitte  ausserhalb  der  Chronik  keine  kritischen 
Anhaltspunkte  irgend  welcher  Art  haben. 

n)  Ausdrücke  und  Redewendungen,  welche  uns  wiederholt  in  der  Chro. 
nik  (und  in  den  BB.  Esr.  und  Neh.  s.  u.) ,  theilweis  selbst  in  den  durch 
den  Verf.  den  übrigen  alttestam.  Geschichtsbüchern  entlehnten  Abschnitten, 
begegnen,  ausserdem  nur  selten  oder  gar  nicht  im  A.  T.  vorkommen,  sind: 
t£/n^Pn  1  Chr.  IV,  33.  V,  1.  7.  17.  VII,  5.  7.  9.  40.  IX,  1.  22.  2  Chr.  XII,  15.  XXXI, 
16.  17.  19.  (Esr.  II.  62.  VIII,  1.3.  Neh.  VII,  5  64.;  sonst  nirgends  im  A.  T.) ; 
n)D^2  ^2pj  1  Chr.  Xll,31.  XVI,  41.  2  Chr.  XXVlIi,  15.  XXXI,  19.  (Esr.  VIII,  20; 
sonst  nur  noch  4  Mos.  I,  17.)  und  andere  bei  Geschlechtsverzeichnissen  ge- 
bräuchliche Formeln;  ^^rh)  r\)l)nb  ^  Chr.  XVI,  4.  XXII I,  30.  2  Chr.  XXXI,  2; 
"^^^  mn  roi''  oder  ohne  den  Zusatz:  „denn  er  ist  gütig  und  ewig  währet 
seine  Gnade«  1  Chr.  XVI,  8.  34.  2  Chr.  XX,  21.  (vgl.  Esr.  III,  11.) ;  TH^  1^32 
1  Chr.  \V,  16.  XVI,  5.  2  Chr.  V,  13.  VII,  6.  XXIII,  13.  XXIX,  26.  XXX,  21.  XXXIV,  12. 
(Esr.  I,  6.  Neh.  XII,  36.;    sonst    nur    noch    Ezcch.  XX.XII,  27.);    Vi    -ytp   od. 

D^-|':'^^^  "i^ii'  i  chr.  xvi,  42.  xxix,  27.  (vgl.  ^^b  -^^i^  xxv,  7.);  nnDi^D 

-]VX^2)  2  Chr.  XXIII,  18.  (vgl.  '1"ilt'21  miPD  Neh.  XII,  27.);  -nil^'p  1  Chr. 
VI,  18.  JX,  33.  XV,  19.  u.  ü.  (Esr.  II,  41.70.  Neh.  VII,  1.  u.  ö.;  im  Ganzen 
in  Chron.  u.  Esra-Neh.  34  Mal  und  sonst  nirgends);  C^nbiip  1  Chr. 
XV,  16.  19.  XVI,  42.  u.  ö.  (Esr.  III,  10.  Neh.  XII,  27.;  im  Ganzen  in  allen  drei 
Büchern  13  Mal  u.  sonst  nirgends);  „ein  Fest  feiern  nnCt^D"  oder  „nn?2ti'2 
n'pn:"   l  Chr.  XV,  25.  2  Chr.  XXIX,  30.  36.  X.XX,  21.  23.  26.  ^Esr.  HI,  12.  VI,  22. 

Neh.  VIII,  17.  XU,  43.);  i'i  miHD  DinDH  ^D*?  oder  kürzer  nniDD  DIPIDD 
1  Chr.  XVI,  40.  2  Chr.  XXIII,  18.  XXV,  4.  l.XXI,  3.  XXXV,  26.  (Esr.  III,  2.    Neb. 

X,  35.  37.)  und  andd.  auf  musikalische,  gottesdienstliche  u.  ähnll.  Dinge  be- 
zügliche Wendungen;  n^H  °ii'  T^"^'  -^  "'  ^°  »"dd.  Verbindungen  1  Chr. 
XV,  13.  2  Chr.  XU,  14.  X.XVII,  6.  XXIX,  36.  (Esr.  VII,  10.)  u.  ö. ;  (D^pj;)  MDV  bv 
2Chr.  XXX,  16.  XXXIV,  31.  XXXV,  10.  (Neh.  VIII,  7.  IX,  3.  XIII,  11;  sonst  nir- 
gends); nnn  l  Chr.  XVI,  27.  (Esr.  VI,  16.  Neh.  VIII,  10.;  sonst  nirgends); 
'^2D  1  Chr.  XII,  18.  XXI,  11.  2  Chr.  .XXIX,  16.  22.  (Esr.  VIII,  30. ;  sonst  nur 
noch  vereinzelt  im  Prolog  des  B.  Hiob,  in  den  Sprchww.  u.  B.  Esther); 
-^-i:nn  l  ehr.  XXIX,  5 f.  9.  14.  17.  2  Chr.  XVII,  16.  (Esr.  I,  6.  II,  68.  Hl,  5.  Neh. 

XI,  2.;  sonst  nur  noch  Rieht  V,  2.  9.);  HH  2  Chr.  XIV,  13.  XXV,  13.  XXVIII,  14. 
(Esr.  IX,  7.  Neh.  III,  36.;  sonst  nur  noch  zweimal  in  Dan.,  dreimal  in  Esth.  und 
einmal  bei  Ezech.);  Bezeichnung  Davids  als  „Mann  Gottes"  2  Chr.  VIII,  14. 
(Neh.  XII ,  24.  36.)  und  And.  Vgl.  noch  oben  §.  226.  Not.  d.  227.  Not.  a.  b. 
sowie  Berlhenu  XVI  ff. 

Gegen  die  landläufige  Ansicht,    dass   der  Verf.  nur  Compilator  sei,    s. 
Ewald  1.  232fr.   Gritf  115  fr. 

Ueber  Zweck  und  Verfasser  der.BB.  der  Chronik  s.  §.  238. 
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Zweiter  Abschnitt. 
Die  Bücher  E!<>ra  und  Nehemia. 


Jo.  C'leric,  Mnur.,  Comm.  s.  oben.  Snnct.  Comm.,  s.  vorher.  —  V.Slri()el. 
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Annotatt.  inl.Esr.,  J.  Jtic.  Ilamliach.  Aunotatt.  in  libr. Nehem  ^Uberr. annotatt. 
in  Hagiogr.  Vol.IH).  —  [Er.  Kertheau  DieBB.Esr.  Nech.  u.  Ester.  Lpz.  1862.] 

Inhalt. 

§.  234. 
Diese  von  hebriiischeu  und  griechischen  Juden  als  Ein 
Buch  oder  als  zwei  Theile  desselben  Buches  betrachteten "), 
jetzt  als  verschiedene  gezählten  Bücher,  enthalten  die  Geschichte 
der  Wiederherstellung  des  jüdischen  Staates  nach  dem  Exile: 
das  B.  Esra,  an  die  Chronik  sich  anschliessend,  Cap.  I — VI. 
die  Geschichte  der  ersten  Rückkehr  und  des  Tempelbaues 
(vom  1.  J.  des  Cyrus  bis  zum  6.  J.  des  Darius  Hystaspis); 
Cap.  VII  —  X.  die  Geschichte  der  Einwanderung  Esra's  nebst 
einer  zweiten  Gesellschaft  von  Juden  und  der  von  ihm  vor- 
genommenen Ehereinigung  in  der  Colonie  seit  dem  7.  J.  des 
Artaxerxes  Longimanus  ^), 

«)  Orig.  §.  29.  Not.  b.  Hieron.  %.  31.  Not.  b.  Baba  Bathra  fol.  14.  c.  2. 
§.  10.  Not  g.     Buxt.  Tib.  c.  XI.  p.  108. 

h)  Nach  Joseph.  Michael.  Jahn  des  Xerxes;  dgg.  Berlh.  Einl.  III.  989 f. 
Gesen.  Thes.  Keil  über  d.  Chrun.  S.  103  fF.  }f'iner  Art.  Arthahsehacht.  m. 
Arch.  §.  50.  [Bertheau  Ezr.  Neh.  Est.  89 f.  Ew.  IV.  145.  Merj;  im  Bib.-Lex. 
I.  249.] 

Das  B.  Neh.  erzählt,  wie  Nehemia,  Mundschenk  des  Kö- 
nigs Artaxerxes  Longimanus,  Veranlassung  und  Erlaubniss  er- 
hielt in  sein  Vaterland  zu  ziehen  und  Jerusalem  zu  befestigen. 
was  er  auch  ausführte,  ungeachtet  der  ihm  von  den  Samari- 
tanern  in  den  Weg  gelegten  Hindernisse  I,  1 — ^VII,  5.  Hierauf 
wird  die  Liste  der  unter  Cyrus  zurückgekehrten  Exulanten, 
VII,  6 — 33.  (gleichlautend  mit  Esr.  II.)  eingerückt,  woran  sich 
die  Erzählung  einer  gottesdieustlichen  Feier  unter  Esra  und 
Nehemia  schliesst,  VII,  73— X,  40.  Cap.  XI.  bctril^'t  die  Be- 
völkerung Jerusalems.  XII,  1 — 2G.  mehrere  Listen;  XII,  27—47. 
die  Einweihung  der  Stadtmauer;  XIII.  die  von  Nehemia  vor- 
genommenen Reformen. 

de  Welle  Einl.  i.  A.  T.    Sie  .\un.  25 
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Bestandtheile  iiiicl  Verfasser  des  B.  Esra. 

*§.  235. 
Dass  das  B.  Esra  nicht  ein  Buch  aus  einem  Gusse  und 
von  einem  ursprünglichen  Verfasser  ist,  leuchtet  unmittelhar 
ein.  Im  ersten  Theile  Cap.  I— VI.  zunächst  heben  sich  aus 
der  Geschichtsdarstellung  deutlich  drei  Ahschuitte  aus,  mit 
denen  es  eine  besondere  Bewanduiss  haben  muss:  1)  Cap.  IL, 
ein  Verzeichniss  der  Zurückgekehrten  enthaltend,  das  bis  auf 
geringe  Abweichungen")  mit  Neh.  VU,  G— 73a.  identisch; 
2)  IV,  8— 23.  zwei  Aktenstücke,  welche  sich  gegen  das  Vor- 
hergehende durch  ihre  chaldäische  Sprache,  gegen  das  Fol- 
gende, das  auch  (bis  VI,  18.)  im  chald.  Idiome  concipirt  ist, 
durch  ihren  Inhalt*)  und  einen  charakteristischen  Sprachge- 
brauch abheben '•)•,  3)  V,  1— VI,  14  a.  15.  eine  jetzt  ebenfalls 
in  chaldäischem  Idiome  vorliegende  Geschichte  des  Tempel- 
baues, welche  theils  durch  ihren  einfach  historischen  Stil'')> 
Iheils  aber  auch  durch  ihren  Inhalt,  durch  welchen  sie  mit 
No.  2.,  sowie  mit  IV,  24.  in  Widerstreit  tritt  ^),  von  dem 
Vorhergehenden  und  Nachfolgenden  abgesondert  wird.  Die 
übrig  bleibenden  Abschnitte:  Cap.  I.  III.  IV,  1-7.24.  VI, 
14  b.  IG— 18.  19—22.  zeigen  so  durchweg  den  gleichen  Geist 
und  die  gleiche  Darstellungsweise,  und  berühren  sich  inhaltlich 
so  mannigfaltig,  dass  es  keinem  Zweifel  unterliegen  kann,  dass 
sie  von  einem  und  demselben  Verfasser  herrühren,  welcher 
aber  wiederum  kein  anderer  ist  als  der  Chroniker  ^. 

n)  über  welche  vgl,  Jierthenn  zu  Esr.  II.  Ueberwicgend  ist  der  Text 
des  B.  Neh.  der  bessere,  und  die  Abweichungen  im  B.  Esr.  erklären  sich 
theils  aus  Schreibversehen,  theils  aus  Ueberarbeitung  des  Verzeichnisses 
Neh.  Vil.  durch  den  Verf.  des  Esrabuches  d.i.  den  Chroniker;  so  nament- 
lich Esr.  11,68—69.  vgl.  mit  Neh.  VII,  70— 72.  Die  Annahme,  dass  beide 
Verzeichnisse  einer  dritten  Quelle  entnommen  seien,  ist  unnüthig  und  nicht 
wahrscheinlich.  S.  darüber  in  meiner  Abhdlg.  über  die  Dauer  des  zweiten 
Tempelbaues  in  d.  Studd.  u.  Kritt.  1867.  111.  479 f. 

b)  Dieselben  bezichen  sich  nicht  wie  IV,  24.  V,  1  ff.  auf  den  Tempelbau 
zu  Serubbabels  Zeit,  denn  vielmehr  auf  den  Mauernbau  zu  Esra'a  und  Ne- 
henija's  Zeit,  und  der  Artachsastha,  von  dem  IV,  8.  11.23.  (7.)  die  Rede,  ist 
nicht  etwa  der  falsche  Smerdis ,  denn  vielmehr  Artaxerxes  I.  Langhand 
(465  —  424),  wie  anderseits  der  Vs.  6.  erwähnte  Ahasvcros  nicht  etwa  Kam- 
byses,  sondern,  wie  im  B.Esther,  Xerxes  (485—465)  ist.  S.  hierüber  Herzfehl 
Gesch.  des  Volkes  Jisrael  I.  (A.)  303.  Vaihingcr  in  d.  Studd.  u.  Kritt.  1857. 
8.870*.    Bertheuu  Esr.  72.    nieeh  381  ff.     Indem  aber   der  Verf.  des  B.  Esr 
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fälschlich  jene  Aktenstücke  auf  den  Tempelbau  bezog,  und  demgemäss  in 
seine  Darstellung  der  Geschichte  des  Tempelbaues  verwebte,  entstand  die 
Verwirrung,  welche  dermalen  in  dem  ganzen  Abschnitte  Cap,  IV — VI,  herrscht. 
S.  darüber  Hcrzf.  303  f  Merx  Cur  in  libro  Danielis  juxta  hebraeam  ara- 
maea  adhibita  sit  dialectus  explicatur.  Hai.  1865.  p.  29f.  Meine  Ausfüh- 
rung a.a.O.  469f.  —  Sollte  auf  einer  ähnlichen  Verwechslung  die  Identi- 
ficirung  des  Scheschbazar  Esr.  I,  8.  V,  14.  mit  Serubbabel  11,2.111,2. 

IV,  2.  3.  beruhen?  Vgl.  darüber  de  Saulctj  etude  chronologique  des  livres 
d'Esdras  et  de  Ndhemie.     Par.  1868. 

c)  IV,  8. 11.  23.:  „Artachsastha,  der  König,"  dagegen  IV,  7.  24.:  „Darius, 
König  von  Persien. "  Nichterwähnung  des  „Hauses  Gottes"  (vgl.  dagg.  24.J. 
S.  darüber  meine  Bemerkungen  a.  a.  0.  474  f. 

d)  Keine  Reflexionen  oder  liturgischen  Bemerkungen  (vgl.  dagg.  VI.  16ff. ; 
III,  Iff.  u.  a.  St.);  „der  König"  od.  „König  von  Babel«  V,  5.  6.  7.  13.  14.  17. 
VI.  1.  3.  12.  13.  (nicht  „König  von  Persien"  s.  o.).  —  Die  falsche  Lesart  V,  4. 
J<j"1Di<  St.  p"lCX  ist  aus  Vs.  9.  in  den  Text  gekommen.  Herzf.  1.  304. 
Berth.  z.  d.  St.;  anders  Ew.  I.  255.  Not. 3.  —  Ueber  VI,  14b.  s.  Not.  f. 

e)  Meine  Bemerkk.  a.  a.  O.  475.  —  An  diesem  Ergebnisse  hat  man 
sich  auch  nicht  dadurch  irre  machen  zu  lassen,  dass  noch  IV,  24.  V,  1 — VI,  18. 
die  chaldäische  Sprache  fortgeht.  Denn  da  auch  IV,  24.  VI,  16 — 18.  (sowie 
14b.)  in  chald.  Sprache  concipirt  sind,  Abschnitte,  die  doch  zweifellos  von 
dem  Verf.  des  B.  Esra  d.  i.  dem  Chroniker  herrühren  (s.  Not.  f.),  so  sieht 
man  deutlich ,  dass  das  chaldäische  Idiom  lediglich  durch  die  Aufnahme 
des  wirklich  ursprünglich  chaldäisch  geschriebenen  Stückes  IV,  8  —  23.  ver- 
anlasst ist;  der  Geschichtsschreiber  fuhr  danach  einfach  in  dem  ihm  ebenso 
geläufigen  chaldäischen  Idiome  fort  bis  zum  Schlüsse  des  Berichtes  über 
den  Verlauf  des  Tempelbaues  (vgl.  den  analogen  Fall  Dan.  11,  4ff.  (§.  312.) 
sowie  meine  Bemerkk.  478)  d.  h.  er  übersetzte  den  ihm  vorliegenden  Quellen- 
bericht aus  dem  Hebr.  in's  Aramäische.  Wie  es  den  Anschein  hat,  verfuhr 
er  dabei  hier  und  da  auch  wohl  etwas  freier.  Es  ist  nämlich  nicht  zu 
verkennen,  dass  auch  der  Abschnitt  V,  1 — VI,  15.  (abgesehen  noch  von  VI,  14  b.) 
Spuren  chronistischen  Sprachgebrauches  zeigt.  Beachte  den  Ausdruck  Q)^ 
nV2  ^'i  9-  ^^^  ^'^  4.;  „Brandopfer"  ebend.  Eiv.  1.  2.  A.  255.  Anm.  1.  Selt- 
sam nehmen  sich  in  einem  persischen  Erlasse  auch  Ausdrücke  aus  wie: 
„opfern  zum  lieblichen  Gerüche  Gottes"  (mehrfach  im  Pent.);  „der  Gott, 
dessen  Name  daselbst  wohnet"  12.  (auf  letztere  Phrase  macht  mich  Dr.  \u!d. 
aufmerksam).     Auftallend  ist  auch  die  fast  wörtliche  Uebereinstimmung  von 

V,  14.  (in  dem  Berichte  der  Aeltesten  bez.  Statthalter)  mit  VI,  5.  in  einem, 
bis  dahin  in  dem  Archive  einer  Burg  in  Medien  vergraben  gewesenen ,  per- 
sischen Erlasse.  Dass  das  Edikt  VI,  3 — 12.  schwerlich  in  seiner  ursprüng- 
lichen Gestalt  uns  überkommen  ist,  dürfte  auch  aus  der  Incongrucnz  zwischen 

VI,  3 -5.  und  6—12.  erhellen  {Kerllwau  82).  Sollte  das  seltsame  Suffix 
der  3.  Person  statt  der  zweiten  VI,  6.  (ß.  z.  d.  St.)  vielleicht  daher  stammen, 
dass  der  Verfasser  das  jetzt  in  der  Form  des  Erlasses  Vorliegende  ursprüng- 
lich in  der  Form  der  Erzählung  vorfand?  — 

25* 
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f)  Esr.  I,  1  —3.  a.  =  2  Chr.  XXXVI,  22  f. ;  I,  6.  (niitiö)  =  wie  2  Chr.  XXI,  3. 
XXXII,  23  ;  ebend.  (^liPH)  wie  II,  68.  III,  5.  1  Chr.  XXIX,  9.;  I,  1-  8. :  „König 
von  Persien"  wie  IV,  24.  VI,  14b.  2  Chr.  XXXVI,  23.  (Esr,  VI,  22.  ungenau 
auch  „König  von  Assyrien");  III,  1.  auf  Grund  von  Neh.  VIII,  1.  s.  a.  a.  O. 
484;  2.:  „Brandopfer"  wie3.  4ff.  vgl.  VI,  17ff;  3. :  ^ly'pi  ip^b  wie  t  Chr. 
XVI,  40.  2  Chr.  11,3.;  4.:  :n  Ht^J?  wie  VI,  22.  Neh.  VIII,  18.  1  Chr.  XXX,  13. 
2Chr.  X.XX,  21.  XXXV,  17.;  21022  wie  2.  VI,  18.  Neh.  VIII,  15.  2  Chr.  XXX. 
15.  18  ;  DVD  DV  wie  1  Chr.  Xil,  22.  2  Chr.  XXX,  21.;  Q'\i2  CV  121  "n^ 
15DD2  wie  ViII,34.  1  Chr.  IX,  28.  XXIH,31.;  7.  ganz  wie  2  Chr.  II,  15f.; 
8.:  TCyn  wie  1  Chi-.  VI,  16.  XV,  17.  2  Chr.  XIX,  5.  8.;  sonst  vgl.  noch  1  Chr. 
XXIII,  4.  einerseits,  1  Chr.  XIII,  2.  2  Chr.  VIlI,  15.  XXIII,  18.  XXX,  27.  XXXI,  2.  4. 
anderseits;  zu  10-13.  vgl.  VI,  16-18.  1  Chr.  XVI.  XXIII.  XXV.  2Chr.V.;  13.: 
pimo':'  IV  wie  2  Chr.  XXVI,  15.;  IV,  2.:  t^'-n  wie  VI,  21.  u.  oft  b.  Chron.; 
3.5.7.:  „König  von  Persien"  s.o.;  5.  wie  111,3.;  IV,  24. :  „Haus  Gottes" 
wie  VI,  16 ff.;  ni^ZV  wie  1  Chr.  XXill,  24.;  „König  v.  Pers.«  s.  o.;  VI,  14. b.: 
„König  V.  Pers. "  s.  vorbin;  Widerspruch  mit  IV,  23-24.;  s.  üb.  dies.  Vss. 
a.  a.  O.  475  f.;  VI,  16.:  n)in  (§•  233.  Not.  a.);  16  ff.:  Priester,  Leviten, 
Opfer  etc.;  18.;  „wie  geschrieben  im  Gesetze  Mose's"  s.  o. ;  19 — 22.  wie 
2  Chr.  XXIX,  3  ff.  XXX  f.  XXXV,  1  ff.  S.  weiter  a.  a.  0.  476  f.  —  III,  1.  ist 
übrigens  wörtlich  herübergenommen  aus  Neh.  VIII,  1.:  "Pif^  15'^N2  an  beiden 
Stelleu,  niemals  beim  Chroniker.     S.  a.  a.  0.  484 ff. 

Der  zweite  Theil  YLl — X.,  mit  dem  ersten  durch  die 
Anfangsformel  YII,  1.  verbunden,  macht  gewissermassen  ein 
Ganzes  für  sich,  welches  aber  auch  nicht  aus  Einem  Gusse 
ist.  A.  VII,  27— IX,  15.,  wo  Esra  in  der  ersten  Person  redet, 
ist  oflenbar  von  ihm  selbst  geschrieben-^'),  und  dazu  gehört 
die  chaldäische  Urkunde  VII,  12— 20.  ^')-  ^-  VU,  1—11.  X., 
wo  von  ihm  in  der  dritten  Person  gesprochen  wird,  ist  in  vor- 
liegender Gestalt  nicht  von  ihm  selbst  herrührend,  ist  aber  auf 
Grund  seiner  Aufzeichnungen  •)  von  dem  Verfasser  des  Buches 
d.  i.  dem  Chroniker  concipirt  *). 

<;;  Eigeiilhümiicher  Sprachgebrauch:  i^^  m'p^}  '"  1^2-  ^'"i  28.  vgl. 
Vlil.  18.  22.  31.  :Neb.  II,  8.)  dgg.  V,  5.;  D''"12in  VIII,  3 ff.  und  die  ganze  Liste 
vgl.  mit  IL;  nie  das  Gesetz  Mose's,  wie  III,  2.  VI,  18.,  sondern  das  Gesetz, 
die  Gebote  Gottes  (VII,  12.  14.  21.  22.  25 f.  VII,  11.  X,  3.)  und  zwar  durch 
die  Propheten  gegeben    (IX,  11.).    Ew.  I   258.   Herzf.  1.306.    Berthean  10  ff. 

h)  Doch  ist  dieselbe  stark  chronistisch  interpolirt,  wie  aus  d.  Betrach- 
tung von  Vs.  13.  15  f.  17.  24.  26.  unmittelbar  einleuchtet.  Ewald  I.  257  ist 
geneigt  anzunehmen,  dass  der  ganze  Erlass  nach  der  Weise  arabischer  Ge- 
schichtsschreiber in  der  vorliegenden  Gestalt  von  dem  Verf.  concipirt  ist. 
So  auch  Nuld.  63. 

i)  Dies  hat  man  anzunehmen  wegen  der  sehr  speciellen  historischen 
Daten:  VII,  8f.  X,  2.  6.  9.  15ff.  Ewald  1.258.  Berthenu  11.  Beachte  auch 
einige,  sonst  beim  Chroniker  uns  nicht  begegnende,  sprachliche  Eigenthüm- 
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lichkeiten:  i'pjj  ^^  -^^  VII,  6.  9.  (Not.  g.).  r\]i/p2  VII,  6.  nrS  X.  1-  IV")  X»  9- 
Stähel.  161. 

fc)  Das  ehrende  Beiwort  VII,  6.  n^>r2  miDD  "l^"10  "IDID  (°icht  ein 
blosser  Titel,  wie  HävervicJ;  II,  1.  S.  281  will,  noch  eine  zur  Vollständig- 
keit der  Erzählung  gehörige  einfache  Bemerkung,  wie  Keil  459  behauptet) 
und  die  ähnliche  Aussage  Vs.  10.  können  nicht  von  Esra  selber  herrühren, 
auch  die  Genealogie  Vs.  1  5.  stammt  wohl  nicht  von  ihm  her.  Den  Chro- 
nisten bekundet  der  Hinweis  auf  das  „Gesetz  Mosis«  VII,  6  ;  auf  die  Priester, 
Leviten  u.  s.  w.  VII,  7.;  ^ip  1^2])^  X,  7.  wie  I,  1.;  HipD  X,  2.  wie  1  Chr. 
XXIX,  15. 

Bestaudtheile  und  Verfasser   des  B.  Nehemia. 

§.  236. 
Von  1,  1.  bis  Vn,  5.  schreibt  Nehemia  in  seiner  ganz  eigeu- 
thümlichen  Weise  (II,  8.  12.  18.  20.  III,  36  f.  V,  14—19.  VI,  9. 
14.  16.  vn,  5.).  Hierauf  schaltet  er,  wie  er  selbst  sagt  (Vs.  5.), 
eine  alte  aufgefundene  Zählungsliste  ein,  dieselbe,  welche  Esr. 
II.  zu  lesen  ist,  VII,  6—73.  bis  cnn]^'?  ")•  Was  aber  hieran 
geknüpft  ist  von  VII,  73.  y;.^l^)  an  bis  X,  40.,  ist  eine  [Ein- 
schaltung des  Verfassers  d.  i.  des  Chronikers' )  und  zwar  auf 
Grund  zeitgenössischer  Aufzeichnungen '').] 

[a)  Dieselbe  ist  jedoch   theilweis    von   dem   Chroniker   d.  i.  dem  Verf. 
des  B.  Neb.  interpolirt.     S.  §.  235.  Not.  a.] 

6)  Nicht  von  DimH  bi<  a°   {Berthold t);  denn  was  soll  jenes  ';t  y:i"i1 
in  einer  Zählungsliste? 

c)  Gründe:  1)  die  Schreibart  ist  verschieden.  Nehemia's  Persönlichkeit 
tritt  nicht  hervor:  tsTll^"inn  N'in  (TCPO  ^'^H-  9-  ^>  2-  (sonst  nnS  ^'.  ^^■ 
15.18.).  Die  Namen  Jahve,  Adonai  und  Elohim  promiscue  gebraucht 
VIII,  1.  6.  8.  9f.  14.  16.  u.  a.,  während  ausser  I,  5.  11.  IV,  8.  bei  Nehem.  Elo- 
him (insbesondere  Gott  des  Himmels  1,4.  11,4.20.)  herrschend  ist  (Klein. 
S.  132 f.).  Die  für  Nehem.  auszeichnenden  WW.  C"'2^D1  D"*"^"  '^i  ^ö.  IV,  8. 
13.  V,  7.  17.  VI,  17.  VII,  5.  XII,  40.  XIII,  11.  kommen  h.  nicht  und  dafür  v^j'^xi 
'2{^  VIII,  13.  vor.  [2)  Dieselbe  ist  durchaus  diejenige  des  Chronikers.  Be- 
^hte  däsnnn  VUI,  lO.  wie  Esr.  VI,  16.  1  Chr.  XVI,  27.  (§.233.  Not.  a.) ;  C^^ZD 
VIII,  9.  wie  1  Chr.  .\V,  29.  XXV,  8.;  die  Verwechselung  von  -^72]!  mit  Q'\p  IX, 
2f.  wie  1  Chr.  XX,  4.  XXI,  1.;  die  Festfreude  VIII,  17.  (davon  auch  XII,  43.)  wie 
2  Chr.  X.XX,  26.  vgl.  Esr.  VI,  22.;  ^)p  ^i^yH  VIH,  15.  wie  Esr.  I,  1.  J.  235. 
Not.  f.  k.);  VIII,  17.  wie  2  Chr.  XXX,  26  ;  „Gesetz  Mosc's "  VI  11,  1.  14. 
u.a.m.  Vgl.  Hiivern.  11,1.  306 f.  (der  nur  fälschlich  aus  dem  Angeführten 
auf  Abfassung  durch  den  Esra  schliesst,  worüber  s.  u.).  Znnz  S.  24 f.  Ber- 
thenu  S.  8.9.     Ew.  I.  256 ff.] 

[(/)  Dies    folgt   aus   der  Menge    specielUr   Nachrichten   und   überhaupt 
der  eingehenden  Darstellung,  welche  uns  in  diesem  Abschnitte  entgegentritt, 
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bei  Cap.  X.  auch  aus  der  mehrmals  vorkommeuden  1.  Person  (Vss.  1.31.33. 
40.).     Ew.  I.  258.     Berthenu  a.  a.  O.  — 

Bei  diesem  Sachverhalte  erklärt  sich  einerseits  die  mangelnde  Rück- 
sichtnahme von  VlII,  14  auf  Esr.  111,4.  bez.  des  Laubhüttonfestes  (vgl.  auch 
Berthcau  zu  VlII,  17.),  anderseits  die  wörtliche  Uebereinstimmuug  von  Esr. 
111,1.  mit  Neh.  VIII,  1.,  welche  letztere  Stelle  eben  dem  Chronisten  in  der 
von  ihm  benutzten  Quelle  vorlag  und  von  ihm  Esr.  III,  1.  lediglich  nach- 
geahmt wurde.  S.  meine  Ausführung  in  den  Studd.  u.  Kritt.  a.  a.  0.  482ß'. — 
Ueber  das  Verhältniss  von  Cap.  X.  zu  Xll.  und  VII.,  sowie  zu  Esr.  II.  s.  Ber- 
theau  228 ff.  Nach  de  Saulcy  a.  a.  O.  bezieht  sich  Esr.  II.  (Neh.  VII.)  auf 
die  mit  Scheschbazar  (536),  Neh.  XII,  1—9.  auf  die  mit  Serubbabel  (.521) 
Zurückgekehrten.  In  der  Tbat  machen  Esr.  II,  2  a.  (Neh.  VII,  7a.)  die  gänzlich 
überflüssigen  und  eigenthümlich  nachklappenden  Worte :  „die  da  kamen  mit 
Serubbabel"  ganz  den  Eindruck  einer  Glosse. 

Hypothese  Herzfelirs  (1.307 ff.),  dass  VIII,  1— XII,  26.  ein  Fragment 
(wahrscheinlich  Schlnss)  eines  selbständigen  Aufsatzes  sei,  das  von  dem 
Chronisten  mit  einigen  Einschiebseln  und  einem  Anhange  (.\1I,27 — .XIII,  3-) 
versehen  und  dann  hier  eingeschaltet  wurde  (?).] 

*§.  237. 
Cap.  XI,  3—36.)  Liste  der  Einwohner  Jerusalems,  zu  wel- 
.cher  Vs.  1.  2.  den  Uebergang-  bilden,  kann  von  Nehemia  ver- 
fasst  sein,  ist  wenigstens  aus  seiner  Zeit")-  XII,  1—26.  eine 
Liste  von  Priestern  und  Leviten,  die  bis  auf  Jaddua,  den  mit 
Alexander  d.  Gr.  gleichzeitigen  Hohenpriester  (Joseph.  Antt. 
XI,  7.  8.)  herabgeht  (Vs.  11.  22.)  ^),  und  mit  einem  Schlüsse 
Vs.  26.  versehen  ist,  kann  nicht  von  Nehemia  sein'),  und  ist 
wahrscheinlich  aus  der  Vs.  23.  angeführten  Zeitgeschichte '') 
ausgezogen.  XII,  27—42.,  von  der  Einweihung  der  Mauern, 
ist  von  seiner  Hand  ').  XII,  43.  44 -XIII,  3.  ist  eine  Einschal- 
tung, welche  von  dem  Chroniker  gemacht  ist^).  XII,  47.  fasst 
Serubabels  und  Nehemia's  Zeit  zusammen.  Für  die.  Abfassung 
von  XIII,  1 — 3.  durch  Nehemia  spricht  zwar  der  Gebrauch  des 
Namens  Elohim,  sonst  aber  nichts,  und  die  Erwähnung  des 
„Buches  Mose''  Vs.  1.  ist  chronistisch  (Esr.  VI,  18.  2  Chr.  XXXV, 
12).  Erst  mit  XIII,  4.  beginnen  Nehemia's  Denkwürdigkeiten 
wieder  und  gehen  bis  zu  Ende  Vs.  31.  (vgl.  Vs.  14.  22.  29.  30. 
mit  V,  V.).)s).  Dass  sonach  das  Ganze  nicht  von  Nehemia 
herrührt,  liegt  auf  der  Hand.  Dasselbe  ist  wie  das  B.  Esra 
das  Werk  eines  späteren  Sammlers,  nämlich  des  Chronikers''). 

ti)  De  IVittc.  Ucbcr  das  Vurliältniss  von  1  Clir.  I.\.  zu  dem  Al)sclin.  a. 
6.224.  Not.  b.  sowie  Jierthcau  247f.   licrzf.   I  (A).  314. 
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6)  Rnmbach  Annott.  ad  h.  1.,  Vitrintj.  Observatt.  s.  L.  VI,  p.  337.  Clerk. 
ad  h.  1.,  welche  Letztere  wie  JVelte,  Keil,  Eivald  u.  A.  Interpolation  anneh- 
men, und  zwar  Ewald  solche  durch  den  Chroniker  (Gesch.  I.  259j.  Vgl- 
Herzf.  a.  a.  0.  Darius  der  Perser  (Ys.  22.)  könnte  Darius  Nothus  sein 
{Hävern.,  Keil),  ist  aber  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  Darius  III.  Codo- 
mannus.     S.  Bertheatt  252.     Kamphausen  bei  JSleeh  382.     Nöld.  63. 

c)  De  Welle.  Um  dieses  Stück  ganz  dem  Nehemia  beilegen  zu  kön- 
nen, nimmt  Häoern.  ohne  allen  Grund  an,  es  beziehe  sich  auf  die  Einwei- 
hung der  Mauern  XII,  27 ff.  und  sucht  (vgl.  Ä't'j7  466)  wahrscheinlich  zu 
machen ,  dass  N.  bis  in  Jaddua's  Zeit  herab  gelebt  habe.  Nach  XIII,  28. 
erlebte  er  zwar  noch  die  Söhne  Jojada's,  dies  war  aber  der  Grossvater  von 
Jaddua  {de    W.). 

d)  die  aber  mit  unserer  Chronik  nicht  identisch  sein  kann.  Ew.  244. 
Not.  1.     Bertheau  252.  Herzf.  315. 

e)  So  auch  Herzf.  315.  Bertheau  260.     Vgl.  Ew.  I.  260. 

f)  XII,  43.  vgl.  mit  VIII,  12.  17.  Esr.  VI,  17.  22.  2  Chr.  XX,  27,  auch  Esr. 
III,  13;  XII,  45.  wie  2  Chr.  VIH,  14.  XIII,  11.  XXXIII,  7.  X.XXV,  4.  u.  a.StSt.; 
Vs.  46.  wie  2  Chr.  XXIX,  30.  XXXV,  15.;  Vs.  47.  wie  Esr.  III,  4  f.  u.  a.  StSt. 

g)  De   Wette.     So  auch  Ew.,  Bertheau,  Herzf. 
h)  Ewald,  Bertheau,  Dillmnnn,  Zum,  Herzf. 

Zusammengehörigkeit  der  BB.   der  Chronik   und    der 

BB.  Esra -Nehemia.     Zweck  und  Verfasser  des 

Gesammtwerkes. 

*  §.  238. 
Nachdem  es  sich  durch  die  kritische  Analyse  §.  235 — 237. 
herausgestellt  hat,  dass  wie  das  B.  Esra,  so  auch  das  B.  Ne- 
hemia in  seiner  jetzigen  Gestalt  von  dem  Verfasser  der  Chro- 
nik herrühren");  eine  weitere  Betrachtung  nicht  minder  an 
die  Hand  gieht,  dass  diese  Geschichte  der  nachcxilischen  Zeit, 
für  welche  er  als  Ilauptquellen  die  Denkschriften  Esra's  und 
Nehemia's  selber  (§.  235.  Not.  g.  236.;  doch  vgl.  auch  237. 
Not.  d.)  benutzte,  unmiltclbar  an  die  Geschichte  der  vorexili- 
schen  Zeit  (1  Chr.  1-2  Chr.  XXXVI,  21.)  sich  anschliesst^), 
mit  ihr  zusammen  ein  grosses  geschichtliches  Gesammtwcrk 
ausmacht'):  ein  Resultat,  mit  welchem  auch  die  in  den  BB. 
Esra  und  Nehemia  uns  entgegentretenden  Spuren  der  Abfas- 
sungszeit dieser  Bücher  während  der  ersten  griechischen  Zeit'') 
durchaus  in  Einklang  stehen,  erübrigt  noch  die  Bostimuuuig 
des  Zweckes  des  ganzen  Werkes:  1  Chr.  I.  bis  Nehemia  XIII, 
sowie  die  Beantwortung  der  Frage  nach  dem  Verfasser  desselben. 
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a)  Gleichheit  des  Verfassers  der  BB.  der  Chronik  und  des  B.  Esra  an- 
erkennen auch  Hävern.  11,1.  268ff.  Herbst- fFelte  II.  175.  243 f.  Kci/ 439, 
läugnen  aber  solche  für  das  B.  Nehemja  (welches  doch  genau  die  glei- 
chen Eigenthümlichkeiten  aufzeigt,  die  z.  B.  Keil  a.  a.  O.  für  die  Identität 
der  Verfasser  der  BB.  der  Chronik  und  des  B.  Esra  geltend  macht!)  und 
nehmen  als  Verfasser  der  BB.  der  Chron.  und  des  B.  Esr. ,  die  aber  als 
kein  ursprünglich  zusammengehöriges  Ganzes  concipirt  wurden,  den  Esra 
selber  an.  So  unter  den  Früheren  nach  Vorgang  des  Talmud  (Baba  Batbra 
f.  15.  c.  1.)  auch  Eichh.  i.  494.498.     Vgl.  Varpz.  introd.  p.  285  ss.  Mov.  14. 

b)  Die  wörtliche  Uebereinstimmung  zwischen  Esr.  1,  1— 3  a.  (bis  'iJJJ^l) 
und  2  Chr.  XXXVJ,  22.23.  (die  Diflferenzen:  i£;p  st.  152  Vs.  1.,  1,-11  Vs.  3 
eingeschoben,  erklären  sich  aus  Schreibfehlern,  beziehungsweise  laufen  auf 
Erleichterung  der  Lesart  hinaus)  beruhen  weder  auf  Entlehnung  des  Verf.'s 
der  Chronik  aus  Esr.  I,  1  ff.  (Grnmberg  S  4.  5.  vgl.  Nä(/elsbnch  in  PßE. 
IV.  166):  hiegegen  spricht  der  enge  Zusammenhang  zwischen  2  Chr.  X.X.WI, 
22  f.  mit  Vs.  20  f.  {^Keil  440);  noch  auch  hat  der  Verf.  des  B.  Esra  (sei  er 
identisch  mit  dem  Verf.  der  Chronik  oder  aber  nicht)  die  Worte  aus  dem 
B.  der  Chronik  herübergenommen  {Hiivcrn.  268  f.  Keil  439  f.) :  denn  die 
Rede  bricht  2  Chr.  XXXVl,  23.  mit  dem  7yi"|  in  einer  Weise  ab ,  die  nicht 
ursprünglich  sein  kann  (was  Esra  I,  3  b.  folgt,  ist  zur  Ergänzung  durchaus 
nothweudig)  •,  noch  auch  ist  der  Grund  des  zweimaligen  Vorkommens  der 
gleichen  Passagen  im  blossen  Zufalle  zu  suchen  {Bertholdt  S.  987.  Schir- 
mer obss.  exeg.  crit.  in  1.  Esrae.  Vratisl  1817.  I.  p.  3);  dasselbe  erklärt  sich 
vielmehr  lediglich  aus  der  ursprünglichen  Zusammengehörigkeit  beider 
Bücher  und  hat  näher  seine  Ursache  in  dem  Umstände,  dass  aus  Gründen, 
die  in  der  Entstehung  des  alttestam.  Kanons  liegen  (§.  18.  Not.  1.),  die  BB. 
Esra  und  Nehemia  von  den  BB.  der  Chronik  abgetrennt  und  denselben 
voraufgcstellt  wurden.  Um  jedoch  anzudeuten ,  dass  die  Fortsetzung  der 
Geschichtserzählung  der  Chronik  zu  finden  sei  im  B.  Esra,  schrieb  man 
noch  die  ersten  Passagen  des  B.  Esra  ab,  brach  aber  absichtlich,  zum 
Fingerzeig  für  den  Leser,  mitten  in  der  Rede  ab.  Ew.  I.  264.  Bertheau 
Chron,  XV. 

c)  Ueber  die  Meinung  Hüvennck''s,  KeiVs  u.  Andd.,  die  zwar  die  Idcniität 
des  Verfassers  wenigstens  der  BB.  der  Chron.  und  des  B.  Esra  anerkennen, 
aber  die  Einheit  beider  Geschichtswerke  läugnen,  s.  Not.  a.  —  Nach  iV«- 
Hehbiich  in  PRE.  IV.  166  führt  die  Verwandtschaft  der  Sprache  und  Dar- 
stellungswcise  nicht  einmal  auf  Identität  des  Verfassers  (?!). 

ilj  Diese  sind;  1)  Neb.  Xil,  23. vgl.  mit  Vs.  10.  führt  sicher  bis  in  die  Zeit 
um  350  V.  Chr. ;  2)  Neh.  XII,  22.  vgl.  mit  dems.  Vs.  10.  bis  auf  Alexander 
d.  Grossen,  zu  dessen  Zeit  ein  Jaddua  Hohepriester  war  {Joseph,  antiqq. 
XI,  7,  8).  Vgl.  Rerlheiiu  Esr.  251  •,  3)  die  Bezeichnung  «König  von  Persien« 
setzt  den  Untergang  des  Perserreiches  voraus  (§.  226.);  4)  Neh.  Xli,  26.47. 
blicken  auf  die  Zeit  Nchcmia's  als  auf  eine  längst  vergangene  zurück.  Vgl. 
Ew.  I.  229 ff.  —  Die  Ansicht  KeiVs,  Hiiverniik's  und  Anderer,  dass  Esra  der 
Verf.  der  BB.  d.  Chron.  u.  des  B.  Esra;  Nehemia  derjenige  des  nach  ihm 
benannten  Buches  sei,  widerlegt  Bertheau  Esr.  15f, 
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Der  Zweck,  den  der  Verfasser  verfolgte,  war  offenbar 
kein  anderer,  als  eiuc  den  Bedürfnissen  seiner  Zeit  entspre- 
chende Darstellung-  der  Geschichte  des  Volkes  Israel  von  An- 
beginn bis  auf  seine  Tage  zu  geben,  dieses  jedoch  unter  vor- 
zugsweiser, und,  von  der  Zeit  der  Trennung  der  Fieiche  an, 
ausschliesslicher  Berücksichtigung  der  Geschichte  des  südlichen 
Theiles  des  Reiches:  Judas  und  Jerusalems  ^),  sowie  unter 
gleichzeitiger  Hervorhebung  alles  Dessen,  was  auf  die  kirch- 
lichen, näher  kultischen  Verhältnisse  Beziehung  hatte  ^.  Der 
Maassstab,  den  der  Verfasser  bei  der  Beurtheilung  der  geschicht- 
lichen Vorgänge  anlegte,  war  gemäss  den  Anschauungen  seiner 
Zeit,  denen  er  folgt  =  ),  der  eigenthümlich  theokratische,  näher 
noch  priesterlich-levitische '').  Der  Verfasser  war  selber  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  ein  bei  dem  Tempel  zu  Jerusalem 
angestellter  Levit  •). 

e)  Ewald  1.  232  f. 

f)  Ewald  233  ff.   Graf  246. 

y)  Meine  Ausführung  in  den  Stucld.  und  Kritt.  1867.  S.  501  f.  Vgl.  §.  229. 
h)  De    Wette,  Ewald,   Graf,  Bertheau,  Dilluiann. 
i)  Nach  Ewald  I.  235  gehörte  er   näher   zu   der  Innung   der    am  Hei- 
ligthume  zu  Jerusalem  sesshaften  levitischen  Musiker. 


Drittes    Hauptstück. 

Die  Bücher  Ruth  und  Esther. 


Erster  Abschnitt. 
Das  Buch  KiiHi. 


Jo.  Drusii,  Ronfrcr.,  Serrar.,  Seh.  Sthmidl.,  Jt>.  Cleric,  Mnur.  Coniracntt. 
Roscnm.  Scholl,  s.  oben.  —  Saiivlii  Comm.  in  Kuth,  Esr.,  Nchem.,  Tob.  etc. 
Lugd.  1628.  f.  —  V.  Strii/el.  Schol.  in  1.  Riith.  Jen.  1571.  —  J.H.  Ctrpz. 
Colleg.  rabbin.-bibl.  in  lib.  Ruth.  Lips.  1703.  4.  —  Jo.  Joe.  Ramhnch.  Annott. 
([Uberr.  annotatt.  in  Hagiogr  cd.  J.  H.  Muliael  Voll.  11  )  Uebers.  u.  Erkl.  von 
Dercser.  1806.  —  [E.  Bertheau  d.  B.  d.  Rieht,  u.  Ruth.  {s.  o.).  —  «•  Mviiahcm 
ben  Chelho,  R.  Tolna  ben  Elieser,  R.  Josef  Knra,  R.  Samuel  ben  Mcir  u. 
e.  Ungen.  Comm.  zu  Esther,  Ruth  u.  Klagell.  Hcrausggb.  v.  Ad.  Jelliuek. 
Lpz  1855.  —  C.  Frdr.  Keil  Bibl.  Comm.  über  Jos.  Richter  u.  Ruth  (s.  o.). 
1863.  —  C.  L.  I'r.  Metzyer  L.  Ruth  lat.  vers.  perp.  annot.  illustr.  Tub.  1856.J 
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Inhalt  und  Zweck. 

§.  239. 
Dieses  kleine  Buch  reihet  sich  inhaltlich  noch  in  den  Cy- 
clus  der  vorexilisehen  Geschichte  ein,  indem  es  eine  Familien- 
geschichte des  königlichen  Hauses  Isai  enthält,  welche  in  die 
Zeit  der  Kichter  (I,  1.)  zurückgeht "). 

o)  Den  Zeitpunkt  bestimmt  Joseph.  Antiqq.  V,  9.  1.  falsch.  Kerthohlt 
V.  2349.  [Gegen  die  Ansicht  H^stbry.'s  Authent.  des  Pent.  II.  111.  s.  Ber- 
thctiu  234.  Keil  Einl.  415.     Nä<jelsbach  in  PRE.  XIII.  187.] 

Es  erzählt  die  mit  merkwürdigen  Umständen  begleitete 
Heirathsgeschichte  Boas,  des  Urgrossvaters  Davids,  in  idyllischer 
Einfalt  und  Lieblichkeit  und  mit  treuer  Sittenschilderung,  und 
am  Ende  ist  eine  Genealogie  angehängt  ^).  Das  Buch  ist  zu 
Ehren  des  königlichen  Hauses  abgefasst,  aber  nicht  um  dem- 
selben einen  äusseren  Glanz  zu  leihen,  (denn  die  Stammmutter 
ist  eine  arme  Moabitin,)  sondern  um  dessen  Ursprung  geschicht- 
lich und  genealogisch  in's  Licht  zu  stellen''). 

b)  Sie  ist  unvollständig  (Eit/j.  III.  §.  465.  [Bertheau  255  f.] ,  was  aber 
bei  den  Hebräern  und  Arabern  gewöhnlich  ist.  Eichh.  Monum.  ant.  bist. 
Arab.  §.  7.  p.  18. 

c)  Die  Anführung  des  Fürsten  Nahesson  unter  den  Stammvätern  (IV,  20.) 
und  die  vortheilhafte  sittliche  Schilderung  der  Ruth  und  des  Boas  gereichen 
allerdings  dem  Hause  Davids  zur  Ehre.  Lmbreit  über  Geist  u.  Zweck  d. 
B.  Ruth.  Tbeol.  St.  u  Kr.  1834.  308.  bestimmt  den  Zweck  des  Buches  so: 
„Der  Verf.  wollte  zeigen,  wie  selbst  eine  Fremde  aus  dem  Gebiete  der  ver- 
hassten  Moabiter  gewürdigt  werden  konnte  Stammmutter  des  grossen  Königs 
David  zu  werden,  weil  sie  zum  Gotte  Israels  ein  unbedingtes  Vertrauen 
bewiesen."  Vgl.  Hävern.  II,  1.  113.  Nach  Berlholdt  S.  2357.  Ferd.  Bcnary 
de  Hebraeorum  leviratu  Berol.  1835  p.  30  war  der  Zweck  Empfehlung  der 
Pflichtehe. 

Dass  die  Geschichte  rein  erdichtet  sei,  behauptet  BerlhqUH  S.  2337flF. 
ohne  hinreichende  Gründe;  auch  missversteht  er  1.21.,  worin  er  mit  IV,  3 ff. 
einen  Widerspruch  findet.  Die  Quellen  wissen  wir  freilich  nicht;  aber  wahr- 
scheinlich war  es  die  Sage,  [aus  welcher  der  Verf.  seinen  Stoff  cntlehute, 
den  er  dann  aber  künstlerisch -gelehrt  behandelte.  Vgl.  IV,  7. 11  f.;  der  Stamm- 
baum Cap.  IV.  ganz  nach  Analogie  von  1  Mos.  V.  und  anderen  Genealogien 
des  annalistischen  Erzählers  des  Pent.     Ew.  I.  206.  Bertheim  236.J 

Alter  und  Verfasser. 
§.  240. 
Dass  das  Buch  geraume  Zeit  nach  David  geschrieben  sei, 
geht  aus  dem  Inhalte  und  Zwecke  hervor.     Die  Sprache,  ob- 
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gleich  mit  der  in  den  BB.  Sam.  verwandt"),  scheint  doch 
wegen  ihrer  Chaldaismen  und  anderer  Eigenthümlichkeiten  ^) 
davon  verschieden  und  später  zu  sein.  IV,  7.  weist  in  die  Zeit, 
wo  das  israelitische  Volksleben  untergegangen  war'),  [undl, 
20  f.  bekundet  Benutzung  des  B.  Hiob  XXVII,  2.J  '0-  Jedoch 
muss  das  Buch  zu  einer  Zeit  geschrieben  sein,  wo  man  die 
Ehe  mit  einer  Ausländerin  noch  nicht  für  unerlaubt  hielt  (vgl. 
Esr.  IX,  ]  ff.  Neh.  XIII,  1—3.  2:]— 27.) ').  [Es  ist  am  wahr- 
scheinlichsten in  die  erste  Zeit  nach  dem  Exil  zu  verlegen, 
als  durch  Serubbabel  (Hagg.  I,  1.  14.  II,  3.  22.  Sach.  IV,  9.) 
die  Blicke  wiederum  auf  das  davidische  Haus  gelenkt  waren  ^)]. 

«)  1,  17.,  Tgl.  1  Sam.  111,  17.  XIV,  44.  (vgl.  aber  auch  1  Kön.  II,  23.  2  Kon. 
VI,  31.);  IV,  4.,  Tgl.  1  Sam.  IX,  15.  XX,  2.  12. 

*)  l'ZWf  W  ''  13.  "irh  St.  pb  ebend.;  QV^^'^  f^j^f^  I,  14.  (Rieht.  XXI,  23.) ; 
''PDti'»  ^ri22tt'  111,3.  4.;  {<  St.  n  •,  20.  [Bcrthenu  237J.  flliocrn.  S.  117. 
\KeU  415  f.]  halten  dies  für  Archaismen.  Nach  Snnct.  Comm.  in  Ruth 
Prolegg.  IV.  sollen  in  dem  Buche  Moabitismen,  nach  Dcreser  Vorr.  S.  6. 
Bethlehemitismen  sein. 

[c)  Eu\  I.  207.     Herthenu  a.  a.  0.] 

[rf)  Ew.  206.     Berthenu  a.  a.  0.] 

e)  Nirgends  eine  Spur,  dass  die  Abkunft  der  Ruth  anstössig  befunden 
worden,  auch  nicht  die  leiseste  apologetische  Absicht. 

[f)  Vgl.  Meier  502.  Während  des  Exiles  selber  {Ew.  I.  207.]  ist  zur 
Abfassung  des  Buches  kein  rechtes  Motiv  vorhanden ;  auch  führen  auf  das- 
selbe keine  bestimmten  Spuren.  Berlhenu  237  verzichtet  auf  eine  nähere 
Bestimmung  des  (auch  nach  ihm  jedenfalls  nach  dem  Exile  fallenden)  Zeit- 
punktes der  Abfassung.] 

Auch  unterscheidet  sieh  die  Darstellungswcise  von  der 
der  BB.  Sam.  sowohl  durch  den  Mangel  aller  prophetischen 
Paräncse  und  alles  Pragmatismus  als  auch  durch  die  episch- 
idyllische Schilderung  und  Abrundung  zu  einem  Ganzen.  Da- 
her kann  das  Buch  nicht  mit  den  BB,  Sam.  einen  und  den- 
selben Verfasser  habend').  Ob  es  aus  einer  grösseren  Keihc 
ähnlicher  Stücke  desselben  Verfassers  entlehnt  und  nur  zufiillig 
erhalten  sei''),  muss  dahin  gestellt  bleiben.  [Dass  dasselbe 
nicht  von  dem  letzten  Verfasser  €er  BB.  1  ^los. — 2  Kön.,  d.  i. 
dem  Deuteronomiker  in  sein  grosses  Geschichtswerk  aufgenom- 
men wurde'),  erhellt  schon  aus  der  späteren  Abfassung  des 
Buches  (s.  o.)  und  wird  bestätigt  durch  die  vollständige  Ab- 
wesenheit all  und  jeder  Spur  deuteronomischcr  Ueberarbeitung. 
Aus  der  Stelle  aber  wiederum,  welche  das  Buch  in  der  LXX. 
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einnimmt  (§.  20.  Not.  k ) ,  sowie  aus  der  Zählung  des  Josephus 
von  nur  22  Büchern  A.  T.'s  (§.  IG.  Not.  c.),  endlich  aus  dem 
Berichte  des  Melito  von  Sardes  und  des  Origenes  (§.  29.  Not.  a.  b. 
vgl.  Hieron.  §.  31.  Not.  b.)  lässt  sich  schliesscn,  dass  nach  der 
Zerfällung  des  grossen  Geschichtswerkes  1.  Mos.  I  — 2Kön. 
XXV.  in  die  einzelnen  BB. :  5  BB.  Mose,  Josua,  Kichter  u.  s.  w. 
das  B.  Ruth  an  den,  durch  seinen  Inhalt  ihm  angewiesenen, 
riatz  hinter  dem  B.  der  Richter  gestellt  wurde*).  Erst  in 
letzter  Linie  bekam  das  Buch  seine  jetzige  Stelle  unter  den 
Megilloth  der  Hagiographen  (§.  15.  Not.  e.  18.  Not.  o.)J 

g)  Pttreau  iristit.  interpr.  p.  144.  Dem  Verf.  des  B.  d.  Rieht,  schrieben 
es  zu  Abnrbanel,  Seb.  Schmidt  comment.  [Vermuthung  Berthcau's  236, 
dass  statt  des  jetzigen  „und  es  geschah  zur  Zeit,  da  die  Richter  richteten« 
(Ruth  1,1.)  ursprünglich  wie  Rieht.  XIX,  1.  gestanden  habe:  „und  es  ge- 
schah in  jener  Zeit,"  eine  Vermuthung,  die  sich  aber  lediglich  auf  die  aus 
dem  Streben  nach  Uniformität  zu  erklärende,  jedenfalls  in  vorliegender 
Gestalt  nicht  ursprüngliche,  Lesart  der  LXX  im  Cod.  Alexandr.  gründet.] 
Andere  bei  Cirpz.  introd.  I.  198.  hielten  Samuel,  Hiskia,  Esra  für  den  Verf. 

h)  Ewald  Gesch.  I.  206 f. 

e)  Berthean  236.  Ew.  I.  207. 

fc)  Ob  bei  dieser  Gelegenheit  die  im  B.  Sam.  enthalten  gewesene  (?) 
Genealogie  Davids  wegen  Ruth  IV.  weggelassen  wurde  (Ew.  Berilieau),  bleibt 
ungewiss. 

Zweiter   Abschnitt. 
Buch  Esther. 


Cleric,  Drus.,  Maur.  Coram.  s.  oben.  —  J.  J.  Knmbnch.  Annotatt.  in 
1.  Esth.  (Ubcrr.  annotatt.  in  Hagiogr,  Vol.  II  ).  —  Oliv.  Bonart.  Ccmm.  littet. 
et  mor.  in  1.  Esth.  Col.  1647.  f.  —  Serrnr.  Comm.  in  Tob.,  Judith,  Esth.  et 
Maccab.  Mog.  1610.  f.  —  Com.  Adatni  Obscrvatt.  theol.  philol.  Gron.  1710.  4. 
cap.  II.  [«•  Menahem  bcn  Chelbo,  11.  Tobia  bcn  Elieser ,  R.  Jos.  b.  Karn, 
R.  Sam.  b.  Meir  u  a.  Ungen.  Comm.  zu  Esth.  Rth.  u.  Klgll.  Hrsggb.  v.  Ad. 
Jellimk.  1855  (s.  o.).  —  Er.  Berthean  d.  BB.  Esr.  Nech.  u.  Est.  Lpz.  1862 
(KEHdb.  XVU  ).) 

Inhalt  und   Ghiub Würdigkeit. 

§.  241. 
Die  Erzählung,  wie  die  Jüdin  Esther,  mit  Verschweiguug 
ihrer  jüdischen  Herkunft,  vom  persichcn  Könige  Ahasverus  ") 
zur    Würde  der  Königin  erhoben;    wie    der  vom   GünstUnge 
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Haman  beschlossene  Untergang  der  Juden  im  persischen  Reiche 
durch  sie  und  ihren  Pflegevater  Mardochai  vereitelt,  Haman 
gestürzt,  Mardochai  an  seine  Stelle  erhoben,  und  den  Juden 
Erlaubniss  gegeben  worden  an  ihren  Feinden  blutige  Rache 
zu  nehmen,  zu  dessen  Gedächtniss  das  Fest  Purim  eingesetzt 
worden  —  besteht  aus  einer  Reihe  geschichtlicher  Schwierig- 
keiten und  UnWahrscheinlichkeiten,  und  enthält  mehrere  Ver- 
stösse gegen  die  persischen  Sitten  neben  richtigen  Beziehungen 
auf  dieselben  ^). 

n)  lieber  den  Ahasverus  s.  d.  älteren  Meinungen  b.  Cnrpz.  Introd.  I. 
356sqq.  Gcsen.  in  der  AUgem.  Encycl.  11.  238.  Für  Xerxes  sind  Scnliyer 
de  emend.  tempp.  L.  VI.,  Animadverss.  Eusebian.  p.  101  sq.,  Drus.,  Pfeiffer, 
Cnrpz.  u.  a.  und  fast  alle  Neueren:  Kiclih.  III.  §.  508.  BerlhoUU  V.  2422 ff. 
Gesen.  thes.  Hüvcrn.  II,  1.  339.  Mich.  Knumgnrten  de  fide  1.  Esther.  1839. 
p.  129sqq.  [Ew.  IV.  258.  Bertiteau  289ff.  Meier  505.  Herzf.  II.  (1.)  359  ff. 
Bleek  382.  Der  Name  ist  das  Lebraisirte  Klishyärshä  der  persischen  Keil- 
inschriften. S.  Lassen  in  Z.  f.  K.  d.  M.  Vi.  124f.  Benfey  die  pers.  Keil- 
inschriften. Gott.  1846.  S.  63  ff.  Spiegel  die  altpersischen  Keilinschriften. 
Lpz.  1862.  S.  194.]  Hingegen  Helle  z.  Herbst  II,  253 f.  will  nach  des  Vig~ 
noles,  Priileaux,  Mnrshnm  einen  medisch- persischen  König  vor  Cyrus 
verstehen,  [und  Renss  im  Bib.-Lex.  1.  75.  II.  198.  lässt  die  Möglichkeit  offen, 
dass  dieser  Name  ein  mehreren  Königen  gemeinsamer  Titel  gewesen  sei  (,??j]. 

h)  Aeltere  und  neuere  Zweifel  s.  in  Oeder's  freien  Unterss.  üb.  d.  Kan. 
d.  A.T.  S.  12 ff,  Michael.  Or.  Bibl.  11.  35  ff.,  Anmerkk.  z.  d.  Uebers.  d.  B.  Esth. 
C'orrodVs  Beleucht.  d.  Gesch.  d.  Jüd.  Kanons  1.  66 ff.  BerlhoUU  S.  2425.,  der 
das  Ganze  für  Dichtung  hält.  \BleeI;  410ff.  Berthenu  %.  3-  Beuss  199  f.] 
Die  wesentlichsten  Anstüsse  sind  die  folgenden.  Zwischen  dem  3.  J.  des- 
selben, wo  die  Verstossung  der  Vasthi,  u)id  dem  7.  J. ,  wo  die  Erhebung 
der  Esther  an  ihre  Stelle  geschieht,  liegt  der  griechische  Feldzug,  über 
welchen  die  Erzählung  dermaassen  hinwegschrcitet,  dass  man  nicht  anders 
urtlieilen  kann,  als  dass  dw  Verf.  nichts  davon  gewusst  habe.  {Michael. 
Anm.,  ägg.  Justi  verm.  Abh.  1.81.  Baumg.  S.  140.  Keil  471\  Vom  7.  J. 
aber  an  erzählt  die  Geschichte  von  anderen  Liebschaften  und  einer  anderen 
Gemahlin  des  X.,  der  Amestris  {Herod.  IX,  108ff\  Dass  diese  nicht  die 
Esther  sei,  ist  anerkannt;  dass  aber  X.  neben  ihr  mehrere  Gemahlinnen 
gehabt  habe,  (wofür  man  die  unsichere  Stelle  11,17.  anführt,)  ist  wegen 
der  Furcht,  die  er  vor  A.  hatte,  unwahrscheinlich;  auch  wird  Esther  II, 
17  f.  als  die  Königin  bezeichnet.  Der  entscheidendste  Gegengrund  wäre, 
wenn,  wie  gegen  die  gew.  Annahme  von  2!  Eeg.-J.  Vilring.  Obss.  s.  L.  VI. 
c.  2.  Hengstettb.  Christol.  II.  541  ff.  Krüger  in  Seebodc  Archiv  f.  Phil.  u. 
Pädag.  1,2.  205  ff.  Baumg.  p.  146.  behaupten  (dgg.  Klein,  in  d.  dörpt.  Beitr. 
II.  üb.  d.  Keg.-Antritt  des  Artax.  Longim.),  das  12.  J.  des  X.,  wo  Haman 
und  nach  ihm  Mardochai  Grossvezicre  gewesen  sein  sollen,  sein  letztes 
gewesen  wäre:  denn  um  diese  Zeit  beherrschte    ihn  der  Oberste   der  Leib' 
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wache  Artabanus,  der  ihn  ermordete.  —  Nach  der  natürlichsten  [syntaktisch 
zudem  allein  zulässigen]  Auffassung  von  II,  5  f.  wäre  Mardochai  mit  Je- 
chonia  ins  Exil  geführt  worden ,  mithin  zur  Zeit  der  Geschichte  ungcf. 
120  J.  alt,  und  Esther  eine  ergraute  Schönheit  gewesen.  {Hnmbnch  a.  h.  1. 
[Hcrthcdu  307,  Reuss  II.  198  f.])  —  Nach  persischen  Sitten  ist  unwahr- 
scheinlich und  nur  vermöge  der  zu  Xerxes  Zeit  einreissenden  Verderbniss 
und  seiner  Thorheit  möglich,  dass  er  seine  Gemahlin  Vasthi ,  nicht  zum 
Gastmahle,  sondern  zum  Zechgelage  einlud;  dass  er  in  Esthers  Person  eine 
Gemahlin  nicht  aus  einem  der  sieben  Geschlechter  wählte  (ßaumg.  S.  45.); 
dass  er  dem  Mardochai  dafür ,  dass  er  (man  begreift  nicht  wohl  wie)  eine 
Verschwürung  entdeckt  hatte,  königliche  Ehre  erwies  (Biiunuj.  S.  38  — 
44.  —  eine  verdächtige  Verwandtschaft  hat  dieser  Zug  mit  1  Mos.  XLI,  43.). — 
Der  Charakterlosigkeit  und  dem  Despotismus  des  X,  kann  es  vielleicht 
zugetraut  werden,  dass  Haman  von  ihm  das  Vertilgungsedict  gegen  die 
Juden  erschleichen  und  Mardochai  hinwiederum  ein  angemessenes  Gegen- 
edict  gehen  konnte  ;  aber  dass  die  Juden  in  Folge  des  letzteren  sogar  an- 
greifend zu  Werke  gegangen,  und  von  ihnen  über  75000  Perser  erwürgt 
worden  sein  sollen,  ist  unglaublich,  so  wie  es  dem  Verf.  nur  jüdische  Eitel- 
keit eingeben  konnte  zu  schreiben,  dass  ganz  Susa  durch  Hamans  Edict 
in  Bestürzung,  durch  das  des  Mardochai  hingegen  in  Jubel  versetzt  worden 
sei.  —  Die  Hauptschwäche  der  Erzählung  liegt  darin,  dass  Esther  ihre 
Abkunft  nicht  nur  bis  II,  20.,  sondern,  wie  es  scheint,  bis  zur  Katastrophe 
selbst  verborgen  zu  halten  gewusst  hat;  dass  Haman  nichts  davon  und 
von  ihrer  Verwandtschaft  mit  Mardochai,  (der  doch  täglich  in  den  Hof  des 
Palastes  kam,)  ahnet  (denn  sonst  hätte  er  anders  handeln  müssen);  dass 
auch  der  König  nichts  davon  weiss  und  daher  über  ihre  Rettungsbitte  VII,  5. 
betroffen  ist.  [Entschuldigungen  des  Schriftstellers  in  den  beregten  Punk- 
ten bei  Eichh.  S.5\0.  Kelle  vindic,  Ester.  1820.  linunnj.  p.  10  sqq.,  sowie 
in  PRE.  IV.  177fr.  Hävern.  339 ff.  Keil  §.  151.  Stnhelin  §.  51  f.,  auch  bei 
Herzf.  Gesch.  I  ^11).  357  ff.,  welch  Letzterer  jedoch  mehrere  der  anstössig- 
sten  Stellen   als  Interpolationen  wegkritisirt.] 

§.  242. 
Wie  viel  ausser  ciciu  unstreitig  in  Persieu  entstandenen 
und  durch  eine  ähnliche  Begebenheit  veranlassten  Purim-Feste 
IX,  20  tf.  an  der  ganzen  Geschichte  geschichtlich  wahr  sein 
möge,  wird  wohl  nie  ausgemittelt  werden.  Obgleich  sie  einfach 
und  von  Declamation  frei  gehalten  ist  und  sich  dadurch  von 
ähnlichen  apokrypliischen  Erzählungen,  namentlich  dem  3.  B. 
d.  Makk.,  vorthcilhaft  unterscheidet,  so  athmet  sie  doch  den 
Geist  der  Kachsucht  nnd  des  Stolzes.  Dass  nicht  nur  nichts 
von  göttlicher  Einwirkung  und  Leitung,  sondern  ausser  dem 
Werthe,  der  auf  die  verweigerte  Adoration  III,  2.  und  auf  das 
Fasten  IV,  10.  gelegt  wird,  und  der  Andeutung  IV,  14.,  kein 
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religiöses  Element  erscheint,  und  der  Name  Gottes  niemals 
genannt  wird,  [während  derjenige  des  persischen  Grosskönigs 
187  Mal  vorkömmt'')],  ist  wahrscheinlich  aus  dem  Geiste  des 
persischen  Judenthums  zu  erklären  ''). 

o)  S.  IX.  13.  und  wie  dies  Hnunnj.  p.  61  f.  [in  PRE.  IV.  181.  184.]  zu  ver- 
thcidigen  weiss. 

\h)  Zunz  a.a.O.  184.] 

c)  liaumij.  S.  58.  [in  PRE.  a.  a.  0.  184]  findet  darin  einen  Beweis  der 
historischen  Treue  des  Verf.'s,  der  die  Geschichte  des  M.  und  der  E.  ihrer 
religiösen  Gesinnung  gemäss,  vermöge  deren  sie  ihr  .Judenthum  nicht  öffent- 
lich zeigten,  geschildert  habe.  Allein  das  reicht  nur  zur  Erklärung  dessen 
hin,  was  diese  handelnden  Personen  seihst  sagen  oder  thun,  nicht  aber  des 
gänzlichen  Mangels  aller  religiösen  Bemerkung.  Wiederum  Hiivern.  S.  359. 
[Keil  474] :  „Das  Bewusstsein  der  Verlassenheit  von  Gott,  worin  seine  Zeit 
stand,  wollte  er  nicht,  etwa  in  der  Weise  des  alexandrinischen  Judenthums, 
heuchlerischer  Weise  verdecken  und  dadurch  den  Begebenheiten  selbst  ein 
ihnen  fremdes  Colorit  verleihen"  etc.  Dagegen  zeugen  aber  alle  nachexi- 
Ijscheu  BB.  Äeltere  Meinungen  b.  Carpz.  I.  368.  Hnmh.  praef.  §.  7.  Un- 
günstiges Urtheil  Luther''s  de  servo  arbitr.  T.  111.  Jen.  Lat.  p.  182.  Vgl, 
Tischreden  {Wnlch  XXII.  2080):  „Und  da  der  Doktor  das  andere  Buch  der 
Maccahäer  corrigirte,  sprach  er;  Ich  bin  dem  Buche  und  Esther  so  feind, 
dass  ich  wollte,  sie  wären  gar  nicht  vorhanden;  denn  siejudenzen  zu  sehr 
und  haben  viel  heidnische  Unart  "  Die  Urtheile  des  Greij.  Nazianz.,  Athnnas. 
und  der  Synops.  script.  s.  §.  30.  Not.  a.     S.  auch  §.  29.  Not.  a. 

Verfasser   und  Zeitalter. 

§.  243. 
[Dass  das  Buch  nicht  von  ]\Iardochai  verfasst  ist"),  als 
dessen  AVerk,  wie  uum  auf  Grund  von  IX,  20.  32.  wohl  an- 
genommen hat,  das  Buch  selber  sich  bezeichne  ''),  bedarf  keiner 
Widerlegung.]  Die  Anführung  anderseits  der  persichen  Ivciehs- 
chrouik  (X,  2.),  die  Bekanntschaft  mit  persichen  Sitten  (I,  1. 
10.  14.  19.  n,  9.  ni,  7.  12.  15.  IV,  11.  Vm,  8  f.  14.),  der  Mangel 
an  theokratischem  Geiste  und  an  Liebe  für  Palästina  spricht 
dafür,  dass  der  Verf.  im  persischen  Reiche  geschrieben  habe. 
Die  Art  hinwiederum,  wie  er  persische  Sitten  und  Geschichte 
erläutert  (VIII,  8.  I,  13.  I,  1.)  führt  auf  die  Zeit  nach  dem 
Untergange  der  persischen  IMonarchie,  und  der  blutdürstige 
Rache-  und  Verfolgnngsgoist  des  Buches  deutet  auf  die  Zeit 
der  Ptolemäcr  und  Seleucideu  hin  ' ).  Jedenfalls  weisst  ihm 
die  Sprache  ein  sehr  spätes  Zeitalter  au ''). 
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a)  M.  sehen  als  Verf.  &n  Aben-Esra,  Clem.  Alex,,  Sanctius,  Walther, 
Gerhard,  Danhnuer. 

l)  Die  Worte  nbii^l  C'ID'M/TnX  "'3~"1?2  UnD^I  sind  mit  Rnmbach 
(J.  //.  Michael,  annott.  uberr.  in  Hagiogr.  11.  1049.)  von  den  Briefen  zu  ver- 
stehen,  die  M.  an  die  Juden  sendet.  [S.  Kcrihenu  348  f.]  Der  Verf.  will 
damit  nur  andeuten ,  dass  seine  Erzählung  auf  einer  schriftlichen  Quelle 
beruhe. 

c)  Berth.  S.  2449  f.  Gesen.  A.  L.Z.  1818-  No.  54.  S.  432.  [Nach  Ew. 
IV.  258  vgl.  StiihcUn  177  ward  es  in  der  ersten  griechischen  Zeit,  nach 
Berihcnu  288  schwerlich  vor  dem  3.  Jahrh.  verfasst.  In  die  Zeit  der  Pto- 
lemäer  und  Seleuciden  setzen  es  auch  Meier  505  ff.  Herzf.  I  (FI).  358.]  Die 
älteren  Meinungen  bei  Carpz.  p.  360  sqq.  Hävern.  Welle  setzen  es  in  die 
Zeit  des  Artaxerxcs ;  Keil  überhaupt   in  die  persische  Zeit. 

d)  Beispiele  nur  aus  Cap.  I.  Persische  Wörter:  □^on'ID  3.;  O-inC)  20. 
Spätere  Formen,  Wörter  und  Gebrauchsweisen:  ]ri^3  5.;  1*13  6.;  "IHS  ^^•' 
"inXD  15.;  -1C){N*  befehlen  10.17.;  n3i  5.;  1pi  Ehre  20.;  ]i;]!j  Mar- 
mor  6.;  2"!  8.;  ^"^  n^ta  19. 

[Nach  dem  Vorgange  von  J.  D.  Michaelis  bezweifelt  Berlheau  S.  277f. 
die  Aechtheit  von  Cap.  IX,  20—28.  29     32.] 

Stücke  in  Esther. 

§.  244. 
Die  alexandrinische  Ueberset/Aing  und  die  Itala  enthalten 
ausser  anderen  weniger  bedeutenden  Abweichungen  vom  he- 
bräischem Texte  mehrere  Zusätze  zum  B.  Esth.,  welche  Hie- 
ronymus  in  seiner  lateinischen  Uebcrsetzung  an's  Ende  des 
Buches,  und  Luther  unter  die  Apokryphen  gestellt  hat"). 

n)  Schon  Joseph.  Antiqq.  .\1,  6,  1  ff.  kennt  sie. 

Sie  sind:  1)  ein  Traum  Mardochai's  (LXX  vor  1,  1.,  Vulg. 
XI,  1  — XII,6.,  Luth.  Vn.);  2)  das  III,  12  f.  erwähnte  Edict 
Hamans  (LXX  hinter  III,  1.9.,  Vulg.  XIII,  1  —  7.,  Luth.  L); 
.3)  ein  Gebet  Mardochai's  und  der  Esther  (LXX  hinter  IV,  17., 
Vulg.  XIII,  8— XIV,  19.,  Luth.  IL  IlL);  4)  einq  Ausschmückung 
der  Scene  zwischen  Esther  und  dem  Könige  (LXX  V,  1.  2., 
Vulg.  XV,  4-19.,  Luth.  IV.);  5)  IMardochai's  VIII,  9.  erwähn- 
tes Edict  (LXX  hinter  VUI,  12.,  Vulg.  XVI,  1-25.,  Luth.  VI.); 
6)  die  Auslegung  des  Traumes  Mardochai's  und  die  Nachricht 
von  der  Bekanntwerdung  des  Purimlestes  in  Aegyptcn  (LXX, 
Vulg.  hinter  X,  3.,  Luth.  VIH.). 

Dass  diese  Zusätze  unächt  seien,  erhellet  aus  den  Wider- 
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Sprüchen,  die  zwischen  ihnen  und  dem  übrig-en  Texte  Statt  fin- 
den (vgl.  LXX  L,  Vulg.  XI,  2.  Xn,  Iff.  mit  II,  16.  19—22. 
III,  1.  4.-,  LXX  VIII,  13  ff.,  Vulg.  XVI,  22.  mit  IX,  20.  32.)  ^), 
und  aus  dem  religiösen  Tone');  von  ihrem  hellenistisch-alexan- 
drinischen  Ursprünge'')  aber  zeugt  die  verschiedene,  schwül- 
stige, [dazu  durchaus  nicht  einen  Uebersetzer  verrathende  ^)J 
Sprache  und  die  Umwandlung  des  Haman  in  einen  Macedonier 
(Vulg.  XVI,  14.). 

b)  Eic/i/i.'*'  Einl.  in  die  Apokryphen  S.  488. 

[c)   Frilzsihe  Exeget.  Hdbch.  z.  d.  Apocrr.  I.  Lpz.  I.  1851.  S.  71  f.] 

</)  [Frilzsche  a.  a.  0.  S.  71  ff.]  De  llossTs  (Specimen  var.  lect.  sacri 
textus  et  chaldaica  Estberis  additamcnta.  Tub.  1783.)  auf  hebräische,  einige 
dieser  Abschnitte  in  chaldäischer  Sprache  enthaltende  Handschriften  ge- 
gründete Hypothese  eines  weitläufigeren  chaldäischen  Originals  hat  Ber- 
thoUlt  V.  2457 if.  genau  widerlegt  [vgl.  auch  Rerlhciiu  281  f.J  Abweichung 
der  griechischen  Handschriften  in  diesen  Abschnitten,  s.  Vsserii  Syntagma 
de  Graeca  LXX.  interpr.  vcrs.  cum  libri  Esth.  editione  Origenica  et  vet. 
Graeca  altera,  im  Anhange.  [Fritzsclic  EZ&HP.  Duplicem  libri  text.  etc. 
Tur.  1848.  4.  Exeg.  Hdbch.  1.  ^S.  70  f.  zeigt,  dass  die  Abweichungen  auf  zwei 
wesentliche  verschiedene  Texte  zurückgehen,  von  denen  der  zweite  eine 
tiefeingreifende  Umarbeitung  des  ersteren,  so  jedoch  ,  dass  die  Zusätze  des 
ersteren  Textes  nicht  von  derselben  Hand  herrühren,  von  welcher  die  Ueber- 
setzung  des  hebr.  Textes  angefertigt  ward.  —  Versuch  L (in iteu's  in  d.  Theo] . 
Quartalschr.  1860.  S.  244 — 72,  nachzuweisen,  dass  die  griechischen  Zusätze 
aus  dem  Hebr.  übersetzt  seien.  S.  dagg.  Ewnhl  Jahrb.  Xi.  222.  —  Ueber 
das  nähere  Verhältniss  der  Vulgata  zu  d.  gricch.  Texte  s.  Fritzsihe  (Exeg. 
Hdbch.  74  f )] 

[e)  Frilzsche  71.] 


Zweite    U  n  t  e  r  a  b  t  h  e  i  l  ii  n  g\ 

Die  proplielisclicu  liüchcr. 


[J,  G.  EicAftorn  D.  hebr.  Propheten.  3  Thle.  Gütt.  1816—19.  F.  Rihkcrt 
Hehr.  Propheten.  Uebers.  u.  erl.  I.  Lpz.  1831.  //.  Fwnfil  Die  Propheten  d.  A.B. 
2  Bde.  Stuttg.  1841.  2.  A.  3  Thle.  Gott.  1867.68.  /'.  riitzi,/  Die  prophet. 
BB.  d   A.T.  übers.  Lpz.  1854.J 

Verhältniss  zu  den  vorigen  Büchern. 

§.  245. 
Während  die  historischen  Bücher  lehren,  wie  die  Theokratie 
entstanden,  und  was  sie  für  Schicksale  gehabt,  zur  Warnung  und 

ile  W  eile    liinl.  i.  A.  T.    81»'  .^nll.  20 
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Ernialinung  der  späteren  Geschlecbter:  wird  hier  der  Zustand 
derselben  in  der  Gegenwart  und  die  Folgen  dieses  Zustandes 
für  die  Zukunft  betrachtet,  ebenfalls  zur  Warnung  und  Er- 
niahnung.  Hier  wie  dort  werden  dieselben  religiösen  Ideen 
auf  die  Angelegenheiten  der  israelitischen  Nation  angewendet, 
dieselbe  Weltansicht  geltend  gemacht.  Doch  ist  die  Stimmung 
des  theokratischen  Geschichtsschreibers  und  des  Begeisterten 
darin  verschieden,  dass  jener,  in  ruhiger  Anschauung  der  ab- 
geschlossenen Vergangenheit  begriffen,  mehr  die  wirkliche 
Gestalt  der  Dinge  als  seine  eigene  Ansicht  giebt,  dieser  aber, 
von  lebendiger  Theihiahme  an  der  Gegenwart  und  der  erst 
7A\  gestaltenden  Zukunft  fortgerissen,  im  Feuer  der  Begeisterung 
und  des  heiligen  Eifers  lebend,  mehr  seine  Gedanken,  Forde- 
rungen und  Wünsche,  Besorgnisse  und  Hoffnungen  ausspricht, 
als  die  Geschichte  seiner  Zeit  schildert:  welcher  Unterschied 
sich  auch  in  dem  Vortrage  ausdrückt  (§.  158.  15Ü.).  Uebri- 
o-ens  berücksichtigen  die  hebräischen  Historiker  die  Geschichte 
auswärtiger  Völker  wenig;  die  begeisterten  Wächter  der  Theo- 
kratie  aber  haben  von  ihnen  zu  viel  zu  fürchten,  als  dass 
sie  dieselben  nicht  in  den  Kreis  ihrer  Anschauungen  ziehen 
sollten. 

Vgl.  Kmihcl  Der  Propbetisnnis  d.  Hcbr.  2  Thle.  1837.  Kösler  Die  Pro- 
pheten dcsA.  u.  N.T.  nach  ihrem  Wesen  und  Wirken.  1838.  [Fr.  Delitzsch 
D.  bibl.-proph.  Theol.  Leipz.  1845.  Fr.  Düstcrdiech  De  rei  prophet.  in  Vct. 
Test,  quum  universae  tum  Messianae  natura.  Gott.  1852.  A.  Tholuvk  Die 
Propheten  n.  ihre  Weiss.  2.  A.  Gotha  1861.  Hansen  Gott  in  d.  Gesch.  I. 
Lpz.  1857  S.  221-256.  K.  hölih-r  D.  Prophctisni.  d.  Hcbr.  u.  d.  Mantik  d, 
Griechen.  Darmstdt.  1860.  G.  Haur  Gesch.  d.  alttest.  Weissagung.  I.  Giess. 
1861.  J.  !•'.  Dehler  Ueb.  d.  Verb.  d.  alttest.  Proph.  z.  hcidn.  Mantik.  Tüb.  1861. 
Iters.  in  PRE.  XH.21 1  — 32.  XVII  626-659.  Kr.  Berlheitn  Die  alttest.  Weissag, 
von  Israels  Kelchsberrlicbkeit,  in  Jahrbb.  f.  deutsch.  Theol.  iV.  1859.  S.  314  — 
75.  595—684.  V.  486ff.  Ed.  Riehm  Zur  Charakteristik  der  mess.  Weissagung, 
in  d.  Studd.  u.  Kritt.  1865.  S.  3—71.  425—89;  1869.  S.;209-284.  J.  Stiiheiin 
Die  Proph.  d.  A.B.  in  flcidenheüns  Deutsch.  Viertcljahrsschr.  III,  1.  S.  179  ff. 
Ewnld  Prophh.  2.  A.  1.  S.  1-86.    Blcek  413ff. 

Name  und  liegriff  eines  Propheten. 

§.  246. 
Die  Verfasser  dieser  Bücher  führen  vorzugsweise  den  Namen 
u>'^2J.   7r^of/-»7Tat"),  Dolmetscher  Gottes  (2  Mos.  Vn,  1.)''), 
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auch  D^"lbN.  it^'^X.  6n  '•pNbp,  fxottes-Mänuer,  Gottgesandte, 
weil  sie  die  göttliche  Wahrheit,  den  Willen  Gottes  oder  das 
Wort  Gottes  verkündigten'),  wie  ihnen  dasselbe  durch  un- 
mittelbare göttliche  Erregung  oder  Inspiration  mittelst  des  gött- 
lichen Geistes  zum  Bewusstseiu  gekommen  war. 

«)  Nicht  (lüvjtii,  womit  die  LXX  Dpp  übersetzen.     Pinto  in  Timaeo  IX. 

391  sq.  Bipont.  III,  2.  101  sq.  Bekk. :  .  .  .  .  fxicvitxrjy  ä(fooaL'vri  i^ios  uv9qw- 
nivrj  d^6(oxev '  ovJtts  yäo  'ivvovs  iffunnrai  fiaVTix^g  ^vOiov  y.al  d).Tj9ovg, 
d).X'  t]  y.celh'  vjivov  xi]V  ifjg  (f  oorrjOiCüg  7j(iSr),7t)g  (K'Vauiv ,  f]  Ji«  vöaov  i] 
Tiva  h'OovaiKfxöv  nuouXlü^ag.  \4'/.).((  ^vvrofjaai  fxiv  'iutfoovog  t«  la  <'>Tj0^i'Ttc 
uvft/uvrja&^i'ja  ovao  rj  vnun  vno  j^g  iLdcviiXTJg  jt  y.al  irOovauiOTiyfjg  (fvaf.wg, 
y.al  oau  ur  qüaficcT«  öcf&T],  nuviu  loyiayo)  i^tt/.saOai ,  onij  rt  arjuaivti 
y.al  bioi  fj^lXovTog  fj  ncc^e^xioviog  ?y  nctnövrog  y.axoü  ^  dya&ov'  toü  ät 
fMttV^viog,  hl  TS  iv  TOVTO)  /ut'voVTOg,  ovx  fnyov  T«  (fain'Ttt  tj  (fcovrj&^viic 
v(f'  tavTOv  xfjivftv,  ßAA'  iv  xcu  ntuat  Itytjut  lö  Tioänitv  xcu  yvdjvui 
T«  i£  ccüioC  xctl  iavTOV  auxfoovi  fiövco  nnoorixur.  "OOtv  öi]  xcu  lö  jüiv 
nQO(fr)TtlJv  y^vog  inl  xaJg  ivO^oig  /xctvitiaig  XQiTccg  ^nixaOiaiärui  vö/uog' 
ovg  fxävTeig  ccvjovg  Inovo/AciCovai  tivfg,  tö  nilv  rjyvorjxöifg  oji  t/Jj  J<' 
cdviy^uwv  ovTOi  (frj/ii)]g  xcu  ifuvtuat(og  vnoxQiiai'  xcü  ou  jt  /uäpietg ,  tiqo- 
(prjrai  ät  fxavitvo^ivwv  öixuiÖTaTcc  ovofxüCoivr'  uv.  Vyl.  Bardili  de  signi- 
ficatu  primitiv©  vocis  n()0(j  t'jirjg.  Gott.  1786.  67(rv/5üs^  Hom.  XXIX.  in  Ep. 
ad  Covinth. :  Tovio  yuQ  fxävxtiog  Yötov  rö  ^^taiiyxnat,  rö  (h'äyxijv  vno- 
/ut'ieti',  ro  cöOuaOai,  t6  't).xia&ai,  lo  avosaOca,  loaneQ  ftcctvöf^ivov.  'O  J* 
nooffijTtjg  oi'X  ovjwg,  fUA«  fitrcc  diuvoiag  VT)(fovor]g  xcu  aco(f  oovovaijg  xa- 
laatüoiwg  xcu  liiicog  a  (i&iyyticu ,  ^i]a\v  anctvjct.  Ansicht  der  C'lemen- 
tinen  vom  Prophetenthiim  gegen  die  fiat'icc ,  Ncand.  gnost.  Syst.  S.  387. 
Hieron.  prooem.  in  Jes. :  Neque  vero,  ut  Montanas  cum  insanis  feminis 
soinniat,  Prophetae  in  extasi  sunt  loquuti ,  ut  nescirent ,  quid  loquerentur, 
et  quum  alios  crudirent,  ipsi  ignorarent,  quid  dicerent.  Vgl.  Epiplutti.  haeres. 
XLVIII,  3.  Carpz.  Introd.  IM,  36  sq.  1  Cor.  XIV,  32.  [S.  noch  für  das  Histo- 
rische Thvhik  US.  Oehler  in  PRE.  XVII.  629  ft".]  Dgg.  hat  Hcngstenb. 
Christol.  1,  1.  293.  [A.  2.  III.  2.  S.  158tl".  seine  Ansicht  jedoch  wesentlich 
modificireudj  die  montanistisch-schwärmerische  Ansicht  von  den  alttest.  Pro- 
pheten für  die  richtige  erklärt,  wgg.  vgl.  Ewald  d.  Proph.  d.  A.B.  I.  30f. 
[2.A.  I.  33f.J  Uiioern.  Einl.  11,2.  36 f.  Ji Ic eh  i26.  und  Andere,  auch  Tlioliuk 
69.  Oehler  634,  welche  letzteren  während  der  prophetischen  Ekstase  einen 
Zustand  lediglich  passiver  Keceptivität  statuiren.]  Gebrauch  des  Wortes 
yilt'P  Jer.  XXIX,26.  Hos.  IX,  7.  2  Kon.  IX,  11.  —  Unwiderstehlichhkeit  d. 
göttl.  Geistes  Am.  111,8.  Jer.  XX,  7.  9. 

h)  Eig.  Begeisterte  (vgl.  );^pr2,  rTIIH  tt'\S*)i  "»cli  ^cr  Etymologie 
des  mit  ])2^  verwandten  Wortes  entweder  Angcsprudoltc,  s.  Kedslob 
d.  Begr.  d.  Nabi.  1839.  S.  3  ff.  [Tholuck  22],  oder  richtiger  (vergl.  2  Mos. 
Vil,  1.  mit  IV,  16.,  sowie  5  Mos.  XVllI,  18f.  Jer.  XV,  19)  Hervorsprudelnde 
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8.  Gcsen.  thes.  s.  v.  Knoh.  1.  137ff.  [lUeek  416f.  Ka:  2.  A  .1.  7.  Oehler  XII. 
212.  —  Hupf.  b.  Thol.  a.a.O.  combinirt  d.W.  }<2i  ™it  CNi'  DHi  "ß»'*- 
raunen";  vgl.  dazu  /?«•.  a.  a.  O.  Anni.] 

c)  Unterschied  der   Propheten   und   der  Demagogen    (Richter,   Helden) 
und  Könige,  welche  den  Willen  Gottes  durch  die  That  vollbrachten. 

Sie  heissen  auch  Selier,  D\S"^"^  C^tn,  von  der  höheren 
Anschauung,  in  welcher  ihnen  die  göttliche  Wahrheit,  und,  von 
dieser  verklärt,  der  Gang  der  irdischen  Dinge,  Gegenwart  und 
Zukunft,  erschien,  und  vermöge  deren  sie  Weissager  und  Vor- 
hersager der  Zukunft  waren  0-  Seher  hatten  auch  die  ande- 
ren Völker  des  Alterthunis/),  es  fehlte  ihnen  aber  der  wahr- 
hafte und  sittliche  (Jer.  XXIII,  22.)  Geist  des  Monotheismus, 
durch  welchen  der  hebräische  Prophetismus  gereinigt  und  ge- 
heiligt war^). 

«/)  Angabe  1  Sam.  IX,  9.  Die  gemeine  Wahrsagcrei'scheint  nach  Samuel 
durch  das  Prophetenthum  eingeschränkt  worden  zu  sein. 

[e)  Diese  Bezeichnung  bezieht  sich  somit  auf  die  Form  der  Mittheilung 
der  geoffenbarten  Wahrheiten  an  den  Menschen,  demgegenüber  der  Name 
{<i22  ''^"f  <ii6  (vornehmste)  Art  geht,  Andern  von  diesen  Wahrheiten  Kunde 
zu  geben.     Vgl.  Thol.  21     OcJil  636.  Fav.  I.  26 f.] 

/)  Der  Grund,  warum  in  der  neueren  Zeit  das  Weissagen  im  Allge- 
meinen keinen  Platz  mehr  findet,  liegt  im  Uebcrgewichte  der  Reflexion. 

ff)  M.  Progr.  de  prophetarum  in  V.  T.  ecclcsia  et  doctorum  theol.  in 
eccl.  evang.  ratione  atque  similitudine.  Ber.  1816.  Opusc.  theol.  p.  169 sqq. 
[Vgl.  bes.  noch   Oehler  in  d.  ob.  angef.  Sehr.  Tüb.  1861.] 

[Noch  andere  Namen  des  Propheten:  HÖIi'  HGi^^ »  '^^^'  »Späher«, 
„Wächter";  auch  nj/'1  "Hirt".     S.  darüber  KnoO.   §.3.  Ew.  I.  2.  A.  24.] 

lieber  das  Verhältniss  der  Propheten  zu  den  Priestern,  ihre  politische 
und  wissenschaftliche  Tendenz,  ihre  asketische  Lebensart  und  die  Propheten- 
Schulen  bibl.  Dogm.  §.  70.  Archäol.  §.  145.  268.  Cnrpz.  Introd.  p.  41  sqq. 
Knoli.  1.39  ff.  II.  39  ff.  Kiist.  S.  52  ff.  [Kw.  I.  1  ff.  (passim).  Oehler  Wl. 
211ff.  lileek  413ff.  Meier  248 ff.  Nühl.  198ff.  —  Krnuhhfehl  De  iis  qnae 
in  testamento  vetere  commemorantur  prophetarum  societatibus.  Berl.  1861.  8.] 
Ueber  den  Kampf  der  Propheten  mit  falschen  Propheten,  mit  Priestern  und 
Machlhabern,  mit  dem  Unglauben  des  Volkes  geben  Jes.  I.IH.  Jer.  XX.  u.  a. 
St.  Andeutungen.     Kuub.  I.  82 ff. 

Inhalt  und  Gegenstände   der  prophetischen  Kede. 

§.  247. 
Indem  die  Propheten  für  die  Erhaltung  und  Vervollkomm- 
nung der  Theokratie  eiferten,  fassten  sie  sowohl  das  Aeussere 
als  das  Innere  derselben  in  s  Auge.     Sie  tadelten  die  falsche, 
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untheokratische  Politik  gegen  die  auswärtigen  Völker,  und 
deckten  die  Gebrechen  der  Staatsverwaltung  und  Rechtsptiege 
auf");  sie  rügten  die  verderbten  Sitten  und  den  mit  Götzen- 
dienst verunreinigten  und  zum  Scheinwesen  entarteten  Gottes- 
dienst, zeigten  in  allen  diesen  Hinsichten  das  Wahre  und  Rechte, 
und  erwähnten  zur  Reinigung  und  Besserung  des  Lebens  im 
Ganzen  und  Einzelnen.  Den  Ungehorsamen  und  Unbussferti- 
gen  verkündigten  sie  die  göttlichen  Strafgerichte,  die  Nieder- 
geschlagenen aber  richteten  sie  wieder  auf  durch  frohe  Ver- 
heissungen,  durch  Vorhersagung  der  Demüthiguug  der  Feinde 
der  Theokratie  und  eines  künftigen  glücklichen  Zeitalters '' ). 

n)  Besonders  unter  schwachen  Regierungen,  Credn.  Der  Trophet  Joel 
6.  65.  [Hupf.  Die  Politik  der  Prophh.  des  A.B.  in  d.  N.  Ev.  Kcbzlg.  1862. 
No.  22.  Dillm.  Die  Prophett.  d  A.  B.  nach  ihrer  polit.  Wirksamkeit.  Giess.  1868.J 

b)  K«ü6.  1.203 ff.  246 fl'.  Ä'ös«.  S.  223ff.  [Ew.2\.S.  JS/et-A:  S.  430ff.  Ao/ti. 
d.  alttest.  Lit.  199  f.] 

Geist  der  prophetisclien  Vorhersaguiigeii. 

§.  248. 
Die  Vorhersagungen  der  Zukunft  waren  sonach  1)  bedingt 
durch  die  Idee  der  Vergeltung  (3  Mos.  XXVI.  5  Mos.  XXVllI.)") 
und  das  nie  erschütterte  Vertrauen  zu  der  Liebe  Jahve's  gegen 
sein  Volk,  mithin  von  sittlich  religiöser  Bedeutung,  und  daher 
widerrutlich  (Jer.  XXVI,  13.  19.  Jon.  m,  10.).  Diese  Ideen  wur- 
den nun  auf  die  vorhandenen  Umstände  augewandt,  und  dess- 
wegen  waren  die  Vorhersagungen  2)  bedingt  durch  den  jedes- 
maligen geschichtlichen  Gesichtskreis.  Ein  Jcsaia  drohte  mit 
den  Assyrern,  ein  Jeremia  mit  den  Chaldäern  ^). 

a)  Jetziges  und  ursprüngliches  Verhältniss  dieser  mosaischen  Grund- 
typen des  Prophetisnius. 

b)  fe"ic/i/i.  Eiul.  IV.  §.  513  S.  16.  Ajioi.  1.  300  f.  [A'/t-fA- 447.  Kamphoiisen 
d.  Lied  Mos.  Lpz.  1862.  ö.  256.  Bertiivan  a.  a.  0.  S.  322  u.  sonst.  Ru-hm  427. 
437  ff.  A'ö/(/.  203. 

Weil  die  Idee  iu  den  Propheten  durchaus  vorherrscht,  so 
sind  ihre  Vorhersagungen  3)  zum  Thcil  nur  als  Hutluuugcn 
und  Wünsche,  als  Drohungen  und  Besorgnii^se  zu  betrachten "), 
und  sind  4)  fast  immer  unbestimmt  und  schwebend ''). 

c)  Grundregel  der  historischen  Auslegung:  eher  die  Veranlassung  eines 
Orakels  in  der  Geschichte  zu  suchen  als  dessen  Erlullung;  besonders  ist 
bei   Weissagungen  gegen  auswärtige  Völker  Vorsicht  zu  eiuplehlen. 
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</)  Eickh.  §.  515,  S.  27  ff.  Berücksichtigung  früherer  Weissagungen  durch 
spätere  Propheten,  ^vorüber  CrtN/ji.  a,  a.  0.  .S.  63ff.  71  ff.  vielleicht  zu  viel 
behauptet^ ;  stufenweise  Befestigung  und  Gestaltung  der  messianischen  Idee 
auf  diesem  Wege  Bibl.  Dogm.  §.  116.  —  Bestimmte  Vorhersagungen  Eze- 
chiels  Cap.  XII.  .\XIV,  25f.  X.\.\lll,21f.  —  Jer.  XXII,  18f.  XXXVI,  30.  scheint 
nicht  in  Erfüllung  gegangen  zu  sein,  vgl.  2  Kön.  XXIV,  6.  2  Chr.  XXXVI,  6. 
(./o.s(';>/i.  Antiqq.  X,  6. 3.  kann  hier  schwerlich  entscheiden).  Unerfüllt  ist 
Am.  VII,  11.  Hos.  IX,  3.  XI,  5.  Jos.  XXII.  XXIX.  XVI,  14.  XXIII.  (dgg.  UemjstenO. 
de  reb.  Tyr.  1832.)  Jer.  XLllI,  8ff.  XLIX,  7  ff.  Ez.  XXXV.  XXIX.  XXXVIllf.;  nicht 
genau  erfüllt  Jes.  VII,  17 ff.  VIII, 4.  XIV,  23.  XVII,  1—3.  XXXIV,  9 ff.  Knob.  l.  303  ff. 
[Kanon  Bcrtlicniis  a.  a.  0.  S.  344:  „überall,  wo  eine  bestimmte  Weissagung 
nicht  eingetroffen  ist,  darf  von  uns  im  Glauben  an  den  gerechten  und  barm- 
herzigen Gott  das  Vorhandensein  von  Bedingungen  vorausgesetzt  werden, 
welche  Gott  veranlassten,  den  Lauf  der  Geschichte  so  zu  gestalten,  dass 
dieser  mit  der  einzelnen  Weissagung  nicht  übereinstimmte."  Kritik  des- 
selben bei  Tholiulc  139,  welcher  sich  bemüht,  die  stattgehabte  Erfüllung  der 
Weissagungen  aufzuzeigen.  Vgl.  auch  Riehm  a.a.O.  1869.  S.  235  f.]  — 
Vorhersagungen,  welche  nach  dem  Erfolge  näher  bestimmt  oder  erdichtet 
wurden,  in  den  historischen  Büchern.  —  Dem  Geiste  der  hebräischen  Pro- 
pheten ganz  zuwider  ist  EUhh.'s  ,hebr.  l'roph.  z.  Jes.  X.XIX.  u.  a.  St,)  Ansicht, 
nach  welcher  ihre  Weissagungen  nichts  als  verschleierte  historische  Schil- 
derungen der  Gegenwart  und  selbst  der  Vergangenheit  sein  sollen.  Dgg. 
Oesen.  Comm.  üb.  Jes.  I.  828. 

Prophetischer  Vortrag. 

§.  249. 
Urspriinglicli  und  zunüclist  sprachen  sieb  die  Propheten 
in  lebendiger  Iicde  aus,  indem  sie  Ibeils  auf  üffentlicbcn  Plätzen 
auftraten,  tbeils  auch  zu  Hause  Zirkel  von  Rath  und  Erbauung 
Suchenden  um  sich  versammelten  (2  Kön.  IV,  22  f.  ")  VI,  32. 
Jes.  XXX Vn,  .0.  21.  Jer.  XXI,  1.  Ezecb.  VHI,  1.  XIV,  l.XX,  1.). 
Im  ersteren  Falle  waren  ihre  Reden  wahrscheinlich  öfters 
kunstlose  Ausbrüche  ihres  Eifers  und  ihrer  Begeisterung,  kurze 
Anreden,  Zurufe,  die  wohl  auch  Wortwechsel  zur  Folge  hatten 
(I  Kön.  XXII,  (3.  14  fi".  Jes.  VII.  Am.  VII,  10  tf,  Jer.  XXVUI.). 
Irn  zweiten  Falle  mochten  ihre  Reden  zusammenhängender  und 
ausführlicher  sein  '').  Zuweilen  bekräftigten  sie,  was  sie  sag- 
ten, besonders  wenn  es  die  Zukunft  betraf,  durch  Zeichen 
(er?!?;-  ninlN).  welche  theils  in  angegebenen  Wahrzeichen 
(5 Mos.  Xni,  2  f.  1  Sam  II,  3-J.  Jes.  VH,  14.  XXXVII,  30.  Jerem. 
XLIV,  20f. ),  theils  in  verrichteten  ausserordentlichen  Thaten 
bestanden  (2  Mos.  IV,  1  11". ),  die  jedoch  nicht  selten  werden 
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von  der  Sage  vergrössert  und  entstellt  worden  sein  ").  Zur 
Veranschaulichung  dienten  ihnen  symholische  Handlungen, 
auch  eine  Art  Zeichen  (1  Kön.  XXII,  11.  Jes.  XX.  VIII,  1—4. 
18.  Ez.  IV,  1  ff.  XII,  1  ff.).  In  der  früheren  Zeit  mögen  sie 
auch  von  der  Musik  Gebrauch  gemacht  haben  (2  Kön.  III,  15. 
vgl.  1  Sam.  X,  ,5  ff.  XIX,  8  ff.);  aber  als  Sänger  und  Improvi- 
satoren denkt  man  sie  sich  gewiss  unrichtig  '')• 

rt)  Nach  dieser  Stelle  pflegte  man  hauptsächlich  an  Sabbathen  und  Neu- 
monden zu  ihnen  zu  gehen.     Erste  Spur  eines  Synagogen -Dienstes? 

b)  Sie  redeten  thcils  unvorbereitet,  theils  vorbereitet.     Kuob.  l.  4\S. 

v)  Vgl.  Redslob  üb.  dfls  Zeichen  und  den  von  demselben  gemachten 
Gebrauch  bei  den  Propheten  in  sprachl.  Abhandl.  S.  79  ff. 

ftf)  Vgl.  hiezu  Ew.  Prophh.  I.  2.A.  37ff.  Nöhl.  208 f.] 

Wenn  sie  nachher  ihre  Aussprüche  aufzeichneten,  oder 
gleich  die  schriftliche  Bekanntmachung  wählten,  so  beflissen 
sie  sich  eines  künstlicheren,  abgerundeteren  und  selbst  dich- 
terischen Vortrags,  und  die  symbolische  Handlung  wurde  dann 
zur  wahren  oder  erdichteten  Erzählung'),  welche  mit  den 
ebenfalls  symbolischen  Offenharungen  und  Visionen/")  die  pro- 
phetische Symbolik  bildete,  die  sich  nach  dem  Geiste  der  Zeit 
verschieden  gestaltete  »). 

e)  Zu  den  letzteren  gehören  sicher  Jcr.  XIII,  1 — 7.  Ez.  IV.  Xll,  1—7. 
IIos.  I,  2— 9.  III.  u.  a.  Ueber  manche,  wie  Jes.  XX.  muss  man  ungewiss 
bleiben.  Vgl.  über  diese  Symbole  StämU.  N.  Beitr.  z.  Erlüut.  d.  bibl.  Proph. 
S.  123ff.     Eidih.  HI.  §.  566.  603.     Knob.  I.  420ff.     [Ew.  38.  lilcck  §.  186.] 

f)  Ohne  das  Unmittelbare  (eine  wirkliche  göttliche  Erregung  und  in 
gewissen  Fällen  eine  wirkliche  Ekstase  oder  Verzückung^  darin  leugnen  zu 
wollen,  behaupten  wir  die  Mittclbarkeit  und  Willkürlichkeit  derselben  in 
ihrer  Vortragsweise,  und  zwar  i)  wegen  ihres  Zusammenhanges  mit  oft'eu- 
bar  willkürlichen  Symbolen  (Am.  VII,  1  —  9.  VllI,  1.2.  Jer.  1,  1 1  f.  13  f.  Sach, 
I,  7ff.  18ff.  11.  Ulff.  1  Kön.  XXII,  19ff.),  zumal  mit  jenen  symbolischen  Hand- 
lungen; 2)  wegen  des  wechselnden  Geschmacks  in  denselben  [vgl.  Jes.  M. 
Jer.  1.  Ez.  1.)  und  ihrer  grösseren  Häufigkeit  bei  späteren  Propheten  ;  3,  nach 
der  Analogie  anerkannter  Symbolik  ^'s.  XVlIl.  L.  2  Kön.  XYill,  25.);  4)  wegen 
des  klaren  Geistos  des  hebräischen  Prophetonthums,  welcher  zwar  die  Ekstase 
(vgl.  den  Apostel  Paulus)  nicht  ausschliesst,  aber  nicht  begünstigt.     Kiiob. 

1,169  ff. 

(/)  Ausartung  der  Symbolik  in  Abbildung  (Ez.  IV.  Xll.\  eitle  Schilderci 
(Ez.  i.)  und  Räthselspiel  (Sach.  I,  7ff.  IV.  V.  Dan.  11.  VII. \  Die  Kraft  des  pro- 
phetischen Geistes  steht  mit  der  Symbolik  im  umgekehrten  Verhältnisse, 
was  angedeutet  liegt  4  Mos.  Xll,  6-8.  Jer.  \X11I,  25.  Vgl.  Cirpz.  I.e.  p.  14. 
Kost.  S.  220.  Auch  in  der  von  Mttimonid.  More  Nevoehim  11,  45-  p.  316.  an- 
gegebenen Abstufung  der  prophetischen  Begeisterung  ist  davon  etwas  geahnet 
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Da  jeder  begeisterte  Vortrag  bei  den  Hebräern  vom  Rhyth- 
mus begleitet  ist,  so  schreiben  die  Propheten  auch  gewöhnlich 
im  Ebenniasse  der  Glieder.  Da  sie  aber  immer  mehr  Redner 
als  Dichter  sind,  so  unterscheidet  sich  ihr  Rhythmus  gewöhn- 
lich vom  lyrischen  durch  grössere  Perioden.  Wenn  sie  erzäh- 
len, bedienen  sie  sich  gern  der  Prosa.  Die  späteren,  deren 
Begeisterung  erkaltet  ist,  lassen  die  rhythmische  Periode  in 
die  prosaische  zerfliessen,  oder  schreiben  wohl  ganz  in  Prosa''). 

[A)  fe'tf.  I.  57 f.  Nöltl.  210f.] 

Prophetische  Schriftstellerei. 

§.  250. 
Die  ältesten  Propheten  scheinen  nichts  aufgezeichnet  zu 
haben,  wahrscheinlich  weil  damals  die  lebendige  Rede  und 
That  mehr  galt,  und  die  Schriftstellerei  noch  nicht  genug  im 
Gange  war;  erst  länger  als  200  J.  nach  der  Stiftung  der  Pro- 
phetenschulen entsteht  eine  prophetische  Literatur  "). 

[rt)  Vgl.  Ew.  I.  40 ff.  ^Die  Propheten  A.B.  nach  der  Geschichte."  G.Bitur 
D.  Proph.  Arnos.  Giess.  1847.  S.  15  — 38:   „Der  Prophetismus  in  seiner  gesch. 

Entwicklung."] 

In  den  uns  aufbehaltenen  schriftlichen  Weissagungen  wer- 
den manche  Aufzeichnungen  theils  einzelner  Worte  (Jes.  VIII, 
1.  XXX,  8.  ?),  theils  ganzer  Weissagungen  (Hab.  II,  2  f.  Jer. 
XXX,  2.),  theils  ganzer  Sammlungen  (Jer.  XXXVI,  1  f.)  als 
von  Gott  befohlen,  oder  auch  ohne  solchen  ausdrücklichen  Be- 
fehl (Jer.  LI,  CO.),  bemerkt.  Aber  auch  ohne  solche  Bemer- 
kungen müssen  wir  annehmen,  dass  die  vorhandenen  ächteu 
Werke  der  Propheten  alle  von  ihnen  selbst  oder  ihren  Gehttlfen 
aufgezeichnet  sind,  und  zwar  theils  nach  gehaltenem  öffent- 
lichen Vortrage  (zum  Theil  spät,  vgl.  Jer.  XXXVI.),  theils 
unabhängig  von  einem  solchen*^).  Schwerlich  besitzen  wir 
von  Anderen  nachgeschriebene  Vorträge,  oder  Entwürfe  von 
nachher  gehaltenen  Vorträgen. 

b)  Die  meisten  vorhandenen  Orakel,  wahrscheinlich  alle  diejenigen, 
hei  welchen  die  Veranlassung  nicht  angegeben  ist,  scheinen  auf  die  letztere 
Art  entstanden  su  sein. 

Manche  haben  bei  dieser  Aufzeichnung  gleich  ein  schrift- 
stellerisches Ganzes  beabsichtigt,  Andere  wenigstens  ihre  ein- 
zelnen  Reden   in  eine   Sammlung  zusammengeschrieben;    von 
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Anderen  scheinen  aber  nur  einzelne  fliegende  Blätter  in  Um- 
lauf gekommen  zu  sein,  mit  denen  dann  die  Unkritik  übel 
geschaltet,  die  man  mit  falschen  Ucberschrifteu  versehen,  in 
falschen  Zusammenhang  gebracht,  auch  überarbeitet  hat.  Vgl. 
§.  265  —  274.  Zuletzt  geschah  es  auch,  dass  man  Weissa- 
gungen unter  dem  Namen  älterer  Propheten  ausgehen  liess*^). 

c)  Nicht  zum  müssigen  Spiele  der  Phantasie,  sondern  mit  wirklich  pro- 
phetischem Zwecke.     S.  §.  181  e.  320.     [Vgl.  Liezu  Eu'.  Prophh.  111.  299f.] 


Erster  Abschnitt. 
Die  drei  grossen  Proplieteii. 


Erstes  Capitel. 
Jesaia. 


Hicrun.  Comm.  in  Proph.  maj.  in  dessen  Opp.  lil  Mart.  IV.  V.  Vallars. — 
C'yrill.  Alex.  'E'^^ytjaig  vnouvrjfiKTix^  in  Jes.  Opp.  T.  II.  —  is.  Aliarbanel 
Comm.  in  Jes.  s  oben.  —  Dnv.  Kimcln  Comm.  in  Jes.  Lat.  Flor.  1774  4. — 
Jo.  Calvin.  Comm.  in  Jes.  ed.  3.  Genev.  1570-  f.  —  V.  Striijcl.  Conciones 
Esaiae  Proph.  ad  Ebr.  veritatem  recogn.  et  argumentis  atque  scholiis  illustr2itao. 
Lips.  1565.  —  "'«'///.  Miisaili  In  Esaiam  Comm.  Bas.  1570.  f.  —  C/fs/j.  Sand. 
in  Comm.  Mogunt.  1616.  f.  —  Aiuh-,  Hi/per.  In  Jes.  oracuhi  annotatt.  Bas. 
1547.  —  Si'b.  Sclimidf.  Comm.  super  prophet.  Jes.  Hamb.  1702.  4.  —  C<tmpeij. 
Vilrinij.  Comm.  in  1.  prophet  Jes.  Lcov.  1714.  1720.  2  Voll.  f.  Auszug  von 
mischinij.  Halle  1749.  50.  2  Bde.  4.  —  Rob.  Lowth's  Jtisni&s  neu  übers,  uebst 
e.  Einl.  u  krit.  jibilol.  u.  erläut.  Anmerkk.  Aus  d.  Engl,  (von  Hiihvrz],  Mit 
Zus.  u.  Anm.  von  .7,  Ji.  Kojipc.  Götting.  1779—81.  4  Thle.  Vgl.  D.  hücher 
Vindiciae  textus  hebr.  Esaiae  adversus  Lowthii  criticam.  Bern.  1786.  — 
Esaias  ex  rec.  textus  Hebr.  Latine  vertit  et  notas  subjecit  J.  Chr.  üödcrh'in 
cd.  3.  1789.  —  H.  K.  G.  Paul.  Philol.  Clav.  üb.  das  A.  T.  Jesaia.  Jen.  1793.  — 
Jo.Cicrir.  Comm  ,  Knsenm.  Schol. ,  Miiur.  Comm.  s.  oben.  —  Der  Proph. 
Jesaia  übers.,  mit  e.  vollst,  philol.  krit.  u.  bist.  Comment.  begleitet  von  M'ilh. 
Ocscnins.  Lpz.  1820.21.  3  Thle.  —  Der  Proph.  Jesaia  übers,  u.  ausgel.  v. 
F.  Hitzitj.  Heidelb.  1833.  —  Des  Proph.  Jes.  Weissagungen.  Chronolog. 
j'eordnet,  übers,  u.  crkl.  v.  C.  L.  Hfudeucrk  1.  Tb.  die  protojesaianischen 
Weissagg.  Königsb.  1838.  2.  Th.  die  dcuterojesaianisehen  Weissagg.  1843.  — 
VmbreH  Prakt.  Comm.  mit  exeg.  u.  krit  Anmerkk.  Hamb.  1841.  2  Thle. 
2.  A.  46.  —  Kurzgef.  excget.  Handb.  z.  A.  T.  Fünfte  Liefer.  Der  Prophet 
Jes.  von  An;!.  Knobel.  Lpz.  1843.  [S.A.  1861.]  —  //.  Eanld  D.  Pro- 
pheten d.  A.B.  erklärt  (s.  o.\  —  [Mor.  Drcchsh'r  D.  Vr.  Jvs.  übers,  u.  erkl. 
1,  !1, 1.  Berl.  1845.49;  II,  2.  111.  hcrausgb.  u.  fortges.  von  /•'.  Dclilzsih  u.  A.ftafin 
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1854.57.  —  Rud.  Sder  Jes.  nicht  Pseudojes.  (Ausl.  von  c.  40—66.).  Barm. 
1851.  —  Kr.  Meier  D.  Pr.  Jes.  I.  (c.  I— XXIll.).  Pforzb.  i8b0  .  —  S.D.  Luzzalo 
II  prof.  Isaia  volgarizzato  e  commentato  ad  uso  degP  Israel.  Päd.  1855—67.  — 
Fr.  Delitzsch  1866  (Bibl.  Comm.  III,  1).  —  F.  Beck  Die  cyrojesan.  Weissa- 
gungen. Lpz.  1844.]  —  Vgl.  den  Elench.  interpr.  vor  Rosenm.  Schol.  in  Jos. 

['/'.  Roordii  in  T.  G.  J.  JuijnboU  Orientalia.  Aiustel.  1840.  I.  p.  67  —  174 
(zu  Cap.  I  — 1.\,  6).  —  C.  P.  Cii.^pari  Beitrr.  zur  Einl.  in  d.  B.  Jes.  Berl.  1848. — 
Fr.  Schruerinj  Jesaj.  Studd.  I— III.  Wism.  1852—57.  4.  —  F.  Uosse  Die 
Weissagg.  des  Proph.  Jes.  Berl.  1865.  —  T.K.Cheyne  Notes  and  Criticisms 
on  the  Hcbr.  text  of  Isaiah.  Lond.  1868.] 

Lebensumstände  und  Zeitverhältnisse. 

§.  251. 
Von  der  Person  des  Jesaia  (in^y^;»)  und  seinen  Lebens- 
umständen wissen  wir  wenig-.  Er  war  der  Sohn  des  Amoz 
)ViDkS\  eines  unbekannten  Mannes  "),  Bürger  des  Reiches  Juda 
und  Bewohner  Jerusalems,  Gatte  und  Vater  (VII,  3.  14.  VIII, 
3  f.  18.)-  i^'^ss  sein  Ansehen  beim  Könige  Hislcia  sich  noch 
auf  etwas  anderes  als  dessen  Frömmigkeit  und  seineu  eigenen 
prophetischen  Beruf,  etwa  auf  Geschlecht  und  Hofämter ''),  ge- 
gründet habe,  ist  eine  eben  so  unnöthige  als  unwahrscheinliche 
Annahme. 

a)  Megilla  f.  10.  c.  2.:  R.  Levi  ait:  Traditio  apud  nos  est  accepta  a 
niajoribus:  Amoz  et  Amazia  fratres  fuerunt.  Verwechselung  desselben  mit 
Dl^Oy«  Dgg. //('froH.  prooem.  ad  Arnos.  Meinung  der  Kabbinen,  dass  er 
auch  ein  Prophet  gewesen  sei.     Carpz.  1  c.  p.  91. 

b)  Auyusli  Einl.  §.  203.  Bertli.  Einl.  IV.  1348.  Paul.  Clavis  8.62.  Dgg. 
Gese7i.  Comm.  I.  14 f. 

Nach  VI,  1.  trat  er  als  Prophet  auf  im  Todesjahre  Usia's 
759  V.  Chr.,  und  nach  I,  1.  weissagte  er  auch  unter  den  drei 
folgenden  Königen  Jotham,  Ahas  und  Iliskia,  was  durch  den 
Inhalt  seiner  Weissagungen  bestätigt  wird  (VII.  XIV,  28.  u.  a.  m. 
vgl.  XXXVI— XXXVIII.),  die  uns  bis  auf  710  v.  Chr.  herab- 
fiüiren.  Bis  in  die  Regierungszeit  Manasse's  seine  Wirksam- 
keit auszudehnen  ist  kein  unzweifelhafter  Grund  vorhanden  ''^ 

c)  Nach  Gescn.  gehört  Cap.  XIX.  in  Manasse's  Zeit.  S.  §.  256.  Möller 
(de  authent.  oracc.  Es.  c.  40—66.  p.  121  sqq.)  nimmt  an,  dass  Jos.  diese  Capp. 
während  Manasse's  Exil  geschrieben  habe.  Unverbürgt  ist  die  Sage  (Jc- 
bamoth  f.  49.  c.  2.  Sanhedr.  f.  103.  c.  2.  Justin.  M.  dial.  c.  Tryph.  p.  349. 
ed.  Col.),  dass  J.  von  Manasso  mit  dem  Schwerte  hingerichtet  worden.  Vgl. 
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».Michael,  praef.  in  Jes.  c.  5.  in  Bibl.Hal.  Ständl.  a.a.O.  12.  17flf.,  und 
üb.  d.  Zweck  u.  d.  Wirkungen  des  Todes  Jesu,  Gott,  theol.  Bibl.  1.  32t.  Dgg. 
Gesen.  a.a.O.  S.  lOff. 

Zu  Jcsaia's  Zeit  erhob  sich  gefahrdrohend  und  gegen 
Aegypten  vordringend  das  ühcrniächtige  Reich  Assyrien.  Wäh- 
rend nun  die  dazwischen  liegenden  kleinen  llciche  einträchtig 
hätten  zusammenhalten  sollen,  überzog  unter  Ahas  Israel  mit 
Syrien  verbündet  das  Bruderrcich  Juda,  und  dieses  rief  die 
Assyrer  zu  Hülfe,  welche  denn  auch  Syrien,  Galiläa  und  Gi- 
lead  eroberten,  und  späterhin  im  G.  Reg.  J.  Hiskia's  dem  Reiche 
Israel  ein  Ende  machten.  Aber  Juda  wurde  ihnen  zinsbar 
und  erlitt  im  14.  J.  des  Hiskia  eine  Invasion,  welche  seinem 
Dasein  die  höchste  Gefahr  brachte. 

Unächtlieit   von  Capp.  XL — LXVI. 

§.  252. 
Der  ganze  zweite  Theil  der  unter  Jesaia's  Namen  bekannten 
Orakelsammlung:  XL— LXVI.,  entlialtend  Trost-  und  Ermah- 
nungsreden an  das  in  der  Gefangenschaft  befindliche  Volk  Is- 
rael, worin  ihm  die  Rückkehr  in's  Vaterland  und  die  Wieder- 
herstellung des  Staates  verheissen  wird,  ist  unächt "). 

«)  So  L.  J.  E.  Justi  üb.  d.  Orakel  d.  Jos.,  die  Wegführ.  d.  Juden  ins  ba- 
byl.  Exil  u.  ihre  Rückkehr  ins  Vaterl.  betr.,  in  PituL  Memor.  IV.  139ff.  ver- 
mehrt in  s.  verm.  Abhandl.  I.  254ff.  11.  1  ff .  liiclih.  lil.  §.525.  Bertfi.  IV. 
1374ff.  Gcscn.  II.  19ff.  flits.  S.  463fr.  Knob.  II.  332fr.  ex.  Handb.  S.  .X.\IV. 
Miiur.  p.  386sqq.  Etinld  Proph.  II.  179 ff.  [2.A.  lil.  20fr.  Beck  &.  a.  O.  Hendew. 
Hleck]  U.A.,  welche  Kerthuhll  S.  1356.  anführt,  Dgg.  Hcusler  Ucbcrs.  d. 
Jes.,  licckhdus  Integrität  d.  prophet.  Schrifieu  d.  A.  T.  1796.  8.  152 ff.  Jahn 
Einl.  II,  1.  458ff.  Dereser  Uebers.  d.  Jes.  in  Krentano's  Bibclwerk  S.  2ff. 
Greve  Ultima  capp.  Jes.  Amst.  1810.  4.  Troleg.  p.  1  -21.  J.  V.  Möller  De 
authent.  oracc.  Es.  capp.  40—66.  (1825}.  J.  Fr.  Kleinert  üb.  die  Echth. 
sämmtl.  in  d.  Buche  Jes.  enthalt.  Weissagg.  1.  Th.  1829.  Hcuiislcnb.  Christolog. 
d.  A.T.  1829.  II.  172ff.  Herhsl-VrcÜc  11.2.  lOff.  Küper  Jerem.  librorr.  sacr. 
intcrpr.  atque  vindex  c.  III.  p.  133-,  welcher  zu  beweisen  sucht,  dass  Jer. 
Jes.  XL — LXVI.,  u.  Caspari  in  Iiiidclbavh''s  u.  Guerike's  Zcitschr.  1843.  II., 
welcher  behauptet,  dass  Zephanja  diese  Capp.  gekannt  u.  II,  15.  Jes.  XLVII, 
8.  10.  benutzt  habe;  ferner  Stier  a.  a.  0.  Delilzsih  Der  Proph.  Jes.  385  ff., 
der  indess  schliesslich  meint,  für  die  Auslegung  sei  es,  wenn  man  nur  den 
Propheten  als  solchen  gelten  lasse,  von  unwesentlicher  Bedeutung,  welcher 
Zeit  er  angehöre  S.  390).]  Hävcr)i.\\,2.  155fl'.   [Kf(7§.7l.l 

Die  Gründe  sind:  1)  die  verschiedene  Schreibart,  welche, 
weit  tliessender,  klarer  und  leichter,  aber  auch  viel  nuitter  und 
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gedehnter  als  in  den  ächten  Stücken  Jesaia's,  manche  Eigen- 
thünilichkeitcn  hat,  und  die  Spuren  einer  späteren  Zeit  trägt ''). 

b)  Bcrih  S.  1374f.  (vgl.  m  Comin.  üb.  d.  Ps.  S.  16)  Gcscv.  111.  16.23ff. 
Eigenthiimliclikeilei):  il  •^2V  '*'<^"  ^^^^^^  ^^^>  ^  ^  ^'-"'  ^9.  XLIV,  1  21.  XLV.  4. 
.\LV1I1,  20  ,  vou  dem  Proplieteii  .XLll,  1.  XLIV,  26.  XLIX,  3.  5  LH,  13.  LIII,  11.; 
von  jenem  selbst  T]xb^  XLll,  18.;  C^'^N  f"""  ferne  Länder  XLII,  4  10.  12. 
XLl.X,  1.  LI,  5.  LIX,  18.;  pl^  Heil,  Sieg  XLr,2.  10.  XLll,  6.  21.  XLV,  8.  13. 
LI,  5.  LVIll,  2.  LXIl.  1.  2.  eben  so  r^DDi  XLV.  8.  24.  XLVl,  15.  XLVlll,  18  LI, 
6.  8.  LIV,  17.  LVI,  1.  (vgl.  Jer.  X.XXIll,  16.  Dan.  LX,  24.  Ps.  CXXXIl.  9  );  l^Bi^V 
f.  Gesetz,  Religion  XLll,  1.  3.  4  LI,  4.;  nOJi  sprossen  f.  entstehen 
XLII,  9.  XLIII,19.;  j^-jp  predigen  XL,  2.  6-  XLIV,  7.  LVIll,  1.;  ^i'^-iC  von 
längsther  XL,  21.  XLI^4.  26.  XLVlII,  16.;  ']T>i<b  i"  der  Zukunft  XLI,  28. 
XLII,  23.;  substantiver  Gebrauch  des  Adj.  fem  pl.  pijti'X"!  XLI,  22.  u.  ö.; 
rrriX  XLI,  23.  u.  ö.;  Finsterniss  vom  Kerker  XLII,  7.  XLV1I,5.  XLIX, 9. 
(vgl.  Ps.  CVII,  10.  —Das  Bild  der  Wittwe  XLVll,  8-  LIV,  14.  LXll,  4.  und  der 
fruchtbaren  Mutter  LIV,  1.  LXVI,  7. ;  |\s{2  iü",  CBi<3  K'I2)j  IHln  XL,  17.  XLI, 
11  f.  24.  29.  XLIV,  9.  Relativer  Gebraiich  der  2.  u.  1.  Pers.  XLI,  8  f.  XLIX, 
2.23.  Unterlassene  Wiederholung  der  Präpositionen  XLII,  22.  XLVlll,  9  14. 
LVill,  13.  LXI,  7.  Die  nachdrückliche  Verdoppelung  der  Wörter  XLI,  27  ; 
XLlir,  11.25.  LI,  12.;  XLVlll,  15.;  XLVlll,  ll.;XL,  1.  LII.ll.;  L.Xll,  10.;  LVII,  14. 
LXII,  10;  LI,  9  DI,  1  ;  LI,  17  ;  LVII,  6.;  LVII.  19.  Die  häufige  Synonyraic 
der  Wörter  und  Sätze  XL,  27.  XLI,  8  20.  XLll,  22.  XLVlll,  12  19  f.  XLIX,  7. 
14.  LH,  1.  LVi.  2.  nebst  öftcrem  doppelten  Parallclismus.  Die  Häufung  von 
Prädicaten  redender  oder  angeredeter  Personen:  .VLII,  5.  XLlll,  16  f.  XLIV,  2. 
6.  24.  XLV,  18  XLVlll,  17.  XLIX,  5  7.  LI,  15.  (vgl.  Jer.  XXXI,  35.)  LVI.  8.  LVII, 
15.;  XLI,  8  f.  XLVJll,  1  ;  XLV,  1.  Ucppige,  zum  Theil  spielende  Schilderun- 
gen XLI,  18flF.  XLIII,  20.  XLIX,  23.  LIV,  11  f.  LV,  12f.  LX,  4  ff.  Später  Hebrais- 
mus  und  Chaldaismus ;  |n  wenn  LIV,  15  ;  V^H  Angelegenheit  XLIV,  28. 
LIII,  10.  LVIll,  2.  13.;  X2ii  XL,  2.  wie  Dan.  X,l.  Hiob  VII,  1.;  -in;",  sehr 
LVI,  12.;  ^rO  prüfen  '.XLVlll,  10  ;  \^]^^  LIX,  10.;  |n3  L.XI,  10.;  C''j;p 
XLI,  25.  (bei  Nehem.);  -|JD  anbeten  XLIV,  15.  17.  19.  XLVI,  6.;  inlNO  st. 
^nX!?  LIV,  15.;  cnTN'st.  cr.x  LIX,  21.;  ^H^NiX  st.  \-)hii:r\  LXIII,  3.;  ^iii^ 
LIX,  3.;  rxl^p  LH,  5.  In  ni-^Ji  XLI,  26.  Hplii  XLV,  23  für  wahr,  Wahr- 
heit, '-]2n  XLVll,  13.  ni2  XI-IV,  5.  XLV,  5.  i-'iJ'  XLIX,  10.  u.  a.  m.  finden 
Uil z.  Knob.  Arah'ismun.  Mehreres  noch  bei  Letzterem  S.  XXVII.  [3.  A  299ff.] 
Manches  ist  allerdings  diesen  Capp.  mit  den  ächten  Stücken  gemein.  Z.B. 
bx'nti"'  ü'lp  fast  in  allen  Capp.    und   sonst  nur  Ps.  LXXI,  22.  LXXVIII,  41. 

LXXXIX,  19.  Jer.  L,  29.  LI,  5.  (vgl.  Hos.  XI,  9.  XII,  11.^;  die  Figur  IV,  3.  IX,  5. 
XIX,  18.  XXX,  7.  XXXV.  8  XLIV,  5.  XLVll,  1.  4.  5.  LVI,  7.  LX,  14.  LXI,  3.  LXII,  4. 
(vgl,  jedoch  Hos.  1,10.  Sach.  VIII,  3.)  Jwäh  S.  459f.  .Wo?/<?r  p.  59  sqq.  Meh- 
reres, was  diese  noch  anführen,  beweist  nichts;  jenes  aber  kann  nicht  bloss 
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zufällig  sein,  und  inuss  aus  Nacliahmung  (LXV,  25.  ist  aus  XI,  9.  entlehnt) 
oder  sonstwie  erklärt  werden.  Geseu.  a.  a.  O.  S.  29.  Hingegen  fehlt  auch 
vieles  Charakteristische  des  ächten  Jesaia:  ^2C  '^' ^-  ^'2^-  '^'^j  25. ;  niDD 
und  i32;^  '-^.S-  X,  5.  XIV,  29.  XXX.  31  f.;  nti'J/C  vom  göttl.  Strafgerichte 
V,  12  X,  12.  X.XVIII,  21.  XXIX,  23.,  -^^  |j;i^:  .X,  20.  X.XX,  12.  XXXI,  1.  u.a.m. 
Stähel.  in  Th.  Stud.n.  Kr.  1830.  I.  91  ff.  [Spec.  Ein!.  S.  241.] 

2)  Die  gauz  verschiedenen  politisclien  Yerliältnisse  der 
Nation,  welche  hier  nicht  etwa  bloss  vorhergesagt,  sondern  vor- 
ausgesetzt werden'),  und  einen  im  babylonischen  Exile 
selbst  schreibenden  Verfasser  verrathen. 

r)  Jerusalem ,  die  Städte,  der  Tempel  sind  seit  lange  zerstört  'XLIV,  26. 
28.  1.1,3.  Ui,9.  LVIII,  12.  I.XiV,  9— ll.^  das  Land  verwüstet  (LXIl,  4.),  das 
Volk  in  Gefangenschaft  (XLII,  22.  24.  LH,  2.  3.  5  ).  Der  Druck  der  Assyrer 
ist  eine  alte  Sache  (LH,  4.) ;  es  sind  die  Chaldäer,  denen  das  Volk  erlegen 
ist  (^XLVn,  6.  XLVIII,  20. \  an  denen  aber  Jehova,  nachdem  er  lange  gewar- 
tet hat  (XLII,  14.  LVII,  11.),  Rache  üben  wird  (XLI,  11.  XLH,  13.  XLIII,  14. 
XLVI,  1.  XLVII.  XLIX,  26.  LI,  23.  LIX,  17f.>,  und  zwar  durch  Cyrus  (XLIV, 
28.  XLV,  1.  XLVIII,  14f.  XLI,  25  XLVI,  11.),  welcher  die  Babylonier  bezwin- 
gen (XLV,  If,  XLVI,  1  f.  XLVII,  Iflf),  Lsrael  wiederherstellen  wird  XLIV,  28. 
XLV,  13).  Dieses  wird  ausziehen  und  zurückkehren  XLVIII ,  20.  XL).\ ,  9. 
LI,  11.  LH,  11.  LV,  12.  LVll,  14.  LXV,  9.\  seine  Städte  wiederherstellen  XLIV, 
26.  LII,8f.  LVIII,  12.  LX.  10.  LXI,4),  und  einer  glücklichen,  Alles  reichlich 
ersetzenden  Zukunft  entgegengehen  iXL,  1.  XLIX,  19ff.  LIV,  1  tf.  11  ff  LX. 
LXI,  7ff.  LXII,  1  — 9.  LXV,  17ff.  LXVI,  lOfF.  ;  jedoch  werden  die  Abtrünnigen 
keinen  Frieden  haben  (LVII,  20f.':  und  ein  strenges  Gericht  erfahren  (LXV, 
6  f.  11  ff.  LXVI,  15ff.  24.).  Es  ist  gegen  alle  Analogie,  dass  Jesaia  nicht 
bloss  soll  das  Exil  geweissagt  (wie  etwa  XX.XiX,  6ff.  2  Kön.  XX,  17ff. ;  wie- 
wohl so  bestimmte ,  ausser  dem  Gesichtskreise  liegende  Vorhersagungen 
ebenfalls  gegen  die  Analogie  sind),  sondern  im  Exile  selbst  seinen  Stand- 
punkt genommen  haben. 

3)  Der  innere  Zustand  der  Nation,  welche  bloss  Vorsteher 
(LVI,  10—12.)  und  keinen  Opferdienst  hat  (LVI,  2.  LVIII, 
1—14.) "). 

d)  Cap.  LVII,  9.  scheint  zwar  auf  Jesaia's  Zeit  zurückzuweisen,  aber 
desto  sicherer  führt  Vs.  12tY.  in's  ExiL  Der  LVII,  3  ff.  LXV,  3.  11.  erwähnte 
Götzendienst  kann  recht  gut  den  babylonischen  Juden  zugeschrieben  wer- 
den, besonders  der  in  der  letzten  Stelle.  LXVI,  1 — 3.  setzt  den  Tempel  und 
dessen  Dienst  nicht  voraus.  S.  Sliihel.  in  Theol.  St.  u.  Kr.  1831.  III.  504. 
[Kuob.  3.  A.  391  f.] 

4)  Diese  Voraussetzungen  bilden  einen  Roden,  auf  dem  die 
Weissagung  nicht  etwa  Nvie  eine  abgeschlossene  sichere  Otleuba- 
rung  sich  erhebt,  sondern  sich  in  ihrem  Werden  und  Wachs- 
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thume  zeigt,  (Riickweisung  auf  frühere  erfüllte  Weissagungen 
XLn,  0.  XLV,  19.  21.  XLVL  10.  XLVm,  3.  6  f.  16.),  einer 
Verzögerung  unterliegt,  in  Sehnsucht  und  Gebet  umschlägt 
(LIX,  2.  9  tf.  LXII,  1.  LXIII,  7— LXIV,  12.)  und  endlich  in 
eine  mit  der  Bestimmtheit  der  Voraussetzungen  und  dem  wirk- 
lichen Erfolge  nicht  in  Einklang  stehende  Aussicht  in  eine 
glänzende  Zukunft  ausläuft  (LX.  LXV.  LXVI.  vgl.  d.  BB. 
Esr.  u.  Neh.  Sach.  I,  12  ff.  Hagg.  I,  .3  ff). 

5)  Die  fast  durchgängig  an  die  Exulanten  gerichtete  Rede 
zeigt,  dass  diese  dem  Propheten  gegenwärtig  sind  (XL,  1.  21. 
27  u.  s.  f.),  wie  er  denn  auch  an  sie  gesendet  ist  (LXI,  1.), 
und  über  ihren  Unglauben  (LIII,  1.)  und  schlechte  Behandlung 

(L,  6ff.)  klagt. 

6)  Weder  Jeremia  selbst  noch  dessen  Vertheidiger  berufen 
sich,  als  er  wegen  seiner  Weissagung  vom  Untergange  Juda's 
durch  die  Babylonier  angeklagt  wird,  auf  eine  vorhergegangene 
derartige  Weissagung  des  Jesaia  (Jer.  XXVI.). 

§.  253. 
Dieser  ganze  zweite  Theil  ist  übrigens  das  Werk  Eines 
Verfassers,  wie  die  durchgeheuds  gleiche  Schreibart  und  die 
Einheit  des  Inhalts  und  Geistes  unverkennbar  zeigt"). 

rt)  Man  vergleiche  die  ermunternden  Anreden  au  Israel:  XL,  1.2.  9.  XLI, 
8-10.  13.  14.  XLIII,  1.  5.  XLIV,  1.2.  21-23.  XLIX,  13-16.  LI,  1  3.  12.  17. 
1.11.1.2.7  —  10.  LIV,  1.4.  11.  LX,  1.  LXVI,  10.  13  ;  die  Trostgründe:  XL,  2. 
XLIII,  25.  XLIV,  22.  LIV,  6  -  8.  L,  1.  XLIX,  14-16.  LI,  17-23.  LVll,  16-18. 
LX.  10.;  die  Ankündigungen  der  Erlösung  und  Rückkehr:  XL,  4.  XLII,  16, 
XLIII,  19.  LVII,  14.;  XLI,  17-20.  XLIII,  20.  XLIV,  3f.  XLV1II,21.  XLI.X,9— 11. 
LV,  1f.  13.;  XLVIII,  20.  1-11,11.  LXII,  10.;  die  Verliei.s.sungen  der  Rache  und 
Belohnung:  L,  10.  LIX,  18.  LX,  4.  9.  LXII,  11.  LXVI,  15.  16.,  der  Zurückfüh- 
rung  des  Volkes:  XLIII,  5  f.  XLIX,  12.  22  f.  LXVI,  19f.,  der  Herstellung  der 
heil.  Stadt  und  Republik:  XLIX,  17—23.  LIV,  1-3-  11-13.  LX.  LXI,  5-9. 
LXV,  17— 25.  LXVI,  6  — 14.,  der  Herrschaft  über  die  Heiden:  XLV,  14.  XLIX. 
22  f.  LX,4— 7.  9f.  LXI,  5.  LXVI,  20. ;  die  Apologie  der  Macht  und  Wahrhaf- 
tigkeit Gottes:  XL,  6-11.  XLIV,  24-28.  XLV,  5-7.  12.18-25.  XLVI,8— 13. 
XLVIII,  3-8.  12— 16.  L,2f.  LI,  12-lG.  LH,  9  f.  LV,  10 f.  LIX.  16—18.  LXIII, 
3 — 6.,  im  Gegensatze  mit  der  Ohnmacht  und  der  Nichtigkeit  der  Götzen: 
XL,  12— 31.  XLI,  1-7.  21-29.  XLII.  17-21.  XLIII,  8-13.  XLIV,  6  -  20.  XLV, 
15-25.  XLVI,  5-7.  XLVll,  12— 14.  XLVIII,  5-8.  15.  LVII,  3-13.;  die  Rügen: 
XLII,  22-25.  XLIII,  22— 28.  XLVIII.  1.  4.  8.  Uli,  4-6.  LVI,  10-LIX,  15.  LXIII, 
17— LXIV,  12.  LXV.  LXVI,  1—5.  15  —  17.  24.;  die  apologetische  Sclbsterwäh- 
nung  des  Propheten:  XL,  6.  XLII,  1-7.   XLIV,  26.  XLVIII,  16.  XLIX,  1-9.  L, 
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4—10.  LI,  16.  LH,  13— LIll,  12.  LI.V,  11.  LXI,  1-3.  Man  bemerke  auch  noch 
die  Gedanken -Verwandtschaft  in  .XL,  12  ff.  .XLIV,  24.  XLV,  5  — 12.  18.  22. 
XLVIII,  12f.  LI,  6.  LV,  8f.  LVII,  15.  LXVI,  If.;  XLII,  4.  XLV,  23.  LI,  4ff.  LVI, 
3ff.  LXVI,20ff.;  XLI,8.  XLIII,  1.  4.  21.  XLIV,  If.  21.  24.  XLV,  4.  LXIII,  8.  16. 
LXIV,  8f.  LXV,  9.;  mehrere  Not.  b.  angcf.  Eigenthümlichkeiten  der  Schreib- 
art, und  die  ähnlichen  Wendungen  und  Bilder:  XLI,  28.  LIX,  16.  LXIV,  5. ; 
XLIII,  3.  XLV,  13  LH,  3.  Gegen  diese  Ansicht  s.  Augusli  §.206.  Rerlholdt 
S.  1375.  Nach  Schenkel  in  thcol.  St.  u.  Kr.  1836.  969«'.  Ewald  Proph.  II. 
407.  [2.  A.  III.  89 f.]  hat  der  Prophet  in  Cap.  LIIL  und  nach  Letzterem  [so- 
wie nach  Jiliek  456]  auch  in  LVI,  9 — LVII.  11.  einen  älteren  Propheten  be- 
nutzt. Die  etwas  verschiedene  Schreibart  und  die  Individualität  des  Knechtes 
Jahve's  in  ersterem  Cap.  spricht  allerdings  dafür.  Sonst  vgl.  über.  Jes. 
LIII.  Roscnm.  Leiden  und  Hoffnungen  d.  Propheten  in  Gnblcr's  N.  Theol. 
Journal  IL  B.  4.  St.  Meine  Comm.  de  morte  Jes.  Christ,  p.  26sqq.  fOpusc. 
p.  38 sqq.).  Gese7i.  Comm.  [Svlienkel  a.  a.  0.  982 ff.  HendewcrJ;  z.  XLII.  XLIX. 
Dagg.  Rosenni.  Schol.  Hitz.  Mniir.  z.  d.  St.  Hengstcuherg  Christel.  IL  364  ff. 
Siähelin  in  theol.  Studd.  u.  Kritt.  a.  a.  0.  553  ff.  [Das  Kichtige  wird  im  Allg. 
Knuhel  S.  394  mit  s.  Unterscheidung  eines  Knechtes  Jahve's  im  weitereu 
und  im  engeren  Sinne  haben,  nur  dass  diese  Ansicht  dahin  zu  präcisiren 
sein  wird,  dasa  bis  Cap.  XLVIII.  nur  von  dem  Knechte  Gottes  im  weiteren 
Sinne  (=  Volk  Israel),  von  Cap.  XLIX.  an  dagg.  von  demselben  im  engeren 
Sinne  (=  ideales  Israel,  bezhsw.  Jahve  treues  Israel)  die  Kedc  sei.  Aehnl. 
schon  Bertheau  Jahrbb.  f.  deutsch.  Theol.  V.  1860.  S.  508,  der  indess  die 
Wondung  in  d.  Vorstellung  vom  Knechte  J.'s  erst  mit  Cap.  LIV.  eintreten 
IHsst.  Vgl.  noch  V.  F.  Oeliler  Der  Knecht  Jehova's  im  Deutcro-Jes.  2  Thlc. 
Stuttg.  1865.  f.  P.Kleiiiert  in  Studd.  u.  Kritt.  1862.  IV.  699  ff.] 

Obgleicli  die  strenge  Einlicit  fehlt,  und  der  Verf.  in  Wie- 
derliolung-  verlullt,  so  lassen  sieh  doch  alle  Weissagungen  aus 
einem  und  demselben  geschichtlichen  Standpunkte,  iiändich 
der  ersten  Zeit  des  Cyrus,  verstehen'').  iMit  j.\'l,  «i.  stimmt 
der  Prophet  einen  anderen  Ton,  den  der  Hüge,  an;  in  den 
Sünden  des  Volkes  iindet  er  eine  Schwierigkeit  der  Erliillung 
seiner  begeisterten  Verheissung:  daher  sein  Gebets-  und  Sehu- 
suchts-Kingcu  LXIl,  1.  0.  LXIII,  151V.  LXIV,  HI'.,  und  die  Dro- 
hung der  Strafe  für  die  Gottlosen  LXV,  11  tf.  LXVI,  17.  24'). 

ü)  Schwierigkeit  der  Aufgabe  die  geschichtlichen  Beziehungen  im  Ein- 
zelnen zu  bestimmen.  Nach  Hertholdt  Einl.  1390  sollen  Cap.  LH,  13  — LIII, 
12.  LVI,  9— LVII,  21.  LIX.  LXIII,  7-LXlV,  11.  LXV.  LXVI.  vor  der  persi.-ichcn 
Invasion;  XL— XLVL  L— LH,  12.  nach  derselben  XLVII.  XLVIH.  während  der 
Belagerung  von  Babylon,  LIV- LVI,  8.  LVIH.  LX  — LXII.  nach  der  Belage- 
rung geschrieben  sein;  und  Geseii.  S.  33  f.  neigt  sich  ebenfalls  zu  der  An- 
sicht, dass  die  hinteren  Stüi'ke  früher  seien  als  die  vorderen.  Ilitz.  458 ff. 
findet  XLIII,  17.  die  Niederlage  der  Chaldäer  und  schon  Cap.  XLIV.  die  Ein- 
nahme Babylons.     Richtiger  setzt  Knobcl  S.  XXVIII  f.   [3.  A.  S.  302 ff]  Cap. 


416  Besondere  Einleitung:.    Prophetische  Bücher. 

XL-XLVIII.  in  die  Zeit  der  ersten  Siege  des  Cj'rus  gegen  die  Babylonier, 
Cap.  XLIX— LXII.  aber  in  die  Zeit,  wo  er  gegen  Krösus  Krieg  führte,  wo- 
durch die  Befreiung  der  Juden  sich  hinausschob,  und  LXllI  — LXVI.  in  die 
Zeit  des  Sieges  über  Krö.sus.  Indess  zeugen  die  Stt.  XLiX,  8  ff .  LI,  17 — LH,  12. 
LIV.  LV.  noch  von  einer  sehr  frohen  Stimmung. 

c)  Stiihcl.  a.  a.O.  S.  535 ff.  Falsch  ist  liückorl's,  Hitz.'s  u.  Hiiveru.'s 
Einthcilung  in  3  BB.,  jedes  von  9  Capp.  :  XL  — XLVIII.,  XLIX-LVil.,  LVIII - 
LXVL;  denn  dadurch  wird  der  in  LVI,  9.  eintretende  Wendepunkt  verdun- 
kelt, während  der  gleiche  Schluss  von  Cap.  XLVIII,  und  LVII.  kein  wahres 
Eintheilungsmoment  abgiebt.  Ewald  macht  folgende  Eintheilung:  1)  XL— 
XLVIII.,  erster  Versuch  die  grossen  Fragen  der  Zeit  nach  allen  Seiten  hin 
zu  erschöpfen;  2;  XLIX  — LX.,  wo  der  Prophet  in  nicht  viel  späterer  Zeit 
die  volle  Wahrheit  über  den  Diener  Jahve's  hervorbebt;  3)  LXI,  1  —  LXlll,  6. 
eine  Nachschrift,  wo  der  Prophet  sich  und  seinen  Zweck  näher  darstellt ; 
4)  LXIII,  7— LXVI.  ein  sehr  abweichender  späterer  Nachtrag. 

Unächte  Stücke  im  ersten  Theile. 

§.  254. 
Die  Weissagung  XIII,  1— XIV,  23.,  vom  Untergange  Babels 
und  des  babylonischen  Kelches  durch  die  Meder  und  von  der 
Rückkehr  der  Exulanten,  ist  wegen  des  im  Exile  genommenen 
Standpunktes  (XIII,  10.  XIV,  4.  22.— XIV,  1.  2.)  und  wegen 
der  Verwandschaft  mit  dem  vielleicht  von  demselben  Verf. 
herrührenden,  vielleicht  nachgeahmten  zweiten  Theile  (vgl. 
XIV,  1.  2.  mit  XLIV,  5.  XLV,  14.  XLIX,  22  f.  LV,  5.  LX,  4— 
7.  9  f.  LXI,  5.  XLVI,  20.)  dem  Jesaia  abzusprechen  "). 

n)  Die  Ueberschrift  XIII,  1.  ist,  aus  Irrthum  oder  Absicht,  unrichtig; 
mehrere  andere  Ueberschriften  im  Jesaia  scheinen  von  fremder  Hand  zu 
sein,  —  Nach  Mnur.  Ewald  ist  der  Verf.  der  von  XXI,  1  —  10.  Gegen  die 
obige  Vermutbung  bemerkt  Kuob.,  das  Stück  trefie  mit  dem  zweiten  Theile 
vcrhältnissmässig  selten  zusammen.  Ewald:  der  »grosse  Ungenannte"  werde 
sich  nicht  selbst  nachgebildet  haben,  auch  finde  sich  hier  manches  Eigen- 
thümliche,  auch  befremde  dessen  abgesonderte  Stellung.  Für  die  Aechtheit 
Schleyer  Würdigung  d.  Einwürfe  gegen  ....  Jes.  Xlll.  XIV.  Freib.  1839. 
Küper  I.e.  p.  124  tf.  Hiiceni.  II,  2.  78f.  Melte-Herhsl  11,2.  33ff.  [Keil  §.68. 
Delitzsch  185  f.] 

Dasselbe  gilt  von  der  Weissagung  der  Verwüstung  Edoms 
und  der  Rückkehr  der  Exulanten,  XXXIV.  XXXV.  Die  Pa- 
rallelen bei  Jer.  XLIX,  7  IT.,  Obadja,  Ez.  XXV,  12  ff.,  Jes. 
LXIII,  1— G.  und  die  Verwandtschaft  mit  dem  vorigen  Stücke 
(XXXIV,  4.  mit  XIII,  10.;  Vs.  11  ft'.  mit  XUI,  20  ft")  und  dem 
zweiten  Theile  (XXXV,  1  ff.  mit  LV,  12.  XL,  5.  LX,  1.  LXII, 
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11.;  Vs.  3f.  mit  XL,  1  f.  9  f.;  Vs.  5  f.  mit  XLII,  IC;  Vs.  G  f. 
mit  XLIII,  19  f.  XLYIII,  21.  XLIX,  10  f.;  Vs.  8.  mit  XL,  3  f. 
XLIX,  11.  LXII,  10.;  Vs.  10.  mit  LI,  U.)  weisen  ihm  seine  Zeit 
an*^).  —  XXI,  1  —  10.,  wo  die  Eroberung-  Babels  durch  die 
Meder  und  Perser  mit  grosser  Anschaulichkeit  geweissagt 
wird'),  gehört  auch  in  diese  Zeit;  zeichnet  sich  jedoch  merk- 
lich von  jenen  Stücken  aus ''). 

b)  Wegen  der  Verwandtschaft  von  Jer.  XLVI,  3-12.  XXV,  31.  33  f.  L,  27. 
39 f.  mit  unseren  Capp.  behauptet  deren  Acchtheit  Caspnri  a.  a.  0.  Vgl. 
Küper  p.  79sqq.  Häuern.  II,  2.  142ff.  [Keil  §.  69.  Niujelshach  Jer.  u.  Babyl. 
Erl.  1850.  S.  107 ff.  DcUlzsch  341  ff.] 

c)  Vgl.  Vs.  5.  mit  Herod.  I,  191.,  Xenoph.  Cyrop.  VII,  5.  15  ff.;  Vs.  7.  mit 
Xenoph.  ib.  VII,  1.  14.  27.,  Slrnb.  XX,  p.  727.  Michael.  Rosenm.  [Gesen.  Ew.] 
u.  A.  z.  d.  St.   [Vgl.  indess  Knoh.  z.  d.  St.] 

d)  Für  die  Aechtheit  s.  Hüvern.  II,  2.  116  ff.  [Keil  §.67.  Delilzsch  2^0.] 

§.  255. 

]\Iit  ziemlicher  Sicherheit  kann  man  auch  Capp.  XXIV — 
XXVn.,  von  dem  Gerichte  über  die  Feinde  Juda's  XXIV,  21  — 
2.3.  XXVI,  21.  XXVII,  1.),  der  Zerstörung  der  feindlichen 
Hauptstadt  (XXV,  2  f.  XXVI,  5.)  und  der  llückkehr  der  Exu- 
lanten (XXVI,  1.  XXVII,  12  f.)")  wegen  dieses  Inhalts,  der 
dogmatischen  Vorstellungen  (XXVI,  19.  XXIV,  21.  XXV,  8.), 
der  Schreibart'')  und  der  parallelen  Stelleu  :  XXIV,  17  f.  mit  Jer. 
XLVIII,  43  f.;  XXIV,  15  f.  mit  XLII,  10.  12.;  XXVI,  13.  LXIII, 
19.;  XXVI,  16.  XXVII,  9.  mit  XL,  2.;  XXIV,  l(j.  mit  XXI,  2.; 
Vs.  19.  mit  XIII,  13.,  vgl.  dagegen  XXIV,  13.  mit  XVII,  C; 
XXV,  4.  mit  IV,  G.;  XXVII,  2.  mit  V,  2.,  in  dieselbe  Zeit  setzen  •). 

n)  Zweifelhaft  ist  der  Standpunkt  des  Propheten  in  der  St.  XXIV,  1 — 13., 
welche  Oeseu.  Kuoh.  u.  A.  von  der  Verwüstung  des  Landes  Juda,  Hitz.  von 
der  des  feindlichen  Landes  versteht,  [Hilufld.  in  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  IX. 
1866  S.  437  f.  insonderheit  von  der  Eroberung  Tyrus'  durch  Alexander  d.  Gr. 
(Cap.  XXVII,  12f.  weisen  uns  aber  entschieden  in  die  Zeit  vor  der  Rückkehr 
Juda's  unter  Cyrus).| 

b)  Wortspiele:  XXIV,  3f.  16  -19.21.;  Rominisccnzcn  XXIV,  7.  II.,  vgl. 
Joel  1,10.5.;  \XIV,  13.,  vgl.  XVII,  6.;  Verdoppelung  \\IV,  16.  XXVI,  3.  15.; 
tautologischer  Parallelismus  XXIV,  3.  5.  22.  XXV,  7.9.  12.  XXVI,  5.  XXVII,  5. 
„Mühsames  Ringen  nach  Schönheit"  {Bcrth.). 

c)  S.  dgg.  liosenm.  2  Ausg.;  Ariidl  de  loco  Cap.  24—27.  Jcs.  vindicando 
et  explicando.  Ilamb.  1826.  [F.d.  Iloclil  Vaticin.  Jos.  c.  XXIV— X.WII.  oomm. 
illustr.  Lps.  1861.  Hiivvrii.  11,2.  127  ff.  Keil  §.  67.  V,  Del.  270  ff.]  Gesen. 
u.  A.  setzen  die  Abfassung  gegen  das  Ende  des   ICxiis,    Knoli.    au  den   \i\- 

de  WeKe   lOiiil.   i.  .\.  T.    Sie  Aiitl.  27 
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fang  desselben,    Ewald   in   die   Zeit   des   Kambyses,    [mi(/fld.  in   die  Zeit 
Alexanders  d.  Gr.  s.  dagg.  Not.  a.] 

Sonstige   bezüglich  ihrer  Jesaicität  bezweifelte  Stücke 

im  ersten  Theile. 

§.  256. 
Dagegen  ist  es  falsch  die  Weissagung  über  Moab  XV.  XVI. 
wegen  ihrer  Verwandtschaft  mit  Jer.  XLVIII.,  worin  einige 
Verse  daraus  benutzt  sind ") ,  in  die  Zeit  dieses  Propheten  zu 
setzen  (Kopp.  Berthldt. );  denn  dass  die  Erfüllung  nicht  ge- 
schichtlich in  der  Zeit  Jesaia's  nachgewiesen  werden  kann  ^), 
ist  kein  triftiger  Verwerfungsgrund.  Wegen  der  Verschieden- 
heit in  Sprache  und  Darstellung  muss  man  es  zwar  dem  Je- 
saia  absprechen');  ihm  aber  gehört  der  Epilog  XVI,  13  f., 
durch  den  er  das  ältere  Orakel  sich  und  seiner  Zeit  aneignet, 
indem  sich  Verwandtschaft  zwischen  Vs.  14.  und  XXI,  16.  X, 
25.  XXIX,  17.  zeigt. 

rt)  Gegen  Bcrthohlt's  S.  1440  entgegengesetzte  Meinung  spricht  das 
Verhältniss  der  verwandten  Verse  zum  Ganzen  und  der  Charakter  der  ver- 
schiedenen Lesarten  im  Jeremia  (vgl.  Jes.  XVI,  7 — 9.  mit  Jer.  XLViil,  31.32.). 

0)  Nach  Jer.  XLVIII,  11.  scheinen  die  Moabiter  zur  Zeit  Jesaia's  nichts 
von  den  Assyrern  gelitten  zu  haben. 

i)  Nach  Hitz.  (des  Proph.  Jonas  Orakel  über  Moab  etc.  Heidelb.  1831.4. 
z.  Jes.  S.  180  ff.)  Knoh.  Maur.  [Tlieii.  Comm.  z.  d.  BB.  Kün.  347]  ist  Jona 
(vgl.  2  Kön.  XIV,  25.),  nach  Ew.  ein  Unbekannter  der  Verf.,  und  die  Weissa- 
gung bezieht  sich  nach  den  Ersteren  ursprünglich  auf  eine  israelitische  In- 
vasion unter  Jerobeam  II. ,  nach  Letzterem  auf  den  Streifzug  arabischer 
.Stämme.  Gegen  Hitz.  s.  Credn.  in  Stud.  u.  Kr.  1833.  S.  780,  der  die  Weissa- 
gung auf  den  Zug  des  Tiglath-Pilesar  zu  Ahas  Zeit  bezieht,  und  Hendew,, 
der  sie  in  die  erste  Zeit  Hiskia's  setzt.  Beide  halten  Jes.  für  den  Verf. 
wie  auch  Hiivern.  11,2.  107ff.  [Keil  5.67.11.  Del.  214f.  —  Ewald  glaubt 
1.380  auch  noch  XVI,  1—6.  als  einen  schon  von  Jesaia  vorgefundenen  Zu- 
satz von  der  Pfand  eines  älteren  Propheten  aussondern  zu  sollen.] 

Die  Weissagung  über  Acgypten  Cap.  XIX.  unterläge  dem 
Zweifel,  wenn  sie  (mit  Kosenm.  Gesen.)  auf  die  ägygtische 
Dodckarchic  und  Psanimctichus  zu  bezichen  und  sonach  in 
Idanasse's  Zeit  zu  setzen  wäre  gegen  I,  1.;  aber  sie  kann  (mit 
Hitz.  Hendew.  Knob.)  früher  gesetzt  und  auf  die  assyrische 
Invasion  in  Aegypten  unter  Bargon  bezogen  werden '').  [Auch 
die  Integrität  der  Weissagung  lässt  sich  füglich  nicht  be- 
zweifeln').! 
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[<!)  wie  sich  denn  aus  der  Sargoninsschrift  von  Khorsabad  (ßottä  und 
FUindin  Monument  de  Ninive.  pl.  145  Z.  13—15;  vgl.  auch  J.jurn.  Asiat. 
1863.  I.  p.  9)  ergiebt,  dass  um  diese  Zeit  unter  dem  „Sultan"  Seveh  von 
Aegypten  noch  ein  „Pharao"  existirte,  was  auf  eine  Spaltung  der  Reiche 
schlicssen  lässt.] 

e)  Knpp.  Kichh.  Künöl  (in  Gabi.  n.  theol.  Journ.  I.  564.)  hielten  Vs.  18  — 
25.,  Hilz.  Vs.  16—25.  für  unächt;  Gescii.  äusserte  Zweifel  gegen  Vs.  18  - 
20.  Für  die  Integrität  FIvudew.  S.  422  fr.  [fiw.  I.  2.  A.  480fr.  ^Knoh.  137 f. 
Dass  die  Vs.  17—25.)  ausgesprochenen  Ilofinungcn  für  Je.s.  zu  schwärme- 
risch seien  {ilc  M'ette),  steht  angesichts  von  Stellen  wie  11,4.  XI,  6  fif.  15f. 
XXIX,  6.  XXX,  26fr.  nicht  zu  behaupten  {Knnh.  \38:.]  ■ 

§.  257. 
Die  Weissagung-  von  Tyrus  Cap.  XXIII.  hat  man  wegen 
der  Erwähnung  der  Chaldäer  (Vs.  13.),  der  angenommenen 
Beziehung  auf  die  Belagerung  durch  Nebucadnezar  und  der 
angeblich  spätem  Schreibart  dem  Jesaia  abgesprochen").  Aber 
diese  Gründe  sind  [nicht  ausreichend  '').] 

rt)  i?i(/i/(.  Einl.  IV.  §.  525.  S.  106  f.,  hehr.  Prophet.  II.  574.,  Berlhohlf 
S.  1389,  liosenm.  Hilz.  Dem  Jeremia  schreibt  sie  Mov.  (theol.  Quartalschr. 
Jahrg.  1836.)  zu.  Unjesaianisch  ist  nach  Hilz.  die  langsame  Bewegung  der 
Rede  Vs.  2 — 4.,  die  Rückkehr  des  Gedankens  Vs.  6.  in  Vs.  12.,  die  Mattig- 
keit der  Vss.  6.  12.,  die  grammatische  Ungefügigkeit  in  Vs.  13.,  "jintt'  Vs.  3-, 
das  Zusammentreffen  von  Vs.  7.  mit  Zeph.  il,  15.,  »Jungfrau,  Tochter 
Sidons"  Vs.  12.,  n:il  für  Verkehr  treiben,  vgl.  Nah.  111,  4.  Ez.  XXIll, 
11.29.,  nüyp  Vs.  18.,  vgl.  XIV,  11.,  die  70  J.  Vs.  17.,  vgl.  Jer.  XXIX,  10.; 
[demgegenüber  auf  ganz  specifisch  jesaianische  Ausdrücke  zu  verweisen 
ist  wie  li<  l^ti'i  2.  6  wie  XX,  6.;  02)1)  bli  *  ^i^  '.  2-;  plrTlD  ^  wie 
XXII,  3.  XVII,  13.  Y])^  von  Gott  8.  9  wie  Xl'x,  12.  XIV,  24.  27.  ni  ni2:  H  wie 

V,  25.  u.  and.     S.  Eiv.   I.  406.   Knob.  170.] 

f>)  Für  die  Aechthoit  Gc.s-i'h.  flcnilciv.  Knob.  Illivcrn.  [Drcchslvv,  Ktül, 
Del.]  Henijslenb.  de  rebus  Tyr.  Dieser  aber  wie  Hicron.  Vilriinj. ./.  D.  Michitfl. 
[auch  Drechsl.\  bezieht  die  Weissagung  auf  Nebucadnezar,  [wozu  haupt- 
sächlich Wühl  nur  Vs.  13.  veranlasste,  an  welcher  Stelle  aber  zweifellos 
mit  liw.  I.  3.A.  411    statt   □''l';^,^    zu   lesen   ist   D^^yj^.     Das   Orakel    ist 

durch  die  von  Menander  bei  Joseph,  antiqq.  IX,  14.  2.  berichtete  Expedition 
Salmanassars  wider  Tyrus  veranlasst.  So  auch  luv.  Knob.  Meivr.]  —  Vs. 
15  — 18.  hält  Eiv.  für  eine  spätere  in's  persische  Zeitalter  gehörige  Nach- 
schrift; [auch  nach  Meier  sind  dieselben  nachcxilisch.| 

Gegen  die  Aechtheit  der  beiden  kleinen  Stücke  XXI,  1 1  1"., 
Vs.  13  —  17.  ist  von  Rosenra.  Eichli.  u.  A.,  die  sie  bezweifelt 
haben,  nichts  Bedeutendes  eingewendet  worden;  vielnirlir  tiutlct 
sich  im  zweiten  etwas  vom  Gepräge  Jcsaia's'). 

27* 
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c)  Mit  Unrecht  hat  man  es  wegen  Jer.  XLIX,  28  ff.  in  dessen  Zeit  ge- 
setzt.    Gesen.  z.  d.  St. 

Aechte  Stücke  Jesaiivs. 

§.258. 

I.  Cap.  VI.  Die  Weihe  des  Propheten  im  Todesjahre  Usia's 
ist  walirscheinlich  später  niedergeschrieben "). 

II.  Aus  Jotham's  Zeit  sind  Capp.  II — IV.,  die  aber  von 
Andern  [und  mit  mehr  Wahrscheinlichkeit]  in  Ahas  erste  Zeit 
gesetzt  werden  ^). 

III.  Aus  Ahas  Zeit  sind  bestimmt:  1)  Cap.  V.  aus  des- 
sen erster  Zeit^);  2)  VII.'')  Ylll.  1— IX,  6.  IX,  7  — X,  4.; 
3)  XVII,  1—11.,  dieses  wie  die  letztern  Stücke  auf  die  feind- 
lichen Reiche  Israel  und  Damascus  bezüglich ');  4)  XIV,  28 — 32. 
gegen  die  Philister -Q;  wahrscheinlich  auch  5)1.'^')'  [sowie  II — 
IV.  (s.  vorhin).] 

n)  Gegen  die  Abfassung  nach  dem  Augenblicke  der  Weihe  selbst  (fio- 
senm.  licndew.  Umbr.)  machen  Mich.  Eichh.  Gesen.  Ktv.  u.  A.  die  Aussicht 
auf  schlechten  Erfolg  und  trübe  Zeiten  Vs.  9  ff.  geltend.  Credn.  Knobel 
\Blcek]  setzen  das  Stück  in  die  ersten  Zeiten  des  Ahas,  Hitzig  in  die  Zeit 
der  assyrischen  Invasion,  Ew.  in  den  Anfang  der  Regierung  Hiskia's. 

b)  Gesen.  schwankt  zwischen  Jothams  und  Ahas  Zeit;  Hitz.  Ew.  [Bleck. 
Slühel.]  sind  für  letztere,  [Del.  Keil]  für  erstere.  [Für  Abfassung  in  Ahas 
erster  Zeit  dürfte  namentlich  111,4.  entscheidend  sein,  ein  Ausspruch,  der 
aus  Jotham's  Zeit  nicht  wohl  zu  begreifen  steht.]  Das  St.  11,  1 — 4.  ist  pa- 
rallel mit  Mich.  IV,  1 — 3.  und  da  vollständiger.  Daher  kann  Micha  es  nicht 
von  Jesaia  {Beckhaus,  Umbr.),  wegen  des  Zeitverhältnisses  aber  auch  nicht 
J.  von  M.  {Mich.  Gesen.  Hendcw.  SUiliel.  raess.  Weiss.  S.  57,  [Cnsp.  Micha 
444  f.  Delitzsch  Jes.  58.  Keil  Einl.  297]),  sondern  Beide  müssen  es  von 
einem  älteren  Propheten  entlehnt  haben  [Koppe,  Hoseuin.  Mnur.  Meier, 
Knob.],  nach  Hitz.  St.  u.  Kr.  1829.  H.  349 ff.  und  z.  d.  St,  [sowie  nach  Ew. 
I.  92]  von  Joel,  wgg.  Credn.  Joel  S.  72 ff.  Hendew.  Knob. 

c)  So  Gesen.  Hitz.  Mnur.  Hendew.  Knob.  [Ew.  Stiihel.  Bleek"];  nach 
Vitrintj.  Midi.  Hosenui.  [Del.  Keil]  aus  Jothams  Zeit. 

d)  Zweifel  an  der  jesaianischen  Abfassung  von  VII,  t — 16.  Gesen.  Keds- 
lob  sprachl.  Abhandll.  dgg.  Hitziij, 

e)  Doch  ist  letzteres  wahrscheinlich  früher,  weil  es  noch  nicht  auf  die 
Feindschaft  beider  Reiche  gegen  Juda  hindeutet  {Knob,). 

/j  Nach  Hitz.  Knob.  ist  die  Ueberschrift  unächt,  und  das  Stück  gehört 
nach  Ersterem  in  eine  Zeit  mit  Cap.  XX. ,  nach  Letzterem  in  die  Zeit  der 
syrisch -israelitischen  Invasion. 

y)  So  Gesen.  Mnur.  Knoh.  [Del.  Hii«.  Stiihel]  nach  Vitr.  Eichh.  Hitz. 
Ew.  [Umbr.  Drechsl.  Luzznto,  Keil]  ans  Hiskia's,  nach  Hendew.  ans  Jothams, 
nach   liosenm.  aus  Usia's  Zeit. 
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§.  259. 
IV.  Aus  Hiskia's  Zeit  sind:  1)  XXVIII.  Untergang  des 
Reiches  Ephraim  durch  die  Assyrer  und  Gefahr  für  Juda,  aus 
der  Zeit  vor  dem  6.  J.  dieses  Königs;  |2)  XXIII.  Orakel  wider 
Tyrus  (s.  §.  257  Not.  b)];  3)  X,  5— XII,  6.  wozu  wahrscheinlich 
das  Fragment  XIV,  24 — 27.  gehört  (nach  X,  '64.  einzuschalten) : 
Uebermuth  des  Assyrers,  Züchtigung  Juda's  durch  denselben^ 
Demüthigung  desselben,  messianische  Verheissung,  aus  der 
Zeit  nach  dem  Falle  Öamariens  (X,9.)")i  4)  XX.  Drohung 
gegen  Aegypten,  aus  der  Zeit  Sargons.  des  Vorfahren  Sanheribs, 
also  vor  dem  14.  J.  des  Hiskia;  5)  XXIX.  Drohung  der  Belage- 
rung Jerusalems;  6)  XXX — XXXII.  ebenfalls  auf  Sanheribs 
Invasion  bezüglich,  aus  der  Zeit,  wo  Hiskia  von  ihm  abgefallen 
war  und  im  Bündnisse  mit  Aegypten  Schutz  suchte,  was  der 
Prophet  missbilligte;  7)  XXII,  15—25.  Sebua's  Fall,  Eliakiras 
Erhebung,  aus  der  Zeit  vor  Sanheribs  Invasion,  vgl.  2  Kön. 
XVm,  18.  XIX,  2.;  8)  XXU,  1  —  14.  P.elagerung  Jerusalems 
durch  die  Assyrer;  9)  XXXIII.  Bettung  der  durch  Läuterung 
entsündigten  Stadt '^),  beide  Stücke  während  der  Invasion  ge- 
schrieben. In  diese  Zeit  gehören  auch  10)  XVII,  12—14.  Ver- 
tilgung der  Assyrer;  11)  XVIII.  Botschaft  au  die  Aethiopier. 

rt)  XXII,  1 — 6,  spricht  Ewald  wegen  der  verschiedenen  Schreibart  und 
des  ganz  verschiedenen  Geistes  dem  Jesaia  ab. 

h)  Auch  dieses  Stück  spricht  Ewald  dem  Jesaia  ab  und  einem  Schüler 
desselben  zu. 

Ueber  Jes.  XXXVI- XXXIX. 

*  §.  260. 
Dieser  historische  Abschnitt  ist  (gegen  2  Chr.  XXXII,  32?) 
nicht  von  Jesaia  verfasst,  wegendesvielspäternFactums  XXXVII, 
38.,  des  tbeilweis  sagenhaften  Inhalts,  der  Beschalfenheit  der 
Vorhersagungen,  durch  welche  dieselben  aus  der  Analogie  der 
prophetischen  Weissagungen  heraustreten,  sowie  der  spätem 
Sprache  (nn^  XXXVI,*).  nnin""  Vs.  11.).  Er  ist  mit  Ausnahme 
des  Dankliedes  Hiskia's  XXXVHI,  9  ff.  in  2  Kön.  XVHI,  13- 
XX,  19.  wieder  zu  finden.  Da  nun  der  dortige  Text  in  meh- 
reren Stelleu  gegen  den  jesaianischeu  als  der  richtigere,  voll- 
ständigere und  ursprünglichere,  letzterer  dagegen  als  der  über- 
arbeitclc  und  abgekürzte  erscheint");  da  weiter  die  Jetzt  sinnlose. 


422         Besondere  Einleitung,    rroplictischc  Bliclier. 

im  Königsbuche  an  einer  anderen  St.  (XX,  7.  5)  sich  findende 
Bemerkung  XXXVIII,  21.  22  unmöglich  hier  ursprünglich  sein 
kann''),  vielmehr  hicher  aus  ihrem  richtigeren  Zusammenhange 
versetzt  ist  lediglich  in  Folge  der  späteren  Einschiebung  des 
Liedes;  nicht  minder  die  Sammlung  der  Weissagungen  des 
B.  Jesaia  kraft  XIII.  XIV.  XXI,  1—10.  XL-LXVI.  später  ge- 
schlossen ist,  als  die  Abfassung  der  BB.  d.  Kön.  fällt  (§.  222) ; 
endlich  der  Abschnitt  2  Kön.  XX  ==  Jes.  XXXVIII,  1  —  8.  21. 
22.  XXXIX.  zweifellos  von  dem  Verfasser  der  Bücher  der  Kön. 
selber  herrührt  (§.  221.  Not.  f.):  so  wird  die  kritische  An- 
sicht über  den  in  Rede  stehenden  Abschnitt  dahin  zu  präcisiren 
sein,  dass  derselbe  von  dem  oder  aber  einem  der  Sammler 
des  B.  Jos.  (s.  flgd.  §.)  wegen  der  in  ihm  mitgetheilten  jesaia- 
nischen  Orakel  den  Königsbüchern  entnommen  und  bei  dieser 
Gelegenheit  das  anderweit  umlaufende  Hiskialied  in  denselben 
eingeschaltet  sei,  womit  selbverständlich  nicht  im  Wider- 
spruche ist,  dass  an  gewissen  Stellen  der  Text  des  B.  Jes. 
sich  als  ursprünglicher  und  besser  erweist,  als  der,  erst 
später  durch  Abschreiber  ebenfalls  corrumpirte,  des  Königs- 
buches '■'). 

a)  XXXVI,  1.  2.  erhält  erst  durch  2  Kön.  XVIII,  7.  13-16.  Licht.  Unvoll- 
ständig ist  Vs.  3.,  vgl.  2  Kön.  Vs.  18.;  XXXVIII,  4f.,  vgl.  2  Kön.  XX,  4f.  u.  bei 
Jes.Vs.22.  Vollständiger,  freilich  auch  wundersüchtiger  ist2Kön.  XX,  9 — 11., 
vgl.  Jes.  XXXVIII,  8.  —  XXXVl,  21  ,  vgl.  2  Kön.  Will,  36.,  fehlt  Dj;n ,  und 
XXXVII,  25.,  vgl.  2  Kön.  XIX,  24.,  D"'1]-  Ucbrigens  erleichternde  Lesarten: 
XXXVI,  5.  irnpX  st,  nnöN',  Vs.  14.  ausgel.  l^p,  XXXVIJ,  17.  7\p])  gleich- 
förmiger als  ?]"i;iy,  Vs.  24.  133-]  313.  wie  das  Kcri  2  Kön.  Vs.  26.  nlNtJ^n'? 
st.  riitJ^n'?  (ßiße  schwierige  Form)  u.  a.  m.  ((/c   W.) 

h)  Vs.  21.:  „Und  Jes.  sprach:  man  nehme  Feigenkuchen"  u.  s.  w.  weist 
in  die  Zeit  vor  dem  Eintritte  der  Genesung,  während  das  vorhergehende 
Lied  diese  selber  zur  Voraussetzung  hat;  und  [wiederum  steht  die  Frage 
Hiskia's  Vs.  22. :  „Welches  ist  das  Zeichen,  dass  ich"  u.  s.  w.  völlig  abrupt 
da  und  hat  offenbar  nur  Sinn  vor  Vs.  7.,  an  welcher  Stelle  auch  der  andere 
Text  (vgl.  2  Kön.  XX,  8.)  sie  bietet. 

c)  Jes.  XXXVII,  2.  ist  die  Wortfolge  besser  als  2  Kön.  XIX,  2. ;  IHl^'lp^l, 
Vs.  14.  besser  als  OX^lp^l  2  Kön.;  niülxn"'?3  DX  Vs.  18.  schwerer  als 

••    tI:  •-  T  -:  T  T 

D^iün  2  Kön. ;  Vs.  19.  der  Inf.  abs.  schwieriger  als  das  Verb.  fin.  2  Kön.; 
Vs.  34.  das  Perf.  t<2  richtiger  als  das  Fut.;  2  Kön.  XXXIX,  2.  D]]:}])  richtiger 
als  in^pin  2  Kön.  {de    IV.) 

tI-  l  • 
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Uebeiflüsaig  demnach  und  unbegründet  die  Ansicht  vieler  Kritiker  und 
Exegeten  {fiitz.  z.  Jcs.  411  f.  Keil  §.  70.  Kiioh.  261.  TIten.  BB.  d.  Kön.  408f. 
u.  A.),  dass  die  Abschnitte  bei  Jes.  u.  im  Königsb.  einer  gemeinschaftlichen 
Quelle  entnommen  seien.  Keil  glaubt  daneben  noch  die  Autorschaft  Jesaia's 
festhalten  zu  können,  die  auch  Del.  behauptet  352  f.,  indem  er  aber  das  B. 
Jes.  als  Quelle  (?)  des  Verf.  des  Königsbuches  betrachtet.  Unbestimmt 
lilsst  diesen  Sachverhalt  Ä/«/ic?.  239,  während  derselbe  anderseits,  dass  der 
Abschnitt  nicht  von  Jesaia  oder  aus  seiner  Zeit  herrühre,  für  zweifellos  er- 
klärt, letzteres  weil  in  demselben  Sanheribs  Tod  erzählt  werde,  ein  Argu- 
ment, das  allein  der  jesaianischen  Abfassung  des  Abschnitts  tödtlich  wird, 
wenn,  wie  aus  dem  ptolemäischen  Kanon  und  den  assyrischen  Eponymen- 
listen  (s.  für  letztere  RawUnson  und  Norris  the  cunciform  inscriptions  of 
Western  Asia.  II.  Lond.  1866.  pl.  68.  Col.  I.  Nro.  5.  Z.  19-42  vgl.  mit 
RawUnson  im  Athenäum.  Lond.  1867.  Mai  18.  S.  661)  hervorgeht,  Sanherib 
im  J.  705/4  zur  Regierung  kam  und  nach  24jähriger  Regierung  im  J.  681 
ermordet  ward.  Vgl.  hiezu  meine  Abhdlg.  üb.  Sargon  u.  Salmanassar  nach 
den  assyrischen  Denkmälern,  in  d  Studd.  u.  Kritt.  1870.  H.  IL 

Entstehung   dieser  gemischten  Sammlung. 

§.  261. 
Da  in  Cap.  I — XII.  lauter  ächte  Stücke  zusammengestellt 
sind,  die  sich  alle  auf  das  ßcich  Juda  beziehen,  so  ist  dieses 
vielleicht  die  Ursammlung,  welcher  die  Ueberschrift  I,  1.  an- 
gehört ").  Die  Weissagungen  XIII— XXIII.  bezichen  sich,  mit 
Ausnahme  von  XXII,  1—14.,  Vs.  15—2.5.,  auf  auswärtige  Völ- 
ker, und  tragen,  mit  Ausnahme  von  XIV,  24 — 27.  XVII,  12 — 
XVI1I,7.XX.,  die  Ueberschrift  N't^'Q:  w^ahrschcinlicb  eine  zweite, 
gemischte  Samndung,  deren  Entstehung  wegen  der  aufgenom- 
menen unächten  Stücke  in  die  Zeit  nach  dem  Exile  füllt. 
Cap.  XXVIII— XXXIII.  bilden  eine  andere  kleine  Samnduug 
lauter  ächter  Stücke  in  chronologischer  Ordnung.  Durch  An- 
einanderreihung dieser  besonderen  Sammlungen,  wozu  noch 
XXIV—XXVll.,  XXXIV.  XXXV.  kamen,  entstand  der  erste 
Theil,  an  welchen  man  XXXVI— XXXIX.  anschob,  um  Alles 
auf  Jesaia  Bezug  habende  beisammen  zu  haben  (vgl.  Jcr.  LH.). 

ti)  Berlh.  S.  1401  benutzt  die  Nachricht  Buba  Bathra  f.  15.  c.  1.  zu  der 
Annahme,  dass  lliskia  diese  kleine  Sammlung  veranstaltet  habe,  trennt  aber 
deswegen  I,  1 — 11,4.  davon  ab.  Nach  Knob.  rührt  sie  von  Jesaia  selbst 
her.  Warum  hätte  er  aber  andere  dazu  gehörige  Stücke  z.  B,  XIV,  24—27. 
weggelassen?  [Eher  schon  könnte  man  die  beiden  kleineren  Sammlungen 
c.  II — V.  und  VI— XII.  als  von  Jesaia  selber  augelegt  betrachten,  denen 
dann  der  sie  beide  vereinigende  spätere  Sammler,  gewisscrmaasscn  als  Tr"- 
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log  oder  Programm,  das  Orakel  c.  I.  voraufgeslcllt  hätte,  wie  alnilich  viel- 
leicht Jcsaia  selber  zum  Zwecke  der  Herausgabc  von  VII— XII,  als  einfüh- 
rendes Orakel  Cp.  VI.  vorgesetzt,  möglicherweise  zu  diesem  Zwecke  erst  in 
seine  jetzige  Gestalt  gebracht  hat.] 

Endlich  fügte  man  den  zweiten  Theil  hinzu,  aus  welchen 
Gründen,  ist  nicht  klar:  und  so  kam  lange  nach  dem  Exile 
und  zwar  wahrscheinlich  nach  der  Redaction  der  älteren  histo- 
rischen Bücher  (§.  15.  Not.  f.  260.)  die  ganze  Sammlung  zu 
Stande  ^). 

b)  Vgl.  die  Vorstellungen  Ekhh;s  §.  526ff.  Berlh.S  S.  1393 ff.  Gescn. 
I.  19 ff.  (dessen  Annahme  von  vier  Büchern:  I— XII.,  XIII— XXIII.,  XXIV— 
XXXV. ,  XL— LXVI. ,  von  denen  er  das  dritte  aus  Nachträgen  entstehen 
lässt),  EwahVs    ^welcher  [sieben   verschiedene   Schriften  Jesaia's   annimmt: 

1)  eine   älteste   Schrift,   umfassend   II,  2— V,  25.  IX,  7— X,  4.  V,  26— 30.; 

2)  eine  weitere:  VI,  1— IX,  6.  XVII,  1—11.;  3)  I.,  sodann  die  beid.  vor. 
Schrr.,  endlich  die  Aussprüche  über  fremde  Völker:  XIV,  28 — 32.  XV.  XVI. 
XXI,  11  — 17.;  4)  XXII.  XXIII.;  5)  XXVIII— XXXII.;  6)  X,  5— XII,  6.  XIV, 
24-27.  XVII,  12-XVIII.  XX.  XXXIII.  XXXVII,  22-35.;  7)  XIX.  S.  Jahrb. 
VII.  28—53.  Prophh.  I.  286 ff.]). 

Sclirif tstelleri  scher  Charakter. 

§.  262. 
Die  ächten  Stücke  Jesaia's  reihen  sich  in  Form  und  Inhalt 
an  das  Beste  aus  der  Blüthezeit  der  prophetischen  Literatur. 
Der  Vortrag  ist  meist  rednerisch,  selten  symljolisch  und  para- 
bolisch ;  die  Schreibart  edel,  kraftvoll,  gedrungen,  bilder-  und 
gedankenreich,  selten  in  Aufzählungen  und  Gegensätzen  spie- 
lend (II,  12—16.  III,  1—4.  18—24.),  massig  in  Wortspielen  (I, 
2,3.  II,  19.  X,  18.  XVII,  1.  XXIX,  0.  XXXII,  18.),  aber  nicht 
ohne  Härten  und  Sprünge  (V,  30.  VI,  13.  VIII,  23.  XXVIII,  15.): 
der  Rhythmus  kräftig  und  voll,  oft  in  schöne  Perioden  aus- 
laufend, einmal  (IX,  7 — X,  4.)  strophisch:  die  Gedanken  ernst, 
gediegen,  freisinnig  (I,  11  ff.  XXIX,  13.),  grossartig  (II,  9  f. 
20—22.  V,  15  f.  X,  5—16.),  hoher  Begeisterung  voll  (1,27.  IV, 
2—6.  XI,  1-16.  XXVIU,  16  f.'  XXXII,  15—18.),  aber  ohne 
Schwärmerei:  die  einzige  Parabel  (V,  1—6.)  gelungen;  die  ein- 
zige Vision  (VI.)  einfach-erhaben ;  die  wenigen  symbolischen 
Handlungen  (VIII,  1 — 3.  XX.)  anspruchslos;  das  etwas  rüthsel- 
hafte  Zeichen  (VII,  1-J.)  wahrscheinlich  den  Umständen  ange- 
messen. Auch  die  unächteii  Stücke,  besonders  XIII.  XIV.  XL — 
LXVI.,  A  erdienen  vieles  Lob  wegen  der  lebendigen,  blühenden, 
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zum  Theil  lyrischen  (LXIII,  7— LXIV,  12.)  Schreibart  und  der 
schönen,  oft  erhabenen  (XL,  15—17.  24.  LV,  8  f.  LXVI,  1.  2.), 
auch  freisinnigen  (LVIII,  .3— 17.  [vgl.  dgg.  Vs.  13 f.]  LXYI, 
21.)  Gedanken;  obschon  sie  der  kraftvollen  Würde  des  ächten 
Jesaia  entbehren,  und  den  gesunkenen  Geschmack  nicht  ver- 
leugnen können  "). 

[«)  „Fortschritt  und  Entwickelnng  der  Rede  ist  immer  erhaben,  mit 
•wenigen  kurzen  und  doch  stets  leicht  klaren  durchsichtigen  Worten  viel 
erreichend,  eine  iiberschwellende  wogende  Gedankenfülle,  die  leicht  in's 
Unbestimmte  sich  verlieren  könnte,  immer  wieder  zur  rechten  Zeit  in  straffer 
Haltung  sammelnd  und  mUssigend ,  gründlich  alles  erschöpfend  und  vull- 
endend  und  doch  nie  sich  zu  weit  ergiessend.  —  —  Doch  die  Hauptsache 
bleibt  hier,  dass  man  gar  nicht  von  Jesaia  wie  von  andern  Propheten  eine 
besondere  Eigenthümlichkeit  und  beliebte  Farbe  der  ganzen  Darstellung  an- 
geben kann.  Er  ist  nicht  der  vorzüglich  lyrische  oder  der  vorzüglich  ele- 
gische oder  der  vorzüglich  rednerische  und  ermahnende  Prophet  wie  Joel, 
Hosea,  Micha,  bei  welchen  mehr  eine  besondere  Farbe  vorherrscht:  sondern 
je  wie  der  Gegenstand  es  fordert,  steht  ihm  jede  Art  der  Rede  und  jeder 
Wechsel  der  Darstellung  leicht  zu  Gebote,  und  das  gerade  begründet  hier 
seine  Grösse  sowie  überhaupt  einen  seiner  hervorragendsten  Vorzüge." 
Ewnhl  Prophh.  S.A.  I.  278ff.] 

Apokryphisches  Buch  Jesaia's:  Ascensio  Jesaiae  vatis,  opusculum  pseud- 
epigraphum,  multis  abhinc  seculis,  ut  videtur,  deperditum,  nunc  autem  apud 
Aethiopes  repertum  cum  vers.  Lat.  Anglicanaque  publici  iuris  factum  a  Ri- 
cardo Liiurcvre.  Oxon.  1819.  8.  Vgl.  Genen.  Comment.  I.  47.  /.  Nilz'itfi 
Nachweisung  zweier  Bruchstücke  einqr  alten  lat.  Ucbers.  vom  'AraßtaiyMi' 
'Jlattiov  etc.  in  theol.  St.  u.  Kr.  1830.  209  ff.  \H.  Jolowicz  die  Himmelfahrt 
u.  Vis.  des  Proph.  Jes.,  übers,  u.  mit  e.  Comm.  u.  Einl.  versehen.  Lpz.  1854. 
F.  Lüche  Einl.  in  d.  OfTbg.  Job.  2.  A.  1852.  S.  274—302.  J.  Dillmann  in 
PRE.  XH.  313.] 


Zweites  Capitcl. 
.lercinia. 


Sand.  Comm.  in  Jercm.  proph.  et  Thron.  L.  B.  1618.  f.  —  Jun.  Oeco- 
hniijiiitl.  Comm.  in  Jorcm.  et  Thren.  Arg.  1530.  f.  —  Jon.  I'i.^cnlor.  Comm. 
in  Jercm.  Herb.  1614.  —  Scb.Schiiiidt.  Comm.in  Jerem.  Frcf  1685.  2  Voll.  4.  - 
J.  C'leric.  Comm.  in  Proph.  s.  oben.  —  Herrn.  Veiiemae  Coinnient.  in  libriim 
prophet.  Jercm.  Lcov.  1765,  2  Voll*  4.  —  Hc»j-  W"^"f*/'»"  Jeremiah  and  La- 
mentations;  a  new  trnnslation  with  notes  critical,  phil.  and  ccplanatory.  Lond. 
1784.  4    —    -'.  />.  Miduiel.  übservatt.  philol.  et  crit.   in  Jorcm.    vutieinia    ot 
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Thren.  Ed.  J.  F.  Schlcusncr  Gott.  1793.  4.  —  Chr.  F.  Schuurrer  Observatt. 
ad  vatic.  Jercm.  4  Disscrtt.  Tüb.  1793  -97.  4.  in  Commentatt.  theol.  cd.  Veit- 
husen  al.  Vol.  III.  —  llcnsl.  Bemerkk.  üb.  Stellen  iu  Jerem.  Wcissagg.  Lpz. 
1805.  —  Gnnh  Erkl.  schwerer  Stellen  in  d.  Weissagg.  Jer.  1824.  —  Roscnm. 
Schol.  Mnur.  Comm.  s.  oben.  —  Spohn  Jerem.  vates  e  vers.  Jud.  Alexandr. 
ac  reliqu.  interpr.  Gracc.  emendatus  notisque  crit.  illustratus.  Lips.  1794. 
1824.  2  Voll.  —  De  utriusque  recensionis  vaticiniorum  Jeremiae,  Graecae 
Alcxandrinae  et  Hebraicae  Masorethicae,  indole  et  origine.  Commentt.  crit. 
Scrlpsit  Frauc.  Cnr.  iMovers.  1837.  Kurzgef.  exeg.  Handb.  z.  A.T.  von 
HUzuj.  1841.  [2.  A.  1866]  Umbrcit  prakt.  Comment.  üb.  d.  Jerem.  mit 
exeg.  u.  krit.  Anmerkk.  1842.  [Ewnld  Proph.  2.  A.  II.  (s.  o.).  iV.  ^eumllnn 
Jerem.  von  Anatb.  2  Bde.  Lpz.  1856.58.  K.H.  Graf  D.  Proph.  Jerem.  erkl. 
I.  II.  Lpz.  1862  f.  V.  \r.  E.  iVrti/c/s6f/tÄ.Bielef.l868.]  —  Joa.  U'ichelhaus  De 
Jerem.  versione  Alex.  Hai.  1847.  [C.  Schulz  De  Jeremiae  textus  Hebr.  ma- 
sorethici  et  Graeci  Älcxandrini  discrepantia.  Treptow  1861.  (^Progr.j.] 

Lebensumstände  und  Zeitverhältnisse. 

§.  263. 
Jercmia  ('n:??T),  Sohn  des  Priesters  Hilkia"),  aus  Au a- 
thoth  (I,  1.),  aber  /u  Jerusalem  wohnhaft  (wenigstens  zur  Zeit 
von  XXVIl,  11.),  weissagte  vom  13.  J.  Josia's  an  (I,  2  f.  XXV, 
3.)  unter  der  Regierung  Jojakims  und  Zedekia's  bis  zum  Unter- 
gange des  Reiches  und  selbst  noch  nach  diesem  Zeitpunkte  (XL — 
XLV.),  beinahe  ein  halbes  Jahrhundert  hindurch. 

«)  Ob  desselben,  der  2  Kön.  XX,II,  4.  vorkommt?  Eichh.  §.  535.  Umbr. 
[nach  dem  Vorgange  des  Clemens  Alex.  Strom.  I.  ed.  Folter,  p.  390  sq.  ed. 
Sylb.  142]  mit  Zuversichtlichkeit;  dgg.  Jahn  11,2.  540.  Hilziy  S.  IX.  [Ew. 
Prophh.  II.  2.  A.  64.  Unentschieden  Graf  S.  2  f.]  Eheloses  Leben  des  Pro- 
pheten, XVI,  2. 

Seine  Lebenszeit  tiel  in  die  verhängnissvolle  Periode,  wo 
das  Reich  Juda,  welchem  die  unter  Josia  nach  Auffindung  des 
Gesetzbuches  unter  wahrscheinlicher  Mitwirkung  Jeremias  (XI, 
2  ff.)  vorgenommene  Reform  vergeblich  hatte  aufhelfen  sollen, 
unter  schwachen  unwürdigen  Königen  innerlich  zerrüttet,  sich 
iu  der  gefährlichsten  ausseien  Lage  befand,  und  notliwendig 
ein  0])fer  der  Reibung  der  beiden  vorherrschenden  Mächte 
Babylouien  und  Aegypten  werden  musste.  Seine  Bemühung, 
durch  ernste  Mahnung  und  weisen  Rath  (vom  König  Zedekia 
selbst  begehrt,  XXI.  XXXVII.)  den  Untergang  seines  heissge- 
liebten  Vaterlandes  aufzuhalten,  wurde  ihm  von  seinen  verderb- 
ten Zeitgenossen  mit  Undank,  ja  mit  Kerker  und  Mordanschlä- 
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gen  gelohnt,  XI,  18  f.  (die  eigenen  Mitbürger  von  Anathoth 
stellen  ihm  nach)  XII,  5  f.  XV,  10.  XVIU,  18  ff.  XX.  XXVI, 
7  ff.  (J.  wird  unter  Jojakim  ergriffen,  angeklagt,  aber  freige- 
sprochen) XXXVI,  20.  (nach  der  Vorlesung  seiner  Weissagun- 
gen will  Jojakim  den  Propheten  greifen  lassen,  der  sich  aber 
verbirgt)  XXXVII,  l?>i'.  (unter  Zedekia  wird  J.  gefangen  ge- 
setzt) XXXII.  XXXIII.  (J.  im  Gefängnisse)  XXXVIII.  (J.  wird 
in  eine  Grube  geworfen,  aber  auf  Veranstaltung  des  Königs 
selbst  herausgezogen).  Von  Nebucaduezar  befreit,  wählte  er 
denAufenthalt  unter  den  Trümmern  seines  Vaterlandes  (XXXIX, 
1 1  ff.  XL,  1  ff.),  folgte  aber  dem  zurückgebliebenen  Reste  des 
Volkes  auf  der  von  ihm  widerrathenen  Flucht  nach  Aegypten 
(XLII.XLIIL),  wo  er  wahrscheinlich  seinLebcn  beschlossen  hat^). 

h)  Sagen  von    Jeremia    2Makk.  II,  4ff.    Fahric.  Cod.  pseudepigr.  V.  T. 
p.  1111.   Carpz.  Introd.  III.  130 sqq.  Berlh.  S.  1415 f.  [Graf  XXXI.] 

Inhalt  des  Buches. 
§.  264. 
Sein  Buch  enthält  ausser  Weissagungen  auch  historische 
Nachrichten,  und  zerfällt  in  zwei  Theile:  I.  Einheimische  Weis- 
sagungen und  Geschichte,  und  zwar  1)  bis  zur  Zerstörung 
Jerusalems,  I— XXXIX.,  2)  nach  derselben,  vor  und  nach  der 
Flucht  nach  Aegypten,  XL— XLV.  IL  Auswärtige  Weissagun- 
gen, XLVI— LI.  Ein  Anhang  LH.  erzählt  die  Geschichte  des 
letzten  Königs  Zedekia.  Die  Weissagungen  des  ersten  Ab- 
schnitts I— XXXIX.,  unchrouologisch  geordnet  (s.  u.),  be- 
ziehen sich  grossentheils  auf  den  von  Babylon  her  drohenden 
Untergang  Juda's,  den  der  Prophet  immer  näher  herankommen 
sieht,  und  durch  l)ussfertige,  demüthige  Unterwerfung  unter 
dcli  Willen  Jahve's,  welcher  den  Chaldäern  die  Uebermacht 
verliehen,  abzuwenden  ermahnt.  Die  Rügen,  Klagen  und  Dro- 
hungen werden  selten  unterbrochen  durch  heitere  Aussichten 
(XXX.  XXXI.  XXXIII.).  Die  Weissagungen  des  zweiten  Ab- 
schnitts (XL  — XLV.)  sind  gegen  die  Flucht  nach  Aegypten 
und  gegen  dieses  Land  und  die  dasigcn  Juden  gerichtet.  Die 
auswärtigen  Weissagungen  XLVI  ff.  beziehen  sich  ebenfalls  auf 
die  Siege  Nebucadnezars,  aber  L  f.  weissagt  den»  übcrmüthigeu 
Babylon  selbst  Verderben. 
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Nicht -Integrität. 

§.  265. 
Sowie  der  Text  manche  grössere  und  kleinere   Zusätze, 
Glossenien  u.  dgl.    erhalten  hat  (§.268),   so    sind   auch,    wie 
Movers  [Hitzig,  Graf]  gezeigt  haben,  manche  falsche  Ueber- 
schriften  hinein  gekommen  "). 

a)  XXVII,  1.  ist  nach  XXVI,  1.  fälschlich  Jojakira  statt  Zedekia 
geschrieben  (LXX  bloss:  oi'Twg  ilne  xvniog).  XLVII,  1.  (wo  die  LXX  ein- 
fach:  Ini  jovg  uU.O(f  iO.ovg  lüöe  liyti  xvoiog)  ist  die  Zeitbestimmung:  „ehe 
Pl)arao  Gaza  schlug«  falsch ;  denn  der  Prophet  weissagt  den  Philistern  von 
Norden  her  Verderben,  nicht  von  Aegypten  (Vs.  2  ).  Aber  auch  die  harte 
Attraction  '^^  ^21  n\"I  ^l^i<.  ^i^  "och  XIV,  1.  XLVI ,  1.  XLIX,  34. ,  bei 
den  LXX  aber  nie,  vorkommt,  scheint  von  fremder  Hand  zu  sein.  Da  nun 
das  letztere  Orakel  nach  der  Analogie  mit  den  übrigen  über  die  Völker  in 
das  4.  J.  des  Jojakim  zu  gehören  scheint,  so  zeigt  sich  auch  die  Zeitbe- 
stimmung in  der  Ueberschrift:  »im  Anfang  der  Reg.  Zedekia's«  als  falsch, 
und  die  ursprüngliche  Ueberschrift  scheint  bei  den  LXX  aufbehalten  zu 
sein:  t«  AU.kll  {zh'^V^'-  [^^^^^  Gm/"  betrachtet  Vs.  3.  als  später  hinzuge- 
fügt; doch  s.  Ew.  Hilz.  z.  d.  St.].  (Warum  die  masorethische  Ueberschrift 
von  XLIX,  34.  sich  bei  der  LXX  am  Ende  des  Orakels  findet,  erklärt  Mov. 
ß.  35  [HUz.  330 f]  durch  die  Hypothese,  dass  jemand  der  ursprünglichen 
Sammlung  der  auswärtigen  Orakel  die  Sammlung  Capp.  XXVII— XXIX.  an- 
gefügt, ein  anderer  aber  später  diese  Capp.  davon  losgetrennt,  die  Ueber- 
schrift von  XXVH.  aber  stehen  gelassen  habe.)  Die  Zeitbestimmung  I,  2  f. 
umfasst  nicht  die  Orakel  Cap.  XL— XLIV.  und  gehört  entweder  einer  frü- 
heren Sammlung,  oder  ist  durch  einen  Irrthum  (vielleicht  .auf  Anlass  der 
eingeschobenen  Cap.  LH)  entstanden.  Ueber  andere  wahrscheinlich  später 
eingedrungene  Ueberschriften  s.  Mov.  p.24. 

Cap.  LH.  kann  wegen  Vs.  31  ff.  Jeremia  nicht  geschrieben 
haben;  es  ist  aus  2  Kön.  XXIV,  18  ff.  XXV,  1  ff.  entlehnt  und 
mit  Vs.  28—30.,  (die  bei  den  LXX  fehlen,)  interpolirt.  —  Das 
Stück  Cap.  L.LI. '')  hat  zuvörderst  zwei  Einschaltungen:  L, 
39—46.  aus  Jes.  XXXIV,  14.  XHI,  19.  21.  Jer.  XLIX,  18.  VI, 
22.  23.  XLIX,  19  ff.,  und  LI,  15—19.  aus  der  ebenfalls  unäch- 
ten  St.  Jer.  X,  12—16.  (§.  267);  auch  LI,  44.  von  d:  an  bis 
Vs.  48.  (was  bei  den  LXX  fehlt,)  ist  wahrscheinlich  uuächt''); 
sodann  stimmt  die  Voraussetzung  der  Zerstörung  des  Tempels 
L,  38.  LI,  11.  .'31.  und  der  längeren  Dauer  der  babylonischen 
Gefangenschaft  L,  33.  nicht  zu  der  LI,  .59.  63  f.  angegebenen 
Abfassungszeit;  endlich  finden  sich  bei  offenbar  jercmianischen 
Ausdrücken  und  Wendungen'')  Eigenthümlichkeiteu  desDeutero- 
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Jesaia*^),    so  dass  man  vermuthen  darf,  dieser  Prophet  habe 
eine  Umarbeitung  damit  vorgenommen. 

h)  Zweifel  gegen  dessen  Aechtheit  b.  Eichh.  1.  542.  a.,  v.  Colin  in  der 
A.L.Z.  Erg.Bl.  1828.  XVI.  118.  Gramb.  krit.  Gesch.  d.  Relig.  Ideen  II.  396  ff. 
in  d.  4.  Aufl.  d.  LB.  Dem  Barucli  schreibt  es  Knob.  II.  353  ff.  zu,  Ew.  dem 
Verf.  von  Jes.  XL  -LXVI.  [A.  2.  Th.  III.  142  demjenigen  von  .Jes.  XXIVf.  - 
S.  Aechtheit  (abgesehen  jedoch  von  L,  39-46.  LI,  15  —  19.  41.j  abermals  zu 
erweisen  unternehmen  Ed.  Niujelibuch  der  Proph.  Jerem.  u.  Babylon.  Erl. 
1858  (wogg.  Ewald  Jahrb.  IIL  218ff.),  sowie  Graf  577 ff.,  der  nur  LI,  15- 
19.  als  eine  Einschaltung  von  fremder  Hand  betrachtet.  S.  gegen  ihn  flitz. 
377 ff.    Für  gänzliche  Integrität  des  Orakels  treten  ein  Hiivcrn.  II,  2.  S.  244  ff. 

Keil  258  ff.] 

c)  Movers  p.  ISsq.  31.  Nach  Hilziij  trägt  LI,  45.  den  Stempel  Jer.'s, 
an  ihn  aber  hängt  sich  die  Ueberarbeitung  bis  Vs.  49.  an. 

d)  L,3.  =  IX,  9.;  L,4.  =  111,18.21.;  L,  5.  =  XXIII,  Iff;  L,  7.  = 
11,3.;  L,  13.  =  XLIX,  17.  XIX,  8.  XVIII,  15.;  L,  16.  =  XLVI,  16.;  L,  19. 
=  JiXlII,  3. ;  L,  20.  =  XLIX,  26. ;  L,  32.  =  XLIX,  27.  XXI,  14.  XVII,  27. 
LI,  7.  =  XXV,  16.;  LI,  8.  =  XLVI,  11.  VIII,  22.;  LI,  14.  27.  =  XLVI,  23. 
LI,  25.  =  XXI,  13.  XXIII,  30f.;  LI,  24.  27.  =  II,  15.  u.a. ;  LI,  43.  =  XLIX, 33 

o)  b^<^li">  V^np  L,  29.  LI,  5.;  b.SJ  I-,  34.  vgl.  Jes.  XLI,  14.  XLVII,  4. 
yniD  1721^^  wuüö*    xaiic   TOv  ßQuxi'OVog  LI,  14.  vgl.  Je.i.  LXII,  8- ;    L,  17 
33.  vgl.  Jes.  LH,  4  ,  L,  8.  LI,  6.  9.  vgl.  Jes.  LH,  11.  XLVIII,  20.;  LI,  5.  vgl 
Jes.  LIV,  4  ;  L,  33.   vgl.  Jes.  XIV,  17.     Moü.  S.  45   hat   diese   Stellen   zum 
Theil  nicht,  und  andere,    die   er   anführt,    scheinen    mir   nicht    beweisend 
zu  sein. 

Auch  in  Cap.  XLVIIL,  besonders  Vs.  29—38.  40.  43  f.  47.,  findet  Mov. 
Zusätze  aus  Jes.  XV.  XVI.,  und  entlastet  somit  den  Propheten  des  Fehlers 
in  Vs.  32.     Hilzitj  nimmt  sogar  eine  doppelte  Bearbeitung  an.     [Dagg.  Gnif 

528  f.l. 

§.  266. 

Von  Deutero-Jcsaia  sind  ebenfalls  überarbeitet  Cap.  XXX. 
XXXI.  XXXllI.  (wo  Vs.  14  —  20.  in  den  LXX  fehlt)  thcils 
wegen  der  deutcrojesaianischen  Schreibart  "),  theils  aus  anderen 
Gründen  ''). 

n)  XXX,  10.  vgl.  Jos.  XLI,  8.  10.  14.  XLIII,  1.  XLIV,  1.;  XXX,  17.  vgL 
Jes.  LX,  15.  LXII,  4.;  XXXI,  13.  vgl.  Jes.  XLIX,  13.  u.  ü.;  XXXI,  3  vgl. 
Jes.  XLIII,  4.;  XXXI,  8.  vgl.  Jes.  XLIII,  5.  XLIX,  12.  LIX,  19.;  XXXI,  9. 
vgl.  Jes.  LXIII,  16.  LXIV,  7.  LV,  12.  XLIX,  10.  LXIH,  13.;  XXXI,  10.  vgl. 
Jes.  XL,  11.;  XXXI,  lOf.  vgl.  Jes.  XLIX,  1.  XLIV,  23.  XLVIII,  20.  u.  a  St. 
(bemerke  besonders  ciij^  u.  ^^y)\  XXXI,  12.  vgl.  Jes.  LVIII,  11.;  XXXI,  21. 
vgl.  Jes.  LXII,  10.;  XXXI,  33.  vgl.  Jes.  LI,  7.;  Vs.  34.  vgl.  Jes.  LIV,  13. 
XLIH,  25.;  Vs.  35  f.  vgl.  Jes.  LXI,  8.;  Vs.  35.  37.  vgl.  Jes.  XLII,  5.  XLV,  7. 
LI,  15.  {Ililziii  hält  auch  XXXI,  23— 26.  für  unächt.)  XXXIII,  2.  vgl.  Jes. 
XLVI,  11.  XLIII,  7f.;  Vs.  3.  vgl.  Jes.  XLVIII,  6.     Ua  die  Vss.  XXX,  10.  II. 
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in  den  LXX  fehlen  u.  XLVI,  27.  28.  im  inasoreth.  u.  alex.  T.  zugleich  wieder 
vorkommen:  so  hält  sie  Mnv.  S.  44  an  ersterer  Stelle  für  ein  Einschiebsel; 
Hitziii  findet  sie  da  passender.  Cnspnri  in  Riidclh.  u.  Gucr.  Zeitschr.  1843 
II.  S.  52  ff.  zeigt,  dass  in  diesen  Vss.  jeremianische  Elemente  vorkommen, 
und  leugnet  die  Interpolation. 

b)  Die  Einmischung  der  Leviten  XXXIII,  18.  21.  ist  ungefügig  (dort 
i-st  der  Ausdruck  t^'ij^  n"lD^  i<b  "^^"^  vorhcrg.  nachgeahmt,  h.  ist  die  Con- 
strnclion  gezwungen  und  der  Parallelismus  unterbrochen)  und  der  Ansicht 
Jeremia's  unangemessen-,  endlich  scheint  XXXIII,  24.  auf  die  Samaritaner 
zu  gehen.  Nach  Mov.  bezieht  sich  Zach.  VIII,  7  f.  auf  Jer.  XXXI,  7  f.  33. 
und  zwar  als  Ausspruch  der  Propheten,  welche  bei  der  Grundlegung  des 
Tempels  weissagten :  er  kannte  dieses  Stück  also  nicht  als  Weissagung  Je- 
rcmia's  (dgg.  HHzuj  z.  Zach.  a.  a.  O.  u.  z.  Jer.  ,S.  239.  Aber  er  lässt  uns 
unklar  darüber,  worauf  „diese  Worte"  bei  Zach,  sich  beziehen).  Ferner  findet 
Mov.  in  Zach.  VIII,  16  19.  eine  Anspielung  auf  Jer.  XXXIII,  6.  und  ver- 
muthet  daraus  und  aus  der  Gleichartigkeit  des  Inhalts,  dass  dieses  Cap.  ur- 
sprünglich zu  XXX.  XXXI,  gehört  habe. 

Gleichwohl  fällt  der  Standpunkt  des  Orakels  XXX,  5—7. 
XXXIII,  4.  b.  in  Jereniia's  Zeit '),  und  in  mehreren  Stelleu  ist 
dessen  Schreibart  nicht  7a\  verkennen''). 

c)  In  XXX,  5  — 7.  kann  ich  nicht  mit  Mou.  S.  42  die  Lage  der  zurück- 
gekehrten Exulanten  geschildert  und  in  XXIII,  4.  5.  keine  Spur  des  Deutcro- 
jcsaia  finden.  Auch  scheint  sein  Verwerfungsurtheil  über  die  beiden  Ueber- 
schriften  XXX,  1—4.  XXXIII,  1.  zu  rasch  zu  sein.  Vgl.  HU  zig ,  der  sich 
auch  gegen  die  Herauswerfung  von  Cap.  XXXII.  erklärt. 

d)  XXX,  6.  vgl.  XLVI,  5.  II,  14.;  Vs.  11.  vgl.  V,  10.  18.;  Vs.  12.  vgl. 
XV,  18.  X,  19.-,  Vs.  13.  vgl.  XLVL  H.;  Vs.  17.  XXXIII,  6.  vgl.  VIII, 22.;  XXXI, 
4.21.  vgl.  XVIII,  13.;  Vs  28.  vgl.  I,  lOf.;  XXXIII,  4.  vgl,  XIX,  12.  ;  Vs.  11. 
vgl.  VII,  34.  XXV,  10.  XVI,  11.;  Vs.  15.  vgl.  XXII,  15.  XXIII,  5. 

[Ka-nld  II.  2ii9.  erklärt  sich  gegen  jede  Annahme  von  Zusätzen  einer 
späteren  Hand  in  Cap.  XXX  XXXIII.  und  statuirt  nur  später  vorgenom- 
mene Umstellungen  einiger  Verse;  Grnf  370  findet  ebenfalls  eine  Ueberar- 
beitung  durch  Deuterojes.  unwahrscheinlich  und  lediglieh  XXXIII.  2 f.  die 
Annahme  einer  Interpolation  begründet.] 

§.  207. 
Cap.  X,  1  — ir».,  j,-creinigt  von  den  Zusätzen  des  masore- 
thischen  Textes,  welche  in  den  LXX  fciilcn,  (Vs.  G— 8.")  10.), 
ist  ganz  ein  Werk  des  Ueutero-Jcsaia.  Deun  1)  die  Warnung 
vor  heidnischer  Wahrsagerei  und  Idololatric  Vs.  2—5.  und  der 
chaldäische  Vs.  11.'')  verrathen  einen  im  Exile  lebenden  Ver- 
fasser; 2)  die  Schreibart  ist  deutcro-jesaianisch '). 

n)  Hitzig  nimmt  diese  Vss.  als  acht  in  Schutz. 
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h)  Dieser  Vs,  ist  nach  UouJiiij.  Vciietii.  liosennt.  Mnur.  unächt,  und  bei 
der  Annahme,  dass  Jeremia  der  Verf.  sei  und  Vs,  6—8.  10.  in  den  Text 
gehören,  wäre  dies  auch  nothwendig;  aber  nach  obiger  Ansicht  passt  er 
sehr  gut  in  den  Zusammenhang  und  wird  von  Vs.  15.  gefordert. 

c)  Vs.  2.  vgl.  Jes.  XL VII,  13. ;  Vs.  3.  vgl.  XLIV,  12.;  Vs.  4.  vgl.  XL,  19  f. 
XLI,  7.  XLIV,  12.  XLVI,  7  ;  Vs.  5.  vgl.  XLVI,  1.  XLI,  23.  XLIV,  9. ;  Vs.  11. 
vgl.  LX,  12.;  Vs.  12f.  vgl.  XLII,5.  XLIV,  24.  LI,  13.;  Vs.  14.  vgl.  XLIV,  11. 
XLV,  16.  XLII,  17.  XLI,  29.  XLIV,  21.;  Vs.  16.  "ir^i  wie  XLV,  7.;  sonst  vgl. 
LXIII,  17.  XLVII,  4.  XLVIII,  2.  LI,  15.  LIV,  5.  (Nur  cmpD  P^D  >st  jc- 
remianisch,  VIII,  12.  vgl.  VI,  15.)  —  [Graf  170f.  erklärt  sich  ebenfalls  be- 
stimmt für  spätere  Einschaltung  von  X,  1 — 16.,  doch  nicht  von  der  Hand 
des  Deutero-Jesaia.  Ewald  II.  141  nimmt  an  d.  jeremianischen  Abfassung 
des  Stückes,  abgesehen  von  Vs.  11.,  welcher  vom  Rande  in  den  Text  ge- 
kommen, keinen  Anstoss;  eben  so   Meier  Gesch.  etc.  391.] 

Ueberarbeitet  ist  von  einem  Späteren  Cap.  XXVII.  nebst 
XXVIII.  XXIX.,  was  zuvörderst  aus  der  späteren  Namensforni 
n"'Q"l%  rripiii,  rc^j2'>  u.  a.  und  dem  häufigen  bei  den  LXX  feh- 
lenden Zusätze  .x^2:n  XXV]II,.5f.  10—12.  1.5.  XXIX,  1.,  be- 
sonders aber  aus  den  Interpolationen  XXVII,  7.  (welcher  Vs. 
bei  den  LXX  fehlt)  IG — 21.  (wo  die  LXX  einen  verschiedenen 
Ausspruch  haben) '')  erhellet. 

«/)  Mov.  p.  5.  49.  27  sq.  Er  findet  in  XXVII,  16— 21.  des  masor.T.  ein 
Vaticinium  ex  eventu,  und  macht  auch  die  Weitschweifigkeit  in  Vs.  18  ff. 
als  Grund  der  Unächtheit  geltend.  Der  masor.  T.  scheint  allerdings  nicht 
der  ächte,  aber  auch  der  alex.  nicht  vollständig  zu  sein,  was  soll  Vs.  18.: 
ani(Vjrja((T(uaüp  f.ioi  heissen?  Wenn  dies  auch  fehlerhaft  übersetzt  ist  st. 
ttnuVT.  TW  yvQiM  =  "12  IJ?^?^.  so  ist  es  doch  in  diesem  Zusammenhange 
ohne  rechten  Sinn.  Nach  Hitz.  ist  auch  XXVII,  13.  unächt,  [während  Graf 
S.  345.  348.  350 f.  360  alle  diese  Stellen  unbedenklicli  und  nur  bei  XXIX, 
16  —  20.  es  wahrscheinlich  findet,  dass  der  Abschnitt  durch  die  redigirende 
Hand  Baruchs  hindurchgegangen]. 

Masoretliiscbc   niul  alexandriiilscLe  Recension. 

§.  268. 

Bei  den  LXX  haben  die  Weissagungen  gegen  auswärtige 
Völker  eine  verschiedene  Stelle:  sie  folgen  nach  XXV,  LJ.;  sind 
aber  auch  verschieden  angeordnet,   wie  folgende  Tafel  zeigt. 
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LXX.  Maser.  T. 

Cap.  XXV,       34-39 Cap.  XLIX,      34-39. 

—  XXVI,        1  —  11 —    XLVI,        2-12. 

—  —         12-26 —      —         13-28. 

—  XXVH.  XXVIII _    L.  LI. 

—  XXIX,        1—7 —    XLVII.       1-   7. 

—  —  7-22 —    XLIX,        7-22. 

—  XXX,         1-5 —      —  1—6. 

—  —  6-11 —      —        28—33. 

—  —        12—16.  ....       —      —         23—27. 

—  XXXI -  XLVIIL 

—  XXXIl —  XXV,       15-39. 

—  XXXIII-LL —  X.\Vi-XLV. 

—  LH -  LH. 

§.  269. 
Beide  Texte  stehen  zu  einander  in  diesem  Verhältnisse. 
1)  Der  alexandrinische  hat  kleinere  Zusätze,  welche  zur  Ver- 
vollständigung und  Erklärung  aus  dem  früheren  oder  entfern- 
teren Zusammenhange  oder  aus  Parallelstellen  hinzugefügt  sind, 
und  die  im  masorethischen  fehlen  ").  2)  Noch  viel  mehr  Zu- 
sätze der  Art  hat  der  masorethische  Text,  die  im  alexandrini- 
schen  fehlen  ^). 

n)  z.B.  XXIV,  6:  fig  uyaOä,  wiederholt;  XXIX,  22.:  Inoinos  aus  dem 
Vorhergeh. ;  I,  17.:  ort  fiiiu  aov  eifii  xxl.  aus  Vs.  8.  19.;  XXVIII,  10.:  h 
oifOcü.uoT;  nuvTos  r.  f.ctov  aus  Vs.  1.5.  11.;  XLVII,  12.:  x.iXcaov  aus  Vs.  10. ; 
XXXII,  25.:  xnl  fyoailJK  xtI.  aus  Vs.  10.  12.;  IX,  14.:  rijg  xaxr,g  aus  III,  17. 
VII,  14.  u.  a.  St.;  III,  18.:  x.  dno  naaiov  KOf  /lonöjv  aus  XVI,  15.;  II,  28.: 
X.  xuT^   ccntßjuov  xtL  aus  XI,  13.  u.  a.  St. 

6)  Z.  B.  I,  13.:  nXl  i:X  aus  Vs.  11.;  III,  10.:  HHinX  aus  Vs.  7  f.; 
111,11.:    nZl^'D   aus   Vs.  6.8.  12.;    VII,  10.:   H]."!   aus    Vs.  11.;    VII,  27.: 

nDlJp  -  — )V^'^'^  i<h)  aus  Vs.  13.26.;  XI,  22.:    'Jl  1DN  HD  pb 

aus  Vs.  21.;  XIII,  4.:  n"'Jp  "ll^N  aus  Vs.  1.  2.;  XXVIII,  11.:  „binnen  zwei 
Jahren"  aus  Vs.  3.;  XXVIII,  15.:  „Höre  doch,  Ilananja  «  aus  Vs.  7.  (?); 
XXVIII,  17.:  „in  selbigem  Jahre"  aus  Vs.  16. ;  XXXII,  7.:  rhn:^'-^  aus  Vs.8.; 
Vs.  9.:  „zu  Anathoth"  aus  Vs.  7f.;  XXXVI,  22.:  „im  9.  Mond"  aus  Vs.  9.; 
Vs.  25.:  „Gemarja"  aus  Vs.  12.;  Vs,  28.:  „den  König  von  Juda«  aus  Vs.  30.; 
XXXVIII,  6.  11.:  „mit  Stricken"  aus  Vs.  12.  (?);  Vs.  11 :  Hin  aus  Vs.lO.  (?);• 
Vs.  17.:  „zu  den  Obersten  d.  K.  v.  B."  aus  Vs.  17.  u.  a.  m.  Oefter  (XXI,  9. 
XXVII,  8.  13.  u.  a.  St.)  setzt  der  hebr.  T.  „Schwert  u.  Hunger  u.  Pest,"  wo 
die  LXX  das  Dritte  auslassen ;  schroft  das  Beiwort  J^iniHi  ^as  die  LXX  mit 
Au.snahme  von  XLII,  2.  XLIII,  6.  XLV,  1.  LI,  59.  weglassen;  bei  C''2"'\X 
das  Beiwort  Cti'CJ  ''Z'p2t2  ^^\  9-  XXXIV,  20f.  und  noch  3  Mal  aus  XIX, 
7.  u.a.  St.;  „Wohin  ich  sie  vertrieben"  oder  „wohin  sie  vertrieben  sind" 
XXIII,  8.  und  noch  3  Mal  aus  VIII,  3.  u.  a.  St.;  C^^^bv^)  *  Cr^m 
XVIII,  11.  XXIII,  22.  XXXIl,  20.  vervollständigt   aus  XXVI,  13.  u.  a.  St.; 
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XXXI,  28.  vervollständigt  aus  I,  10.  u.  dgl.  m.  —  Dass  alles  dieses,  was  der 
masor.  T.  mehr  als  der  alex.  hat,  Zusatz  sei ,  habe  ich  mich  nicht  über- 
zeugen können.  In  den  Stellen  XIV,  3.  XXV,  3.  XXVII,  10.  XXVIII,  19. 
XXXVI,  6.  (wo  Dt^ipn  das  von  den  LXX  ausgelassene  ii  1"12T  "  "  flZflD  Ht^X 
fordert),  Vs.  9.  (wo  LXX  olxog  'Io6d'u  haben;,  Vs.  15.  28.  XLII,  22.  XLIV,  12. 
scheint  die  LA.  des  mas.  T.  theils  noth wendig,  theils  schicklich  zu  sein. 
Dasselbe  gilt  von  der  Wiederholung  stehender  Phrasen  wie  ^Schwert,  Hun- 
ger und  Pest."     So  urtheilt  zum  Theil  auch  Hitzig. 

3)  Manche  Zusätze  der  Art  hat  der  eine  Text  an  diesem, 
der  andere  an  jenem  Orte ').  4)  Der  masor.  T.  hat  grössere 
uüächte  Zusätze  '^). 

c)  Z.  B.  XXIX,  21.  hebr.  *  die  euch  Lüge  prophezeien  in  meinem  Namen*, 
Vs.  23.  *  Lüge  *,  LXX  XIV,  15.  *  xptvSfi  *;  XLIX,  24.  hebr.  *  Angst  und 
Schmerzen  ergreifen  es  gleich  der  Gebärerin  *  ,  LXX  VIII,  21.;  *  (uäivtg  (v; 
Tiy.TOvarjs  *;  XXIV,  10.  hebr.  *  und  ihren  Vätern  *;  ähnlicher  Zusatz  LXX 
XVII,  23.;  XLIII,  2.:  *  D"""!."!  Cl^OXH;  LXX  Cap.  XLII,  17.  *  ndvif;  ot 
d).i.oyfViis  (Qi"!]  gelesen  st.  Qi";]) ;  mri''  CNj  oft  im  hebr.  T, ,  von  den 
LXX  weggelassen,  von  ihnen  hinzugesetzt  II,  2.  u.  ö.,  u.  dgl.  m. 

d)  Dahin  zählt  Mov.  XXXIX,  4  13  ,  was  er  aus  LH,  7 — 16.  geschöpft 
glaubt  [Hitzig  hingegen  nimmt  Vs.  11  — 13.  in  Schutz,  verwirft  aber  Vs.  1  f. 
mit  Ausnahme  der  Anfangsworte),  VIII,  10  — 12  aus  VI,  13—15.,  vielleicht 
XI,  7.  8.  aus  VII,  24  f.,  XVII,  1—4.  zum  Theil  aus  XV,  13.  14.  wgg.  HUz.), 
XXX,  lOf.  (§  266.  Not.  a.),  XLVIII,  45  f.  aus  4  Mos.  XXI,  28  XXIV,  17. 
XXI,  29. 

§.  270. 
5)  Beide  Texte  haben  vervollständigende  und  ausschmückende 
Zusätze,  die  nicht  anderswoher  entlehnt  sind,  und  der  masore- 
thische  hat  sie  häufiger").  G)  Seltener  im  alexandr.,  häufiger 
im  hebr.  T.  finden  sieb  Zusätze,  welche  theils  den  Sinn  ver- 
deutlichen, theils  die  Sache  erklären  ^). 

n)  Z.  B.  XIV,  15.:  *  tlnoftavoüvTai  *,  XVI,  4.:  *  maovvrcti  *,  VHI,  21.: 

*  ^rrc.'^n  *,  xx,  9.:  *  i^^p^  *,  xxxv,  7.:  *  ij;t:n  i6  *,  v,  15. 16.:  *  ein 

starkes  Volk  ist's,  ein  Volk  von  Alters  her  ist's  —  sein  Köcher  ist  ein 
oflenes  Grab.  *  Geschichtliche  Irrthümer  enthalten  die  Zusätze:  XXXIV,  1.: 
„Alle  Königreiche  des  Landes  seiner  Herrschaft,"  statt  xtu  nüan  >j  yij  r^f 
ciQX'jS  avTOv;  XLVI,  25.:  „seine  Könige"  (da  doch  Aegypten  zu  dieser  Zeit 
nur  Einen  König  hatte).  X,  16.  LI,  19.  haben  die  LXX  den  richtigen  Text : 
ovx  (OTi  lotavii]  fj(()is  T(p  'laxMji,  oti  6  nldaug  t«  7j«j'i«,  fci^ö»  xkrjao- 
vo^tCtt  ahov  gegen  das  hebr.  X,  16.:  '^^H  lüT»  "T  ZIpP  pbu  rbii,2  iÖ 

in'^m  *  \22]L'  *  'pN-iti'^i  *  Nin  (li,  i9-  f^hit  bxi::'^i)- 

l)  Z.  B.  XXXV,  5.:   *  CH^bx  *  IDX.    IX,  13.  XIX,  1.:    (Int  *  nnöi 

fit  *,  XL  VHI,  4:  »  npyi  *  i>'v.:w:'n>  xlhi,  2.:  nnx  *  -ipit*  -1210  *. 

LXX    bloss    i/'fi'i)';j,    wie   XXXVII,  14.     Besonders    sind    einige    historische 
de  Welle  Einl.  i.  A.  T.    8(e  .41111.  28 
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Stücke  mit  solchen  Zusätzen  versehen,  z.  B.  XL,  2—9.  lt.  12.  XLI,  1—3.  6  f. 

9  f.  13. 15  f.  XXXVIII,  6— 12. 14. 18.  XXIX,  2.:  *'ii'n"'Vnin^mr*D''DnDn- 

Ihren  späteren  Ursprung  verrathen  die  Zusätze:  „König  von  Babel»,  „Ne- 
bucadnezar«  XXXVII,  1.  XXVII,  20  u.  ö.  Falsch  sind  vielleicht  die  LH,  24. 
ergänzten  Priesternamen  Seraja  und  Zcphanja  (vgl.  1  Chr.  V,  41.  Jer. 
XXIX,  26.).  XXVI,  22.  verrathen  sich  die  eingeschobenen  Namen  durch 
das  schleppend  wiederholte  C''"!!»?:^^-  Späteren  Ursprungs  ist  XXV,  1.  der 
Zusatz:  „das  ist  das  erste  J.  Nebucadnczais  etc.";  so  auch  LH,  12.  XXXII,  1. 
(wo  die  LXX  ihn  gleichfalls  haben)  XLVII ,  4.  sind  die  Zusätze:  THi' 
*  "linSD  *  \N*  nnXlt'  *  D"'nt:''?S  *  nX  mn""  slnnstörend:  der  ein- 
fachere Text  der  LXX  giebt  den  passenden  Sinn:  „Jahve  vertilgt  das 
Ueberbleibsel  der  Meeresküste.«  Vgl.  noch  XXVIII,  16.  XXIX,  32.  V,  13. 
XXIII,  36.  Hierher  gehören  die  §.  265.  angegebenen  falschen  Ueber- 
schriften.  Cap.  XXV,  9— 14.  ist  der  hehr.  T.  mit  mehreren  bei  den  LXX 
fehlenden  Zusätzen  versehen,  welche  einen  späteren  Ueberarbeiter  zum  Ur- 
heber und  den  Zweck  haben  die  Vorhersagung  genauer  zu  bestimmen. 
Vs.  9.:  Siehe  ich  sende  hin,  und  hole  *  alle  *  Völkerstämme  des  Nordens, 
spricht  Jehova,  und  zu  Nebucadnezar,  dem  Könige  von  Babel, 
meinem  Knecht  *.  Vs.  11.:  *  dem  Könige  von  Babel  *.  Vs.  12.:  *  am 
K.  v.  B.  .  .  .  und  am  Lande  der  Chaldäer  *  Vs.  14.  ist  ganz  hinzugesetzt 
und  der  Interpolation  von  XXVII,  7.  (§.  267.)  ähnlich.  Auch  'J1  -j5^"^  "j'pD 
Vs.  26  fehlt  bei  den  LXX,  und  wirklich  scheint  der  Name  Sesach  nicht 
jeremianisch  zu  sein.  -  Das  Vs.  13.  HIH  "IDDD  DIDDH  Sd  "'C^t  '«^o» 
Baruchs  Hand  sein  könne,  haben  richtig  Venem.  Schnurr.  Rosenm.  Hitz. 
[Eiv.  Grnf],  aber  Mov.  nicht  bemerkt.  Auch  niH  CVH  Vs.  18.  gehört  zu 
den  späteren  Zusätzen. 

§.  271. 
7)  In  beiden  Texten  finden  sich  au  verschiedeueu  Orten 
verschiedene  Lesarten  meist  erleichternder  und  erklärender 
Art ").  8)  In  beiden  Texten  finden  sich  gewöhnliche  Varianten, 
entstanden  durch  doppelte  Schreibung  desselben  Wortes  (II, 
2flE'.  LXX),  oder  derselben  Buchstaben  und  ein  darauf  sich 
gründendes  Missverständniss.  (XLI,  9.)  *)  oder  durch  Aufnahme 
von  Glossen  (XI,  13.  XLIV,  3.  VII,  24.)  O-  9)  Cap.  Lü.  folgen 
die  LXX  dem  Texte  von  2  Kon.  XXV.,  welcher  gegen  den 
masor.  T.  von  Jer.  LH.  als  der  ältere  erscheint ''). 

n)  Z.  B.  XXII,  5.  LXX:  noii^arjTe  =  It^'yn  «ach  Vs.  4.,  st.  lyctt'H ; 
XXn,2.:  ncyi  l^l^y  ^'^  1V,21.;  XXI,  7.:  LXX  ö  oixos  aov  x.  6  i.c<6s 
aov.  Zuweilen  hat  der  alex.  T.  die  ältere  LA.  gegen  den  mas.  behauptet. 
Z.  B.  II,  18.  r/;wj'  gegen  IPPli'  (?);  ^^-  ^*-  w.MOfff  xvQiog  xnTcc  rov  ßQct'/Covog 
KVTOv  gegen  ^ti^'^l33•,  XVIII,  13.  x(d  avvToCxpii  loiig  axvXovg  'JlltovnöXscos 
(falsche  Uobersetzung  st.  des  Sonncntempels)  tovs  Iv  "fiv  gegen  nX  12^) 
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b)  Die  masorethische  in  jedem  Fall  verwerfliche  {Hitzig  [Graf])  LA. 
i^in  Tyhl^  "VZ  scheint  aus  ^')r\  ^11^  "112  (LXX)  entstanden  zu  sein. 

c)  XI,  13.  sind  die  WW.  ^i'^zh  mDZlD  wahrscheinlich  Glosse  für  ']0 
nii'^b-  Der  masor.  T.  hat  Beides,  die  LXX  nur  die  Glosse;  XLIV,  3.  VII,  24. 
hingegen  hahen  sie  die  Glossen  "12J/7>  mJi>?C2- 

d)  Diese  Abweichungen  der  LXX  vom  masor.  T.  lassen  sich  in  der 
Geschichte  früh  nachweisen.  OrJ(/fn.  Epist.  ad  African. :  IIoV.ü  3t  toiuvtu 
xcä  Iv  lä  'Ifofuüc  xciTtvoTjCfauiv,  h  m  irjv  noXXrjv  unü^taiv  xcu  ivttV.u- 
yrjV  jrji  Ifiiüig  iwv  nnofir,Ttvoiifru)i'  (voofifv.  Hieron.  prooem,  ad  Comm. 
Jer.:  Jeremiae  ordinem  librariorum  errore  confusum ,  multaque,  quae 
desunt,  ex  Hebraeis  fontibus  digerere,  ordinäre,  deducere  et  complere  (cen- 
sui),  ut  novum  ex  veteri,  verumque  pro  corrupto  atque  falsato  prophetam 
teneas.  Praef.  in  Jer.:  Praeterea  ordinem  visionum,  qui  apud  Graecos  et 
Latinos  omnino  confusus  est,  correximus.  Dass  sie  aber  nicht  auf  Rech- 
nung der  Abschreiber  {Hiernn.,  Grabe  de  vitiis  LXX  interpretum  p  12), 
oder  des  Uebersetzers  (Spohn  praef.  ad  Jerem.  p.  7.  4.  Aufl.  dieses  LB.  Küper 
Jeremias  etc.  p.  177sqq.  Häuern.  11,2.  2bOS.')  zu  schreiben  sind,  geht  aus 
der  dargelegten  Natur  derselben  und  der  Worttreue  der  Uebertragung  (s. 
XLII,  7.  bei  den  LXX)  hervor.  Nur  Auslassungen  per  6/hoiot^Uvtov  und 
Missverständnisse  hat  der  Uebersetzer  nach  Mov.  begangen.  Auf  die  Ab- 
weichung XLVI,  15.):  (J<«r^  {(fvyiv  clno  aov  6'!Anig;  6  iu6a/og  6  Ix).sxt6s 
aov  ovx  (ustvfv,  hat  M.  sich  nicht  eingelassen.  Diese  und  manche  andere 
(s.  §.  269.  Not.  b.)  möchte  ich  doch  dem  Uebersetzer  zuschreiben. 

[Nimmt  in  der  ganzen  Streitfrage  betr.  die  Ursprünglichkeit  der  alex. 
oder  masor.  Rec.  der  Verf.  im  Allg.  eine  vermittelnde  Stellung  ein,  so  tritt 
neuerdings  Grof  XL — LVII.  entschieden  auf  die  Seite  derer,  welche  die  von 
dem  alexandr.  Uebersetzer  dargebotene  Textgestalt  als  eine  ans  dem  uns  he- 
bräisch erhaltenen  Texte  in  viel  späterer  Zeit  entstandene,  verstümmelte 
und  verderbte  betrachten,  bis  zu  dern  Grade,  dass  er  der  alexandrin.  Uebers. 
jeden  krit.  Werth  abspricht  und  überhaupt  von  einer  bes.  alexandr.  Rec. 
gar  nicht  geredet  wissen  will.  Ihm  gegenüber  vertheidigt  Hitziy  (2.A.  XV 
flcrd  )  wiederum  die  Annahme  einer  besonderen  alexandrin.  Reeension  ,  und 
jedenfalls  dürfte  Graf  zu  weit  gehen,  wenn  er  die  Abweichungen  lediglich 
auf  Rechnung  des  alex.  Uebersetzers ,  dem  derselbe  Text  vorgelegen  habe, 
dem  unser  masoreth.  Text  entsprungen,  setzt.  Gewiss  kommt  hier  Kunld 
der  Wahrheit  weit  näher,  wenn  derselbe  II.  87—89  zwar  im  Allg.  dem  ma- 
sorethischen  Texte  vor  dem  alexandrin.  den  Vorzug  gegeben  sehen  möchte, 
daneben  aber  anerkennt,  dass  nicht  selten  in  der  LXX  die  ursprünglichere 
Lesart  erhalten  sei,  und  im  Uebrigen  mit  Nichten  in  Zweifel  zieht,  dass 
der  griech.  Uebersetzer  die  Zusätze  späterer  Hand  wenigstens  in  einer  oder 
einigen  (^hebr.)   Handschriften  vorgefunden  habe] 


28' 
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Verschiedene  Ausgaben  und  Sammlungen. 

§.  272. 
Nach  Cap.  XXXVI.  wurden  im  4  J.  Jojakims  die  bis  da- 
hin ")  ausgesprochenen  '')  Weissagungen  des  Propheten  durch 
Baruch  aufgezeichnet,  und  als  diese  Rolle  verbrannt  worden 
war,  von  neuem  aufgezeichnet  und  vermehrt.  Diese  Sammlung 
findet  sich  nicht  in  der  gegenwärtigen;  denn  die  Ueberschrift 
1^  1 — 3.  führt  bis  zur  Wegführung  Cap.  XXXIX.  herab,  und 
schon  von  Cap.  XXI.  an  finden  sich  spätere  Stücke  mit  frühe- 
ren gemischt*). 

a)  XXXVI,  9.  ist  nach  Muv.  S.  34  Not.  iiu  4.  J.  st.  im  5.  J.  zu  lesen; 
wgg.  Hilziij  [Grili]. 

h)  liich.  §.  537.  nimmt  an,  dass  Jeremia  dem  Baruch  aus  dem  Gedächt- 
nisse dictirt  habe;  hi-rdi.  S.  1421.  Hiiz.  nach  Luth.  erklären  ^^p  Vs.  18. 
durch  vorlesen  (aus  früherer  Aufzeichnung);  da  dieses  ZW.  aber  nicht 
wie  sonst  in  Beziehung  auf  ein  "jPiD,  sondern  mit  V3D  verbunden  steht, 
so  scheint  die  Erklärung:  er  recitirte,  richtiger  (LXX  (<VTjyyfi}.t).  Vgl.  Vmbr. 
Jerem.  S.  8.  [Graf  445]. 

(■)  Tafel  der  Weissagungen  mit  chronologischen  Angaben. 


Unter  Josia.  Unter  Jojakira. 

111,  6— VI,  30.     XXV,  4.  J. 
XXVI,  Anf. 
(Gr.XXXIll.) 

XXXV.  4.  J. 
(XLII.) 

XXXVI.  4.  J. 
(XLlll.) 
XLV.  4.  J. 
(LI.) 


Nach  Erob.  d.  Stadt. 
XL— XLIX. 
^XLVII-XLIX.) 
XLIli.S., 

iL,  8.) 
XLIV. 

(LI.) 


in    Aegypten. 


Unter  Zedekia. 

XXI. 
XXIV.  Anf. 

XXVII.  Anf. 
nach  rieht.  LA. 
(XXXIV.) 

XXVIII.  4.  J. 
(XXXV.) 

XXIX.  Anf. 
(XXXVI.) 

XXXII.  10.  J. 
(XXXIX.) 

XXXIII.  — 
(XL.) 

XXXIV.  — 
(XLI.) 

XXXVII.  — 
(XLIV.) 

XXXVIII.  — 
(XLV.) 

XXXIX.  15.  — 
(XLVI,  15) 

XLIX,  34.  (falsch). 
L.  LI.  4.  J. 
(XXVlIf.) 

Die  von  den  AusU.  und  Kritikern  versuchte  Zeilbestimmung  der  Capp. 
I— XX.  ist  sehr  verschieden.  Nach  Muu.  (Bonner  Zeitschr.  XII.  98f.)  gehören 
Cap.  I  — IX.  in  .Josia's,  Cap.  X,  17  — XX.   in  die  Zeit  der  ägyptischen  Invasion. 
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Miiur.  setzt  nur  Cap.  HI,  6-VI,  30.  in  Josia's,  Cap.  II,  1— HF,  5.  VII— IX.  X, 
17—25.  XI,  1-17.  XVI,  1  — XVII,  18.  XVIII.  in  Jojakims,  Cap,  XIII  in  Joja- 
chin.s,  Cap.  XIX,  1  -13.  in  Zedckia'.s  Zeit.  Nach  Knoh.  II.  270  ff.  gehört  in 
die  Zeit  Josia's  III,  6— VI.  30.  XI  XII,  1-6  ,  des  Joachas  XIV.  XV  ,  des  Jojakim 
II.  111,5.  VlI-IX.  XVI— XVill.,  des  Jojachin  X.  XII,  7  —  17.,  Xlll.,  des  Zedekia 
XIX.  XX.  f/itzi,/  setzt  I— X,  vor  das  18  J  Josia's,  XI,  1  — XII,  6.  in  das  18.  J., 
XV,  10-21.  in  das  4  J.  Jojakims,  XII,  7-17.  XIV,  1 -9  19.  22.  XVII,  1  18. 
in  dessen  spätere  Zeit,  XHI.  1-27  XV,  1-9  XVI,  1-20.  XVII,  19-27.  XVIII. 
XIX— XX,  6.  in  Jojachins  Zeit,  XX,  7-18.  in  Zedekia's  letzte  Zeit.  Nach 
Ewald  gehört  in  Josia's  Zeit  II — VI.  (nach  Hnvcrn.  II  — X.),  des  Jojakim 
VII— X.,  des  Jojachin  XI— XIII.,  des  Zedekia  XIV,  1 -XVII,  18.,  eben  so  XVIF, 
19  — XX.  \Griif  setzt  wie  VII— X..  so  auch  XI -XX  (XXIV.)  in  Jojakims  Zeit ; 
bezüglich  II — VI.  kommt  er  mit  Ewald  und  HHvern.  überein.] 

*  §.  273. 
Gleichwohl  nehmen  Movers  und  Hitzig  an,  dass  jene 
Sammlung ")  die  Grundlage  der  unsrigen  bilde,  welche  letztere 
aus  dieser  ersteren  sich  in  der  Weise  heraus  gebildet  habe, 
dass  (nach  Mov.)  ein  bald  nach  dem  Exile  lebender  Sammler, 
derselbe  der  die  BB.  der  Könige  zusammenstellte  und  von  welchem 
2  Köu.  XXV.  =  Jer.  LH.  geschrieben  ist,  mit  derselben  fünf 
weitere  noch  bei  Jeremia's  Lebzeiten  veranstaltete  Sammlungen'') 
vereinigte,  welche  wieder  ein  Späterer,  nämlich  Nehemia  (2iMacc. 
II,  13.),  durch  die  aus  Cap.  LH.  nach  einer  jüngeren  Rec.  ge- 
schöpfte Einschaltung  XXXIX,  4 — 13,  durch  die  spätere  Ueber- 
arbeitung  der  erst  jetzt  hinzutretenden  Capp.  XXVII — XXIX. 
XXX.  XXXI.  XXXIII.  (XXXIII,  18.  23.  weiset  in  Nehemia's 
Zeit)  und  durch  manche  Zusätze  im  Texte  (z.  B.  XLVI,  25. 
XLVn,  1.  L,  28.),  sowie  durch  Vornahme  mehrerer  Umstellun- 
gen namentlich  bezüglich  der  Weissagungen  wider  fremde 
Völker,  die  er  von  Cap,  XXV.,  ihrem  ursprünglichen  Platze, 
trennte,  zu  einer  zweiten,  vollständigen,  unserer  jetzigen  Samm- 
lung gestaltete.  Der  Urheber  der  alexandrin.  Kec,  welche 
nicht  viel  später  als  die  masorethische  ist,  hielt  sich  in  der 
,  unchronologischcn  Ordnung  an  diese,  Hess  aber  die  Weissagun- 
gen gegen  die  Völker  an  ihrer  Stelle '). 

n)  Zu  ihr  gehörten  nach  Mov.  Cap.  I— XX.  (ohne  X,  1  —  16.).  XXVi.  XWV. 
XXXVI.  XLV.  XXV,  1  13. ,  wo  mit  den  Worten:  ^Was  Jcremia  prophezeiet 
hat  über  die  Vüikor"  der  üebcrgang  gemaoht  wurde  zu  dcu  ebenfalls  bis 
dahin  ^im  4.  J.  d.  Jojakim  vgl.  XLVI,  2.  vgl.  XLV,  1.  .\XXVI,  32.)  ausgespro- 
chenen Orakeln  über  die  auswärtigen  Völker  Cajip.  X.\V,  15  —  38.  .VLVl-  .\L1X. 
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(Alex.  XXV.  34 — XXXII,  38.).  Die  Stellung  dieser  letzteren  ist  also  bei  den 
LXX  richtiger,  die  Anordnung  aber  im  niasorethischen  Texte;  denn  wie 
Aegypten  XXV,  19.  zuerst  und  Elam  Vs.  25-  zuletzt  genannt  ist,  so  folgt 
Cap.  XLVI.  zuerst  das  Orakel  über  Aegypten,  und  Cap.  XLIX.  zuletzt  das 
über  Elam  (de  W.).  Nach  Hilziy  p.  Xll.  gehörten  zu  ihr  I  — XII,  6.  XXV. 
XLVI — XLIX.,  welche  die  frühere  Sammlung  gebildet  hatten,  sowie  weiter 
Cap.  XLV.  und  XXVI.  XXXV.  XXXVI.,  welche  letzteren  ursprünglich  ein  Büch- 
lein für  sich  ausmachten. 

b)  Nämlich:  Cap.  XXII— XXIV.  zu  Anfang  der  Regierung  Zedekia's  ge- 
schrieben und  herausgegeben;  XXVII-XXIX.,  ebenfalls  zu  Anfang  der  Reg. 
Zedekia's  geschrieben;  XXX.  XXXI.  X.K.VllI.  und  L.  LI.,  welche  ebenfalls  be- 
sondere BB.  bildeten;  endlich  XXI.  XXXIV.  XX.WII.  X.XXII.  XXXVIll— XLIX. 

Nach  Hitzig  a.  a.  O.  ward  die  Lücke,  welche  zwischen  Xll,  6.  und  XXV, 
klafft,  durch  Abschnitte  aus  Jojakims  späteren  Tagen,  aus  der  Epoche  Je- 
chonja's  und  aus  Zedekia's  allererster  Zeit  ausgefüllt.  Dass  die  sämmtlichen 
Orakel  aus  dieser  Periode  nicht  hinter  Cap.  XLIX  .  sondern  vor  das  mit  XLVI  — 
XLIX.  in  engerem  Verbände  stehende  Cap.  XXV.  traten  (mit  XX,  7 — XXI,  10. 
hat  es  eine  besondere  Bewandtniss),  erklärt  sieb  nur  aus  der  Willensmei- 
nung, dass  jene  Orakel  wider  die  Heiden  am  Ende  verbleiben  sollten.  Zeit- 
punkt dieser  Redaktion  ist  der  Anfang  der  Regierung  Zedekia's;  dieselbe 
ward  aber  nicht  von  Jeremia  selbst  besorgt. 

c)  Nach  llUzit]  S.  .\IV  reihten  sich,  nachdem  die  Sammlung  vorläufig 
geschlossen  war,  die  Abschnitte  aus  der  P'olgezeit  als  Beilagen  an.  Die 
von  Verhältnissen  der  nächsten  Jahre  handelnden  Capp.  XXVU  -  XXIX.  stan- 
den einmal  hinter  Cap.  XLIX,  39  ;  an  sie  schliesst  sich  der  Zeitfolge  nach 
am  nächsten  L.  LI.  In  die  Zeiten  des  Ausbruches  des  Krieges  treffen  XX, 
7 — XXI,  10.  X.XXIV.  u.  XXXII.  mit  s.  Forts.,  das  aber  schon  Jer.  selber  mit 
den  jetzt  zunächst  folgdd.  Capp.  XXX.  XXXI.  vereinigte,  so  dass  XXX— XXXIII. 
ein  Buch  ausmachten  ,  das  er  nachgehends  an  der  chronologisch  richtigen 
Stelle  hinter  XL,  6.  in  den  biographischen  Abschnitt  XX.XVII — XLIV.  einschob, 
der,  in  Aegypten  verfasst,  am  spätesten  hinzutritt.  So  kamen  zu  d.  1.  Samm- 
lung im  Ganzen  hinzu:  XXVII— XXIX.  L.  LI.  XX,  7— XXI,  20.  XXXIV.  XXXVIL 
XLIV.  Eine  endliche  Schlussredaktion  hat  die  ursprünglich  hinter  LI,  58. 
gestanden  gewesene  Schlussformel  (jetzt  LI,  68.)  an  ihre  jetzige  Stelle  ver- 
pflanzt d.  h.  den  Abschnitt  LI,  59—64.  vom  Anfange  des  L.  Cap.  an  das  Ende 
des  Orakels  gerückt,  was  indirekt  voraussetzt,  dass  der  Redakteur  die  Capp. 
X.WII — XXIX.  entw.  selbst  aus  ihrem  Platze  zwi.schen  XLIX.  und  L.  heraus- 
gehoben oder  sie,  durch  seinen  Vorgänger  herausgenommen ,  schon  nicht 
mehr  vorfand. 

*  §.  274. 

Haftet  diesen  und  älteren")  Hypothesen  im  Allgemeinen  der 

Mangel  zu  grosser  Künstliclikeit  an,  so  war  es  sehr  natürlich,  die 

gegenwärtige  Sammlung  selbst  wenig.stens  der  Hauptsache  nach 

als  ursprünglich  von  Jeremia  selbst  oder  unter  seineu  Augen 


Jeremia.    §.  274.  439 

veranstaltet  anzusehen,  wie  dieses  Ewald  und  in  wesentlicher 
Uebereiustimmung  mit  ihm  Hävernick  und  Graf  thun.  Die 
Genannten  sehen  von  jener  XXXVI,  32.  erwähnten  Sammlung 
ab,  und  setzen  den  Ursprung  der  gegenwärtigen  nach  I,  1 — 3. 
in  die  Zeit  nach  der  ÄVegfUhrung.  Nach  Ewald  gab  Jer, 
schon  unter  Josia  eine  erste  Schrift  heraus  Cap.  III— VI.,  schrieb 
aber  erst  im  4.  Jahre  Jojakims  ein  grösseres  Buch  nieder  (s- 
Cap.  XXXVL),  das  zwar  auf  des  Königs  Befehl  sofort  vernich- 
tet wurde,  das  aber  Jer.  bald  darauf  mit  Zusätzen  vermehrt 
wiederherstellte;  doch  erschien  das  Buch  erst  (XXXVI,  32) 
nach  Jojakims  Tode  in  den  Anfängen  der  Herrschaft  Zedekia's, 
was  daraus  zu  schliessen,  dass  die  Sammlung  die  erst  in  dieser 
Zeit  concipirteu Stücke  Xl-XniXXn,  10— XXHI.XXV.XXXV. 
XXXVL  XLV.  enthielt.  Das  jetzige  Buch  ist  laut  der  Ueber- 
s<5hrift  I,  1—3.  erst  nach  der  Zerstörung  der  Stadt  und  der 
Wegführung  des  Volkes  geschrieben  und  zwar  in  den  zwei 
Monaten,  welche  zwischen  den  a.  a.  0.  und  XLI,  ].  namhaft 
gemachten  Terminen  zwischen  inne  liegen,  also  noch  vor  jener 
Flucht  nach  Aegyptcn.  Jer.  legte  nun  das  Buch  so  an,  dass 
es  fünf  Theile  enthielt:  1)  die  prophetische  Einleitung  Cap.  I.; 
2)  Strafreden  gegen  Israel  H  — XXIV.,  wiederum  in  sieben 
Stücke  zerfallend;  3)  ein  allgemeiner  Ueberblick  über  alle 
Völker,  die  Heiden  sowohl  als  Israel  Cap.  XLVI— XLIX.  (ur- 
sprünglich vor  XXV.  stehend)  und  XXV.;  4)  die  der  Schilderung 
der  Hoffnungen  gewidmeten  Capp.  XXX— XXXIU.,  sammt  den 
drei  geschichtlichen  Nachträgen  XXXIV.  XXXV.;  endlich  der 
Schluss  Cap.  XXXVL  mit  Cap.  XLV.  aus  der  vorigen  Ausgabe. 
Erst  wieder  eine  geraume  Zeit,  als  er  nach  Aegypten  ge- 
schleppt war,  gab  er  die  drei  geschichtlich  gehaltenen  Stücke 
Cap.  XXXVII— XLIV.  heraus,  sowie  er  noch  jetzt  das  2.  Stück 
über  Aegypten  einschaltete  XLVI,  13— 2G.,  und  U,  10—19.  um- 
arbeitete. Ein  am  Ende  der  babylonischen  Verbannung  leben- 
der Exulant  sodann  fügte  das  Orakel  über  Babel  L.  LI.  hinzu, 
und  schaltete  einige  Sätze  in  Cap.  XXV.  ein.  Wiederum  später 
ward  die  Umstellung  der  Orakel  wider  fremde  Völker  XLVI — 
XLIX.,  ursprünglich  vor  XXV.  stehend,  vorgenommen,  wie 
denn  auch  noch  einige  andere  Versetzungen,  da  sie  sich  schon 
in  der  LXX  finden,  bis  in  frühe  Zeiten  hinaufreichen.  Erst 
nachdem  Cap.  L.  LI.  seine  jetzige  Stellung  erhalten,  kann  dann 
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weiter  Cp.  LH.  angehängt  sein,  bei  welcher  Gelegenheit  noch 
die  Notiz  LI,  64.  hinzugefügt  wurde  (vgl.  Hi.XXXI,40.Ps.LXXII, 
20.).  Schon  früher  sind  hinzugekommen  die  geschichtlichen 
Bemerkungen  XXVIII,  1.  XXXIX,  If.  4— 13.,  welche  beiden 
Stücke,  genau  wie  LH.  den  Reichsgeschichten  entlehnt  wurden 
und  voraussetzen,  dass  das  Buch  mit  Cp.  LH.  noch  nicht  ver- 
mehrt war  ^). 

«)  Eichh.  %.5i0ß.  BerthohU  S.  1457ff. 

b)  Ewnfd,  Prophh.  2.  A.  U  75  ff.  —  Nach  Häoern.  §.223.  sind  zu  un- 
terscheiden 1)  Cap.  I  — XXIV.,  lauter  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  ausge- 
sprochene Weissagungen  enthaltend  und  die  Wirksamkeit  des  l^ropheten 
nur  in  ihren  allgemeinsten  Zügen  schildernd;  2)  XXV — XXIX.,  eine  Zusam- 
menstellung von  Aussprüchen  ganz  speciellen  Inhaltes,  sich  sämmtlich  auf 
den  Untergang  Jerusalems  durch  die  Chaldäer  beziehend;  3)  XXX — XXXUI., 
das  Wort  vom  Heil;  4'  XX.XIV — XXXIX  ,  kürzere  Aussprüche,  welche  bei  ein- 
zelnen Gelegenheiten  vom  Propheten  erlassen  wurden;  6  XLV — LI.,  Weissa- 
gungen gegen  auswärtige  Völker;  7)  ein  Nachtrag  LH.,  der  darauf  schliessen 
lässt,  dass  das  Buch  in  seiner  vorliegenden  Gestalt  nicht  das  unmittelbare 
Werk  des  Jer.  sei,  sondern  dass  ein  anderer  Redakteur  es  in  dieser  Form 
anlegte  und  vollendete.  —  lliiucniick  folgt  wiederum  Keil  §.76.  —  Nach 
Gmr  XXXVI ff.  bildeten  Cap.  I— XIX,  13.  XXHf.  XXV.  XXX.  XXXL  saramt 
XLVI — XLIX,  33.  das  ältere,  unter  Jojakim  angelegte ,  aber  erst  nach  der 
Zerstörung  Jerusalems  veröffentlichte,  Buch ;  bei  der  Anordnung  des  Stoffes 
griff  neben  der  Zeitordnung  eine  gewisse  Sachordnung  ein.  Aus  den  neuen 
Zusätzen,  von  denen  XXXVI,  32.  die  Rede,  erwuchs  nach  der  Zerstörung 
der  Stadt  die  uns  jetzt  vorliegende  Ausgabe  des  Buches.  Es  kamen  um 
jene  Zeit  hinzu  die  zwischen  Cap.  XIX.  und  XXX.  noch  eingeschobenen 
Abschnitte;  ferner  XXXH  flg.  XXXIV  flg.  Fortgesetzt  und  namentlich  durch 
Hinzufügung  der  folg.  geschichtl.  Capp.  XXXVI — XLV.  vermehrt  wurde  das 
Buch ,  nachdem  sich  die  Flüchtlinge  in  Aegypten  niedergelassen  hatten. 
Noch  kamen  hinzu  XLIX,  34ff.,  sowie  die  zunächst  nicht  veröffentlichte  Weis- 
sagung gegen  Babel  L.LI.  —  Slähel.  (Einl.  260ff. ;  vgl.  dessen  Bemerkungen 
in  DMG.  III.  216—230)  unterscheidet  genau  wie  Nävern.  7  versch.  Gruppen 
von  Abschnitten,  innerhalb  deren  aber  wiederum  chronol.  Rücksichten  bei 
der  Anordnung  maassgebend  waren.  —  Hypothese  Nnijelsbncli's  in  PRE. 
VI.  485     87. 

Ueber  das  Vcrhältniss  von  LH.  zu  2  Kön.  XXIV,  18  ff.,  XXV,  1  ff.  s. 
§.  222.  Not.  c.  fin. 

Schriftstel  lerischer  Charakter. 

§.  275. 
In  Jeremia's  Weissagungen  spiegelt  sich  der  Geist  seiner 
Zeit  und  der  Zustand  seines  Volkes  treu  ab.    Seine  Stimmung 
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ist  düster,  wehmüthig,  niedergedrückt,  sein  Gedankengang  ohne 
hohen  Schwung,  nur  einzelne  kurze  Aufflüge  versuchend;  ob- 
schon  es  ihm  nicht  an  freisinnigen  und  grossartigen  Ideen 
(III,  16.  VII,  22 f.  XXXI,  31  ff.,  dagegen  XXXEI,  18.),  nicht 
an  innigem  Gefühle  fehlt  (vgl.  besonders  VIII,  21  ff.  XIII,  17. 

XXXI,  20.).  Seine  Schreibart  ist  ohne  Haltung  in  Ausdruck 
und  Rhythmus,  ungleich,  manchmal  (besonders  in  den  ersten 
zwölf  Capiteln)  kräftig  und  gedrungen,  häufiger  aber  ermat- 
tend und  in's  Breite  zerfliessend;  voll  Wiederholungen  und 
stehender  Gedanken  und  Ausdrücke,  aber  nicht  ohne  gewisse 
Reize").  Eigen  ist  die  Briefform,  die  er  einmal  (XXIX,  1 — 
23.)  braucht. 

n)  Hieron.  Comm.  in  Jer.  proem.  ad  L.  IV.:  ....  quantum  in  vcrbis 
Simplex  ....  et  facilis,  tantum  in  majestate  sensunm  profundissimus.  — 
Prol.  in  Jcr. :  Jeremias  prnpheta  sermone  quidem  apud  Hebraeos  Isaia  et 
Osea  et  quibusdam  aliis  prophetis  videtur  e.sse  rusticior,  sed  sensibus  par 
est.  —  [„Jeremias  scliriftliche  Darstellung  bat  für  diese  späteren  Zeiten  nocb 
viel  Eigenthümliches  und  selbst  Scböpferisches,  eine  reicbe  Fülle  neuer 
Bilder  mit  grosser  Zartheit  der  Schilderung,  eine  sich  jedem  der  verschie- 
densten Gegenstände  leicht  anschmiegende  Gewandtheit  und  malerische  Klar- 
heit, dabei  eine  schlichte  Einfachheit,  welche  sich  von  der  weit  höher  ge- 
haltenen Künstlichkeit  seines  Zeitgenossen  Habaqquq  sehr  fern  hält.  Dennoch 
trägt  seine  Sprache  bereits  die  unverkennbarsten  Zeichen  einer  sinkenden 
gedrückten  Zeit :  sie  kann  sich  nicht  mehr  so  leicht  und  so  fest  fassen,  die 
Gedanken  zerbröckeln  sich  unter  der  Hand  des  Redners;  grossartige  An- 
lage und  scharfer  Zusammenhang  der  Sätze  werden  selten ,  der  Gedanke 
kommt  mehr  einzeln  und  zerstreut  vor,  dehnt  sich  daher  oft  sehr  weit  aus, 
ist  aber  wenig  gegliedert  und  mannigfach :  und  im  Grossen  wird  dieser  lo- 
sere Zusammenhang,  dieser  trägere  Fortschritt  des  Ganzen  erst  recht  fühl- 
bar." Kwnfd  Proph.  II.  68 f.  Andere,  theils  günstigere,  theils  ungünstigere 
Urtheilo  bei  Knoh.  Prophet.  H.  267  ff.  Umhreil  \\\  ff.  Graf  XX.Xl  ff  Häuern. 
!l,  2.  S.  199f.  Keil  251  f.]  —  Anziehend  ist  das  Aufstreben  der  Rede  zum 
Rhythmus  und  ihr  Zurücksinken  in  Prosa:  gleichsam  das  Aufflackern  einer, 
hinreichender  Nahrung  entbehrenden  Flamme.  Wiederholung  ganzer  Stellen: 

VIII,  lOff.,  vgl.  VI,  13 ff.;  IX,  8.,  vgl.  V,  9.;  XI,  12  f.,  vgl.  II,  28.;  XX,  12., 
vgl.  II,  20.;  XXII,  4.,  vgl.  XVII,  25.;  XXIII,  7  f.,  vgl.  XVI,  14  f.;  XXVI,  6., 
vgl.  VII,  14.;  XXX,  23f,  vgl.  XXIII,  19  f.;  XXXIII,  25f.,  vgl.  XXXI,  35  f.; 
XLIII,  11.,  vgl.  XV,  2.;  XLVI,  28  vgl.  XXX,  11.;  von  Bildern,  Gedanken 
und  Ausdrücken:  XXV,  10.,  vgl.  XVI,  9.  VII,  84.;  XXIII,  15.,  vgl.  VIII,  14. 

IX,  14.;  XLIX,22.  24.,  vgl.  XXX,  6.  XXII,  23.  XIII,  21.   VI.  24.  IV,  31.; 

XXXII,  33.  VII,  24.  11,27.;  XL1V,4.  XXXV,  15.  XXIX,  19  XXVI,  5  XXV. 4. 
VII,  25.;  XLIV,  13.  18.  XLII,  16  f.  XXXVIII.  2.  XXXIV,  17.  XXXII,  36. 
XXIX,  17.  XXVII,  13  XXI,  7.9.  XVIII.  21.  XV,  2.  XIV,  12.;  XLIV,  22. 
XXVI,  3.  XXV,  5.  XXIII,  2.  21.  XXI,  12.  IV,  4.;  XXIII,  17.  XVIII,  12.  XVI,  12. 
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XI,  8.  IX,  13.  VII,  24.  III,  17.;  XLIX,  37.  XLIV,  30.  XXXIV,  20.  XXI,  7.  Vgl. 
§  266.  Nüt.  b.  Weitschweifige  Ausdrücke  wie  der  letztere  und  VIII,  3.  XXIV,  8. 
XXXIX,  9.  Weitsciiweifige  Stellen:  V,  17.  VIII,  1  f.  XVII,  25  f.  XXI,  5.  7. 
XXII,  25.  XXIII,  37  f.  XXIV,  9.  XXV,  18.  XXVII,  9.  XXIX,  18.  XXXI,  27. 
XXXII, 32.44  XXXIII, lOf.  XVI, 9.13  XLII,  18.  XLIV,9  12.  Vgl. jedoch §.269. 

Die  Weissagungen  gegen  auswärtige  Völker  zeichnen  sich 
durch  einen  kräftigeren  Ton,  eine  belebtere  und  mehr  zum 
Rhythmus  aufstrebende  Schreibart,  aber  auch  durch  Entlehnun- 
gen aus  *). 

b)  XLVIII.  vgl.  Jes.  XV.  XVI.  4  Mos,  XXI,  27  ff.;  XLIX,  7—17.  vgl. 
Obadja  [7).  Daraus  ist  nach  Kichli.  %.  536.  S.  155  eben  der  höhere  rhyth- 
mische Ton  zu  erklären:  besser  aus  dem  eine  höhere  Stimmung  mit  sich 
bringenden  Inhalte.  Auch  sonst  hebt  sich  die  Rede  höher,  wenn  der  Pro- 
phet entschieden  drohet,  z.  B.  IV.  VI. ;  die  Ermahnungen  hingegen  neigen 
sich  mehr  zur  Prosa.  Ygl.  Jahn  S.  559  Sonstige  Rcminiscenzen:  X,  25, 
vgl.  Ps.  LXXIX,  6.  (?;;  H,  21.,  vgl.  Jes.  V,  2.;  XV,  10.  XX,  14  ,  vgl.  Hiob 
m.;  XLVIII,  43f.,  vgl.  Jes.  XXIV,  17f.  (?) 

Jeremia's  Symbolik  ist  in  den  Visionen  dürftig  und  matt 
(I,  4 — 19.  XXIV.)  und  in  den  häutigen  symbolischen  Handlun- 
gen (XlU.XVin.XIX,  1-13.  XXV1I.XXXU.  XXXV.),  welche 
meistens  erdichtet  sind,  ohne  sonderliche  Erfindung;  nur  die 
beiden  letzten  sind  nachdrucksvoll.  Die  Sprache  trägt  das  Ge- 
präge ihrer  Zeit,  und  ist  schon  sehr  ausgeartet "). 

c)  r\f,Dn  St.  n'^rin  xi,  i6.;  r\D^b3  st.  n^^?  li,  51.;  ^i'b  st.  «y, 
■]ni\s,  cnTN  St.  -jnx,'  cri>N  i,  le.  xix.io.  xx'ii'.-,  iirix  st.  p«  iv.  30  -, 

^Piirzb  II,  33  ,  vgl.'lll,  4.'5.  IV,  19.  u.  ö.;  13  St.  T]  XL  15.:  nbjH  Xlll,  19.; 
D'^^'^'ü,  XXV,  3.;   HT^iN*  XLVI,8.;   n''3J   st.   ntOJ  XXVI,  9.;   IjnN  st. 

...      -  X       .  T       ■•    -  T  ■•    *  TT 

irnX  111,22.;  Substantive  auf  pl"!  und  H''— »  wie  niT");t'i  n"'P'1Fl'.  7  »Is 
not.  acc,  z.  B.  XL,  2. ,  "ns.  bü^>  2vN1,  CHS,  p'>l^  nmü»  ilbsH  »■  a.  m. 

-T  -T  -T  -t|"t  7t;  t;' 

Ygl.  Auy.  Knohi'l  Jeremias  chaldaizans.     Vratisl.  1831.  8. 


Drittes  Capitel. 
Ezechicl. 


Jun.  Occoloiiijitid.  Cummcnt.  inEzech.  Bas.  1543.  fol.—  r.Slrigel.  Ezech. 
proph.  ad  Hehr.  Verität,  recogn.  et  argumentis  et  scholüs  illustr.  Lips.  1564. 
75.  79.  —  Casp.  Snuct.  Comm.  in  Ezech.  et  Dan.  L.  B.  1619.  fol.  —  Hieron. 
Prndi  et  Jo.  Knpl.  Vilhtljiaudi  in  Ezech.  explanatt.  et  apparatus  urbis  ac 
templi  Hieros.  commentariis  illustratus.  Rom  1596 — 1604.  3  Voll.  fol.   —  Jo. 
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Fr.  Stark  Comm.  in  Ezech.  Frcf.  1731.  4.  —  Herrn.  Venemne  Lectiones  acad. 
ad  Ezech.  P.  1.  c.  I— XXI.  Praef.  Verschuir.  Leov.  1790.4.  —  WiU.Newcome 
An  attempt  toward  an  improved  ver.s.,  a  nietrical  arrangement  and  an  ex- 
planation  on  the  prophet  Ezechiel.  Dubl.  1788.  4-  —  Rosenin.  Schol.  Mnnr. 
Comm.  s.  oben.  Hävernicl;  Comment.  1843.  —  [F.  Hitzig  D.  Pr.  Ezech.  1847 
(KEHdb.VIII).  — TA.  K/ie/'of/i  D.  B.  Ez  Wism.  1865—6'.  F.  Keil  D.  Pr.  Ez. 
1868.  (Bibl.  Comm.  III,  3)  —  E.  IV.  HciKjsleuherg  Die  Weissagg.  d.  Proph. 
Ezech.  2  Bde.  Berl.  1867.  f.]   —  Vgl.  den  Elenchus    interprett.    bei   Rosenm. 

Lebensumstände  und  Zeitverliältnisse. 

§.  276. 
Ezechiel  (^Np.lC':),  Sohn  Busi's,  eines  Priesters,  jüngerer 
Zeitgenosse  Jeremia's,  wurde  mit  dem  Könige  Jojachin  und 
einem  Theile  des  Volkes,  eilf  Jahre  vor  der  Zerstörung  Jeru- 
salems, von  den  Chaldäern  nach  Mesopotamien  ")  an  den  FIuss 
Chaboras  ins  Exil  geführt  ^),  wo  er  ein  Haus  besass  (III,  24. 
VIII,  1.),  und  in  der  Ehe  lebte  (XXIV,  18.).  Er  trat  im  5.  J. 
seines  dasigen  Aufenthaltes,  7  J.  vor  der  Zerstörung,  als  Pro- 
phet auf  (I,  1.)^),  und  weissagte,  so  viel  wir  wissen,  bis  zum 
27  J.,  dem  16.  J.  nach  der  Zerstörung  (XXIX,  17.).  Ob  er 
noch  länger  geweissagt,  und  wann  er  sein  Leben  beschlossen, 
ist  nicht  gemeldet.  Er  stand  unter  den  Exulanten  in  hohem 
Ansehen,  und  bildete  für  sie  einen  Mittelpunkt  (Vin,  1.  XIV, 
1.  XX,  1.) 

\n)  Oder  Babylonieii?  S.  darüber  Schrnd.  im  Bib.-Lex.  II.  Art.  Ezechiel. 
Bing.] 

b)  Nach  I,  2.  ist  an  die  Wegführung  2  Kön.  XXIV,  14fr.  Jer.  XXiX,  2.  zu 
denken.  Irrig  lässt  Joseph.  Antiqq.  X,  6.  3.  den  Ezechiel  unter  Jojakim  weg- 
geführt werden. 

c)  Ueber  die  Zeitbestimmung  im  30.  J.  s.  [Hitzig  z.  d.  St.  Ewnhl  Gesch. 

III.  2.A.  775.] 

Apokryphische   Nachrichten    von    ihm    bei  Carpz.   Introd.  III.  200  sqq. 

BerthoUlt  S.  1479fr. 

Inhalt  des  Buches. 

§.  277. 
Ezechiel  hatte  unter  den  Exulanten  (wie  Jeremia  im  Vater- 
lande) mit  dem  Geiste  der  Widerspenstigkeit,  UngeduUl  und 
eitlen  Hoffnung,  welchen  falsche  Propheten  nährten  (Jer. XXVIII. 
XXIX.  Ez.  XIII.),  zu  käm]>fon.  Sein  wie  Jorcuiia's  Ilauptthcma 
ist  die  unvermeidliche  Zerstörun»;  Jerusalems  und  Wcgführuug 
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des  Volkes,  die  er  als  wohlverdiente  Strafe  für  Israels  Ab- 
trünnigkeit und  den  besonders  sehr  gerügten  Götzendienst  (VI. 
Vm,  9-18.  XIV,  1-8.  XX.  XXIII.)  darstellt  (I-XXIV.).  (Nur 
XXI,  33 — 37.  ist  eine  Drohung  gegen  die  Ammoniter.)  Nach 
mehreren,  zum  Tbeil  in  spätere  Zeit  gehörenden  "Weissagungen 
gegen  fremde  Völker,  betreffend  die  Siege  Nebucaduezars  (XXV — 
XXXII.),  wendet  sich  der  Prophet  wieder  zu  den  Angelegen- 
heiten seines  Volkes,  nachdem  unterdessen  die  Zerstörung 
Jerusalems  erfolgt  ist,  und  droht  und  straft  anfangs  noch  immer 
(XXXIU.  XXXIV.);  nachher  aber  verheisst  er  Wiederherstel- 
lung und  Glück  (XXXVI.  XXXVII.)  und  Rache  und  Sieg  über 
die  Feinde  (XXXV.  XXXVIII.  XXXIX.),  und  schaut  in  einem 
Gesichte  den  neuen  Tempel,  die  neue  Hauptstadt  und  die  Ein- 
richtungen des  neuen  Staates  (XL — XLVIII.).  Man  kann  daher 
ungefähr  drei  Theile  des  Buches  unterscheiden:  1)  einheimische 
Weissagungen  vor  der  Zerstörung  I  — XXIV.;  2)  auswärtige 
Weissagungen  XXV— XXXII. ;  3)  einheimische  Weissagungen 
nach  der  Zerstörung  (XXXIII— XLVIII.)  "). 

n)  Allerdings  sollte  XXXV.,  das  Orakel  gegen  Edom,  neben  XXVI.  ste- 
hen, es  hat  aber  auch  hier  eine  passende  Stelle  (ungefähr  wie  Jes.  LXlil, 
1 — 6);  die  Weissagung  XXXVIII.  XXXIX.  aber  bat  mehr  eine  einheimische  als 
auswärtige  Beziehung,   und   reiht    sich  vollkommen  richtig    an  XXXVII.  an. 

Schriftstellerischer   und   prophetischer   Charakter. 

§.  278. 
Ezechiels  hervorstechende  Eigenthümlichkeit  ist  dem  Buche 
von  Anfang  bis  zu  Ende  aufgedrückt "). 

fl)  Grundlose  Zweifel  f)L'(ler''s  n  Fof/cr.*  (freie  Untersuch,  üb.  ein. Bücher 
d.  A.T.  herausgeg.  v.  Voij.  S.  344 ff.)  gegen  XL  — XLVIII. ;  CorrodVs  (Beleucht. 
d.  Gesch.  d.Kan.  I.  95 ff.^  gegen  XXXVIII.  XXXIX.,  und  eines  Ungen.  im  Monthly 
Mag.  1798.  März  S.  189  (vgl.  Gublcr's  N.  theol.  Journ.  II.  322  ff.)  gegen  die 
Orakel  gegen  auswärtige  Völker  s.  widerlegt  bei  FAvhh.  §.  548  ff. ,  Jtthn 
S.  594ff.  Bcrthdhll  S.  1491  ff.  Die  letzteren  Orakel  haben  allerdings  darin 
etwas  Eigenthümliches,  dass  sie  ohne  alle  Symbolik  sind,  und  der  Vortrag 
dichterischer  und  gelehrter  ist  (letzteres  besonders  XXVII.). 

Was  bei  ihm  am   meisten  auffällt,  sich  aber  aus  seinem 
Stande  erklärt,  ist  seine  levitischc  Gesinnung,  vermöge  deren 
er  auf  heilige  Gebräuche  einen  hohen  Werth  legt  (IV,  14.  XX 
12.  IG.  20  f.  24.  XXII,  8.  20.),  und  selbst  bei  seinen  Zukunfts- 
hoffnungen  das  Theokratisch-Ceremonielle  einen  wesentlichen 
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Platz  behauptet  (XLIII,  13  ff.  XLIV-XLVL,  vgl.  jedoch 
XL VII,  22.)'');  womit  seine  enge  Anschliessung  an  den  Pen- 
tateuch  zusammenhängt,  den  er  in  künstlicher  Symbolik  be- 
nutzt (IV,  4 — 8.).  Er  ist  ein  gelehrter  Prophet,  reich  an  Welt- 
kenntniss  (vgl.  XXVII.),  des  Gesetzes  und  Heiligthumes  kundig 
(vgl.  XL— XLU.  mit  1  Kön.  VI  f.)  und  belesen  (XXXVIII,  17.), 
wie  er  denn  selbst  den  gleichzeitigen  Jeremia  zu  benutzen 
scheint  *■).  [Dabei  gicbt  sein  Buch  durchweg  von  einem  tiefen 
sittlichen  Ernste  (HI,  17  ff.  XXXIII,  2 ff.)  bei  grosser  Besonnen- 
heit in  Beurtheilung  politischer  Verhältnisse  (XVII,  llf)  Zeug- 
niss;  und  fehlt  ihm  freilich  die  Hoheit  der  Anschauung  und 
der  Reichthum  der  Gedanken  eines  Jesaia,  so  hat  man  dem- 
gegenüber in  Anschlag  zu  bringen  die  traurigen  Verhältnisse, 
unter  denen  er  wirkte  und  seine  Orakel  concipirte.  Auch  in 
der  von  dem  Fehler  der  Weitschweifigkeit''),  Mattheit  und 
Gesuchtheit,  selbst  theilweisen  Verworrenheit'')  nicht  freizu- 
sprechenden schriftstellerischen  Darstellung  spiegelt  sich  eben- 
sowohl die  ganze  damalige  zeitliche  Lage  des  israelitischen 
Volkes,  wie  seine  eigene  Individualität  wieder;  die  erhabene 
Vision  Cap.XXXVII,  1—14  und  die  tiefgefühlte  Elegie Cap.XIX. 
berechtigen  zu  dem  Schlüsse,  dass  unter  günstigeren  äusseren 
Verhältnissen  auch  die  schriftstellerische  Form  seiner  Orakel 
eine  grössere  Vollkommenheit  erlangt  hätte  f).  Die  Sprache 
ist,  wie  nicht  anders  zu  erwarten,  eine  bereits  ziemlich  stark 
entartete«),  wobei  indess  die  sehr  verderbte  Gestalt,  in  der 
uns  der  Text  des  Buches  überkommen  ist,  nicht  ausser  Acht 
zu  lassen  ist'').] 

{b)   Ewald  II.  329flg.   Schrnil.  a.a.O.] 

c)  Eine  Abhängigkeit  von  Jer.  findet  lucnhl  in  den  Stt.  V,  2ff.,  XiV, 
13ff.,  XII,  16.  XIII.  bes.  Vs.  10.  16.  XI,  19.  XVI,  60.  XVIII,  31.  XXXVl,  25  ll"., 
XII,  14.  XVII,  20.  vgl.  Hiivcrn.  S.  XVI.  Movers  de  utriusque  rec.  vatic.  Jer. 
-p.  35  sq. 

«J)  Godchnthcit:  11,3—8.  111,4—11.  VI,  3 -6. 13-  XXXIX,  11-16.  Grosse 
Ausführlichkeit:  XVIII.,  vgl.  Jer.  XXXi,29f.  Wiederholte  Gedanken  und  Aus- 
drücke: V,  12.  16f.,  VI,  llf.  VII,  15.  Xil,  15.  XIV,  21.;  V,  11.  VII,  4.  VIII,  18. 
IX,  10.;  VII,  3 f.  8 f.;  besonders  der  Formel:  ^lyT»")  V,  13.  VI,  10.,  über  40  M.il. 

^     :it; 

Cap.  XXXV.  hat  eine  strophische  Anlage;  etwas  Aehuliches  Cap.  XXXII,  22 — 
30.  (Kuob.) 

e)  Er  braucht  das  Uebcrnatürlichc  (die  Engel  zuerst  unter  allen  Pro- 
pheten) mit  Verschwendung:   1,1—111,14.    VIII     XI.  XLÜ".:    duHcr   auch  das 
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bis  zum  Ueberdrusse,  selbst  in  der  eigenen  Rede  Gottes  wiederholte:  »so 
spricht  Jahve  VI,  3.,  wolil  über  80  Mal.  Die  Allegorieen  sind  meist  un- 
deutlich, wenn  sie  nicht  erklärt  werden:  XVll.  XiX. ;  sonst  sind  sie  ein  Mit- 
telding zwischen  Allegorie  und  Personification:  XVI.  XXIII.  Die  symbolischen 
Handlungen  sind  theils  zu  genau  abbildend,  theils  nicht  genug  anschaulich: 
IV.  V.  XII,  18.  XXIV,  3ff.  lOf.  XXXVII,  16  f. 

[/)  Vgl.  hierzu  Sclirnd.  a.  a.  0.  Sonst  s.  noch  Ewald  H.  2.  A.  328  ff, 
F/ilzi;i  XIV  flg.  Hiivernhk  II,  2.  S.  267  ff.  KeU  Ezech.  6  ff.  —  Hieran,  praef. 
in  Ezech.  expl.  (Opp.  ed.  Bene13.  III.  p.  697  sq.):  (Ezech.)  cujus  difficultatem 
Hebraeoium  probat  traditio.  Praef.  in  Ezech.  (Opp.  I.  647) :  Sermo  ejus  nee 
satis  disertus,  nee  admodum  rusticus  est;  sed  ex  utroque  medie  temperatus.] 

g)  Ausser  den  Formen  ijr^j^,  inbtOp.  ""Zl  st.  Tl,  iplj^  st.  ijr)j^,  wie  bei  Je- 
remia:  xn^i  st.  nHDi  XXXI,  5.;  Nnp\"^vS*  st-  ("!"•-   XLI ,  15.;    iJ2Vii'2  st. 

T  :  IT  T  :   IT  T    I  ■•    •    -  T  ■  '•  : 

121:^*^  XLVII,  7.;  cn''irinp'P  VIII,  le.;  Infin.  Hophal.  XXXII,  19.;  □"iX~]3 

II,  1.  u.  ö.  Mehr  bei  Ekhh.  §.  548.  Gesen.  Gesch.  d.  hebr.  Spr.  S.  33  ff. 
Hnvern.  I.  234  Znnz  Gottesdienstl.  Vortr.  S.  159,  der  auch  die  [von  Nöld. 
Alttestam.  Unterss.  68f.  bestätigte]  Bemerkung  macht,  dass  bei  ihm  noch 
mehr  als  bei  Jerem.  die  Sprache  des  Pentateuchs  benutzt  ist,  worin  er  mit 
den  spätesten  Hagiographen  übereinstimmt. 

[/»)  Hitz.  a.  a.  O.] 

Uebrigens  tritt  bei  ihm  die  schriftstellerische  Kunst  über- 
wiegend hervor,  und  die  meisten  seiner  Weissagungen  sind 
als  reine  schriftstellerische  Erzeugnisse  zu  betrachten  (I — VII., 
Vni— XL;  XL  — XLVIIL).  In  keinem  der  alten  Propheten 
finden  sich  solche  bestimmte  Vorhersagungen  wie  bei  diesem 
(XL  XXIV,  2.  20.,  vgl.  XXXm,  21.). 

Entsteliiiiigsart  des  Buches. 

§.  279. 
Dass  Ezechiel,  der  gewöhnlich  in  der  ersten  Person  von 
sich  redet,  Alles  selbst  aufgezeichnet  hat,  ist  keinem  Zweifel 
unterworfen  ") ;  jedoch  scheint  er  es  erst  spät  gethan  zu  haben ''). 
Selbst  die  Sammlung  der  Weissagungen  kann  von  ihm  her- 
geleitet werden,  zumal  da  sie  nach  einem  gewissen  Plane  an- 
gelegt ist. 

n)  Die  Zweifel  einiger  Rabbinen  (Schabb.  f.  13.  c.  2.,  vgl.  C'irpz.  Introd. 

III.  2I4sqq.)  gegen  die  Autorität  des  Buches  waren  bloss  dogmatisch.  Auf- 
fallend aber  ist  die  talmudische  Behauptung  Baba  Bathra  f.  15.  c  1.  (§.  13. 
Not.  c),  welche  nebst  der  Sprache  und  einigen  anderen  Gründen  Znnz 
S.  158f.  geltend  macht,  und  die  Abfassung  gegen  das  persische  Zeitalter 
bin  setzt. 
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h)  Ewald  II.  336  fr,  Er  schliesst  aus  1,1.3.  III,  15.  22. ,  dass  Ez.  zur  Zeit  der 
Anordnung  seines  Buches  nicht  mehr  auf  deno  ursprünglichen  Schauplatze 
seiner  Thätigkeit  war.  Dass  der  zweite  Theil  nach  der  Zerstörung  ge- 
schrieben ist,  liegt  auf  der  Hand  ;  der  erste  aber  ist  durch  X.XIV,  27.  plan- 
tnässig  mit  dem  zweiten  verbunden. 

Der  erste  Tlieil  ist  vollkommen  richtig  nach  der  Zeit- 
folge geordnet '■);  die  auswärtigen  Orakel  im  zweiten  Theile 
aber  sind  bloss  nach  einer  Sachordnung  zusammengestellt  (vgl. 

XXIX— xxxn.)^). 

c)  Die  chronologischen  Angaben  sind  hier  in   ihrer  Folge  diese: 

Im  J.  des  Exils  5.  Cap.  I,         1. 

—  _  _  6.     —    VIII,    1. 

—  —  —  7.     -    XX,      1. 

—  _  _  9.     _    XXIV,  1. 

</)  Die  chronologischen  Angaben  folgen  hier  so: 

Im  J.  des  Exils   11.   Cap.  XXVI,  1. 

—  —  —     10.     —  XXIX,  1. 

—  —  —     21.     —  XXIX,  17. 

—  _  —     11.     _  XXX,  20. 

—  _  _     11.     _  XXXI,  1. 

—  _  _     12.     —  XXXII,  1. 

—  —  —     12.     —  XXXII,  17. 

Diese  Sammlung  wurde  gleichsam  als  Ausfüllung  oder 
Episode  iiereingestellt,  indem  XXIV,  27  ein  Ruhepunkt  gege- 
ben ist,  oder  weil  mehrere  dieser  Weissagungen  wirklich  in 
die  Zeit  zwischen  XXIV,  27.  und  XXXIII,  21.  gehören,  die 
andern  aber  wegen  der  Aehnlichkeit  des  Inhalts  sich  anreihe- 
ten^).  Mit  XXXIII,  21.  (die  Beziehung  von  Vs.  1—20.  und 
somit  der  Grund  der  Stellung  dieses  Stückes  ist  unklar),  mit 
der  Kunde  von  der  Zerstörung  der  Stadt  schreitet  die  Weissa- 
gung weiter,  und  der  ganze  dritte  Theil  gehört  in  diese 
Periode  nach  der  Zerstöruug /). 

v)  Jahns  (Einl.  S.  593  f )  Annahme  einer  späteren  Umstellung  dieser 
Orakel  ist  unnüthig. 

f)  Nach  XXXIII,  21.  fehlen  die  Zeitbestimmungen;  nur  Cap.  XL.  ist  ins 
25.  J.  der  Wegführung,  das   14.  der  Zcrslüriing  gesetzt. 

Eichli.\t  (§.  547.)  u.  Herlhiildrs  (S.  1487  ff.;  unwahischeiuliche  Annahmen 
betr.  die  Entstehung  des  Buches. 
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Zw  eiler  Abschnitt. 
Die   zwöir  kleinen  Propheten. 


Hicroni/m.  Conuu.  in  Propli.  min.,  Opp.  111.  Mart.  VI.  Vallars.  —  Tlwn- 
pliljlticli  Cuminent.  in  IIos.  Habac.  Jon.  Nah,  etMich.  iu  Opp.  Venet.  1754— 63. 
Vol  IV.  —  Vict.  Slriijelü  Argumenta  et  scholia  in  XU  proph.  min.  1561.  — 
Jon.  Mener.  Comm.  in  proph.  quinque  priores  inter  cos,  qui  minores  vo- 
cantur-  ./ort.  Driixii  Coinniont.  in  proph.  min.  s.  oben.  —  6'«.«/».  Samt.  Comm. 
in  XU  Proph.  min.  Liigd.  1621.  fol.  —  Jon.  Schmiilt.  In  Proph.  min.  comm. 
Lips.  1685.  87.  89.  4.  —  Jon.  Tnrnov.  Comment.  in  prophet.  min.  c.  praef. 
J.  /)'.  C>iri>z.  Frcf.  et  Lips.  1688.1706.  4.  —  l£J.  Pucocke  Commentaries  on 
Hosea,  Joel,  Micha  and  Maleachi.    Oxf.  1685.  fol.  in  s.  Works.  Lond.  1740. 

fol,  Jon.  Mark.  Iu  Proph.  min.  comm.  Amst.  1696  —  1701.    4  Voll.  4.   — 

Apparatus  crit.ad  formandum  V.  T.  interpretem  congestus  a  D.  C  Fr.  Bnhrdt. 
Vol.  I.  Lips.  1775.  8.  (Hos.  Ja.  Hab.  Hagg.)  -  Vrill.  Newcomc  An  attempt 
towards  an  improved  vers  ,  a  mctrical  arrangement  and  an  explicat.  of  the 
twell'e  minor  prophets.  Lond.  1785.  4.  —  G.  L.  Kniwr  ü.  kl.  Proph.  übers,  u, 
m.  Comm.  erl.  Lpz.  1786.  90.  2  Thle.  —  f  F.  Stnudlin  Beitr.  z.  Erläut.  d. 
bibl.  Proph.;  als  Versuche  Hos.  Nah.  Hab.  neu  übers,  u.  erl.  ötuttg.  1786.— 
Chr.  a.  Ilonsler  Animadverss.  in  quaedamXll  prophet.  min.  loca.  Kilon.  1786.— 
J.  Ch.  Dnlil  Obss.  philol.  atq.  crit.  ad  quaed.  prophet.  min.  loca  etc.    Neostrel. 

1798    llosi'nin.  fichol.  Muur.  Comm.  —  Kurzgef.  exeg.  Handb.  1.  Lief,  von 

Hilzuj.  1838.   [3.A.  1863.]   Die  zwölf  kl.  Proph.  ausgel.  von  //.  Hesselberg. 

^838. [F.  W.  t.  l/jiitrt'Jt  Prakt.  Comm.  üb.d.  kl.  Prophh.  Hmbg.  1845. — 

E.  H.  Puscy  The  min.  prophh.  Lond.  1860.  61.  —  C.  F.  Keil  I).  XII  kl.  Proph. 
1866  (Bibl.  Comm.  111,  4.).  —  Dieselbon  in  Kwahra  Prophh.  d.  A.  B.  s.o. — 
R  Klchiert  Obadj.  Jon.  Mich.  Nah.  Habak.  Zephanj.  Bielcf.  u.  Lpz.  1868.  (Th. 
XIX  des  Theol.  -  Homilet.  Bibclw.  A.T.).] 

S  a  m  m  1  u  n  g. 

§.  280. 
Diese  zwölf  prophetisch eu  Werke  haben  im  Kanon  von 
jeher  Ein  Buch  ausgemacht "). 

rt)  Jes.  Sir.  XLIX,  10.:  Ken  twj'  (^(öätxit  7iQ0ify]J(uv  tu  oaici  uvadükoi 
ix  ToO  lönov  cwTMV  xTk.  [Bezüglich  der  Frage  nach  der  Aechtheit  dieser 
St.  8.  Fritzschc  z.  d.  Vss.]  Grajor.  Nazianz.  Carm.  XXXIII.:  JMiav  /.it'v  tioiV 
l;  yQcuffjV  Ol  Jwötxci.  Die  Juden  zählen  vier  Di^-mX  D"'N''2>  Carpz. 
111.  270sqq. 

Es  ist  daher  wahrscheinlich,  dass  sie,  nachdem  sie  eine 
Zeit  lang  einzeln  im  Umlauf  gewesen,  in  eine  Sammlung  auf- 
genommen und  auf  Eine  Rolle  zusammengeschrieben  worden ''). 
Diese  Sammlung  kann  früher  angefangen  sein,  aber  vollendet 
ist  sie  erst  geraume  Zeit  nach  dem  Exile. 
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h)  Kimchi  praef.  Coinni.  in  Hos.:  Tradunt  doctores  nostri  piae  memoriae, 
esse  illos  in  unum  librum  coactos,  ne,  si  singuli  seorsim  manerent,  unus 
aut  alter  ob  parvitatem  periret.  Die  Anordnung  (nach  Häoern.  II,  2.  auf 
einer  traditionellen  höchst  glaubwürdigen  Basis  beruhend,)  ist  verschieden 
nach  den  hebräischen  und  den  griechischen  Handschriften  [(s.  die  Tafel}. 
Bei  derselben  waren,  legt  man  die  hebräische  als  die  ursprünglichere  zu 
Grunde ,  zwar  im  Allgemeinen  doch  nicht  ausschliesslich  chronologische 
Rücksichten  maassgebend.  S.  das  Nähere  §.18.  Not.  i.  und  k.] 
Folge  der  zwölf  kleinen  Propheten, 
hebr.  T.    H.    Nach  der  LXX.        III.    Nach  der  Chronologie. 


I.  Nach  d. 

1.  Hosea. 

2.  Toel. 

3.  Arnos. 

4.  Obadia. 

5.  Jona. 

6.  Micha. 

7.  Nahum. 

8.  Habakuk. 

9.  Zephania. 
10.  Haggai. 

II.  Zacharja. 
12.  Maleachi. 


1.  Hosea. 

2.  Amos. 

3.  Micha. 

4.  Joel. 

5.  Obadia. 

6.  Jona. 

7.  Nahum. 

8.  Habakuk. 

9.  Zephania. 

10.  Haggai. 

11.  Zacharja. 
12-  Maleachi. 


1.  Joel 

2.  Jona 

3.  Amos 

4.  Hosea 

5.  Micha 

6.  Nahum 

7.  Zephania 

8.  Habakuk 

9.  Obadia 

10.  Haggai 

11.  Zacharja 

12.  Maleachi 


ungef.  [870]  v.  Chr. 

—  800  — 

—  790  — 

—  785  — 

—  725  — 

—  [700]  - 

—  640  — 

—  [604]  — 

—  570  — 

—  520  — 

—  520  — 

—  [430]  - 


Vgl.  Jäger  de  ordine  Proph.  min.  chronol.  Tüb.  Zeitschr.  1828.  II.  [§.  18. 
Not.  k.]  


Erstes  Capitel. 
Hosea. 


Hoseas  cum  Targ.  et  comm.  Rabb.  cd.  Herrn,  von  der  Hnrdt  s.  oben 
§.  70.  —  Is.  Ahnrhanelis  Comm.  in  Iloseam.  . .  .  Latinit.  donatus  una  cum 
notis  suis  ab  Frnncisc.  nh  Hui/se».  L.  H.  1687.  4.  —  Cnpitonis  Comm.  in 
Hoseam.  Argent.  1528.  8.  —  Jun.  hrendi  Comm.  in  Hoseam  Prophetam. 
Hagen.  1560.  4.  Tab.  89.  fol.  —  Seb.  Schmidlii  Comm.  in  Hoseam.  Frcf.  adM. 
1687.  4.  s.  oben.  —  Jo.  Hcnr.  Mmujer  Comm.  in  Hos.  Campis  1782.  4.  — 
Der  Proph.  Hosea  aus  d.  bibl.  u.  weltl.  Historie  erl.  u.  m.  krit.,  phil.  u.  theol. 
Anmerkk.  vers.  von  J.  G.  Schrüer.  Dess.  1782.  8.  —  K.  J.  V.  Vom.  Maurer 
Observatt.  in  Hos.,  in  Commcnt.  thcol.  ed.  Itusenm.  et  Maitr.  11,2.  (^Lips.  1827) 
p.  275.  —  Hoseas  Proph.  Introduct.  praemis.  vertit  et  commentatus  est  Joh. 
Christ.  StHch.  Lips.  1828.  8.  —  Schröder  Die  Propheten  Hoschea,  Joel  u. 
Arnos.  Lips.  1829.  —  [A.  Simson  Der  Proph.  Hos.  übers,  u.  erkl.  Hmbg.  u. 
Goth.  1851.     A.  iVünschc  D.  Proph.  Hos.  übers,  u.  erkl.  Lpz.  1868.] 

Lebensumstände  und  Zeitverliältnisse. 

§.  281. 
Hosea  (yti.'ln),  Sohn  Bceri's,  wahvscheinlich  ein  Bürger 
des  Reiches  Ephraim  ")»  soll  unter  den  vier  Königen  von  Juda: 

de  Weite  liinl.  i.  A.  T.  Sie  .\un.  21) 
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Usia,  Jothani,  Ahas  und  Hiskia,  und  dem  Könige  von  Israel 
Jerobcani  IT.  geweissagt  haben  (I,  1.),  welche  Angabe  wenig- 
stens sehr  ungenau  ist  ^). 

a)  Dies  ist  streitig.  Die  Angabe  seines  Geburtsortes  im  St.  Issaschar 
Pseitdo-Epiphnn.  de  vitis  propbetarum  c.  11.,  Dorntheus  Tyr.  de  propbetis 
c.  1.  kann  nichts  bedeuten.  Nach  Mnur.  1.  c.  p.  295  wegen  der  Analogie 
von  PIos.  I,  1.  und  Am.  1,1.  stammte  er  aus  Judäa,  und  trat  unter  den 
Ephraimiten  auf.  Dgg.  Credii.  Joel  S.  66.  Hitz.  S.  73  [3.  A.  S.  5]  ,  welcher 
die  Stellen  „unser  König"  VII,  5.,  „das  Land"  I,  2.  und  dass  in  der  Ver- 
heissung  XIV,  2fF.  Juda's  nicht  gedacht  wird,  geltend  macht,  liiv.  weist  hin 
auf  die  örtlichen  Beziehungen  IV,  15.  V,  1.  Vi,  8f.  XII,  12.,  die  Bekanntschaft 
H.'s  mit  dem  Innern  Zustande  des  nördlichen  Reiches  und  die  eigene  Er- 
fahrung VI,  10.  Darauf,  dass  I,  7.  Juda  als  ein  Reich  der  Hoffnung  er- 
scheine, in  den  spätem  Capp.  aber  mit  einem  trüberen  Auge  betrachtet 
werde,  gründet  er  die  Vcrmuthung,  II.  habe  wegen  Verfolgung  Ephraim 
verlassen  imd  sei  nach  Juda  gekommen. 

h)  Lässt  man  den  Propheten  in  der  letzten  Zeit  Jerobeams  auftreten 
und  bis  zum  Anfange  der  Regierung  Hiskia's  weissagen  (Maur.  p.  282):  so 
beträgt  die  Zeit  seiner  Wirksamkeit  ungefähr  60  J.,  was  immer  sehr  viel 
ist.  [Die  erste  Zeitbestimmung  nach  den  Königen  Juda's  ist  unäcbt,  und 
.lediglich  auf  Grund  von  Jos.  I.  gemacht  {Hilz.  Eiv.).  Auch  gegen  die  Aecht- 
heit  der  zweiten  Ueberschrift  („und  in  den  Tagen  Jerobeams,  des  Sohnes 
Joas,  des  Königs  von  Israel")  kann  ich  ein  Bedenken  nicht  zurückhalten, 
da  die  Bestimmung  zu  ungenau  ist  (Not.  c.',  als  dass  sie  von  dem  Prophe- 
ten selber  herrühren  könnte.  Vielleicht  ist  sie  lediglich  auf  Grund  von 
Arnos  I,  1.  gemacht,  und  die  ursprüngliche  Ueberschrift  lautete  wie  dieje- 
nige des  B.  Joel  einfach:  „Wort  Jahve's,  welches  geschah  zu  Hos.  d.  S.  B."] 

Hosea's  Weissagungen  setzen  den  Zustand  des  Reiches 
Israel  voraus,  in  welchem  es  sich  unter  Jerobeams  II.  Nach- 
folgern, von  innen  zerrüttet,  und  von  aussen  in  gefahrdrohen- 
den Verhältnissen,  befand;  [Cap.  I  — III.  fallen  in  die  Zeit 
zwischen  dem  Tode  Jerobeams  und  dem  Kegierungsantritte 
seines  Sohnes  Sacharja ');  IV— XIV  gehören  in  die  erste  Zeit 
der  Kegierung  Menahems '').] 

[c)  Dies  wegen  I,  4.,  welche  Stelle  in  die  Zeit  vor  2  Kön.  XV,  10.,  aber 
nicht  nothwendig  in  die  letzte  Zeit  Jerobeams  11.  weist,  und  anderseits 
wegen  111,4.,  welche  St.  doch  wohl  den  Eintritt  des  Interregnums  schon  zur 
Voraussetzung  hat;  unter  Berücksichtigung  weiter,  dass  Cap.  I— IIF.  ein 
einheitliches  Ganzes  bilden,  also  dass  Cap.  III.  nicht  wohl  von  I.  II.  loszu- 
rcisscn  ist  (geg.  Hitz  ,  der  bloss  Cap.  III.  in  das  Interregnum  setzt).] 

,1)  VII,  7.  XIII,  11.  Andeutung  der  Königsmordc  2  Kön.  XV,  10.  14.  VII,  II. 
XU,  2.  gegen  die  falsche  Politik  des  Königs  [Menahem  2  K.  XV,  19.;  auch 
.\,  7.  8.  verstehen  sich  am   besten   nach  2  Kön.  XV,  19  f.  (Tribut    an    Phul). 


Hosea.     §.281.2^2.  451 

Phul's  vermuthlich  durch  Menahem  selber  veranlasster  Zug  nach  Samarien 
begreift  sich  wiederum  am  leichtesten  in  der  Zeit  kurz  nach  Menahem's 
Thronbesteigung:  Phul  sollte  das  „Königthum  in  seiner  Hand  befestigen" 
2  K.  a.  a.  0.  Der  X,  14.  erwähnte  Salman.  ist  Salmanassar  HI.,  welcher  nach 
dem  assyrischen  Eegcntencanon  regierte  von  782—771.  S.  II.  Jinwlinson  u. 
E.  Morris  Inscriptions  of  West.  Asia  11.  1866.  pl.  69.  c.  III.  Obv.  1.  Z.  30  vgl. 
mit  H.  HnwUnson  im  Athenaeura  1867.  S.  661.  Ueber  die  erste  Zeit  Me- 
nahems  hinabzugehen  scheint  ein  Grund  nicht  vorhanden;  die  Aussprüche 
über  Juda  (V,  5.  13.  14.  VI,  11.  X,  11.  XII,  3.)  erklären  sich  aus  der  Zeit  Jo- 
thams  nicht  besser  wie  aus  der  Zeit  Usia's  (geg.  Simson  S.  22 f.).  Wesent- 
lich so  auch  llitz. ;  dagg.  hat  nach  Ewald  Hos.  weder  Phuls  Ankunft,  noch 
die  Abreissung  von  Galiläa  und  Gilead  durch  Tiglath-Pileser  2  Kön.  XV,  29. 
erlebt:    das   letztere   richtig.     Nach    Mmirer   p.  318  sqq.  gehören    I — III.  IX. 

X,  8fF.  in  Jerobeams  Zeit;  IV.  in's  er.ste  Interregnum;  VIII.  in  die  Zeit  Me- 
nahems;  V.  VI.  in  Pekah's  Zeit;   XIII.  XIV.    in's    zweite    Interregnum;   VII.  X. 

XI.  XII,  1—7.  in  Hosea's  Zeit.  Nach  Kunh.  II.  ISSflf.  vgl.  ir«nstÄ^  S.  XVII. 
ist  terminus  ad  quem  Pekah's  Tod  im  J.  740.  Nach  Keil  276  wirkte  H. 
von  790—725.  —  Im  Uebrigen  bilden  IV -XIV.,  so  wie  sie  jetzt  vorliegen, 
ein  einheitliches  Ganzes,  in  dem  man  {Hitzig,  Simson,  Wünsche)  keine 
Zeitfolge  mehr  suchen  darf.  Auch  Ewald  u.  Ilävernick  (II,  2.  288  f.)  nehmen 
keine  Zeit-,  sondern  eine  Sachordnung  an.  —  Vgl.  meinen  Art.  Hosea  in 
SchenleVs  Bibel-Lexik.  II.] 

Inhalt  der  Weissagungen. 

§.  282. 

Hosea's  pvoplietischer  Eifer  hat  das  Reich  Ephraim,  dessen 
innere  Yerderhniss  und  ZeiTÜttung,  dessen  Abtrünnii^-keit  und 
nahen  Untergang,  7Aim  Hauptg-egenstaude ;  vorzüglich  reizt  seinen 
Unwillen  der  Götzendienst  (II,  4  ff.  IV,  12  ff.  V,  1  ff.  VIII,  4  ff. 
IX,  10.  X,  1.  5.  15.  XI,  2.  XII,  12.  XIII,  1  ff.)  und  das  Buhlen 
um  fremde  Bündnisse  (V,  13.  VII,  11.  VIII,  9.  XII,  2.  XIV.  4.). 
Auch  Juda  berücksichtigt  er  rügend  und  drohend  (V,  5.  10— 14. 
VI,  4—11.  VIII,  14.  X,  11.  XII,  1—3.),  jedoch  mit  einem  Ueber- 
gewichte  der  Hoffnung  auf  dessen  Besserung  und  Errettung 
(I,  7.  IV,  15.). 

Das  Buch  zerfällt  in  zwei  Thcile:  I— III.  und  IV— XIV.; 
Jener  enthält  zwei  symbolische")  Handlungen  nebst  Erklärung, 
dieser  eiue  prophetische  Straf-  und  Ermahnungsredc,  in  nieh- 
rern  Absätzen  und  lluhepunkten,  wahrscheinlich  ohne  Berück- 
sichtigung der  Zeitfolge  aus  Erinnerung  geschrieben  ''). 

n)  Nicht  wirklich  vorgenommene,  wie  noch  S/(uA-  1.  c  p.  53  sqq.  [Kurlz 
Die  Ehe  des  Propheten  Hosea  1859,  auch  Ewald  I.  2.  A.  182  f.   annehmen. 

2*^)  •■'•■ 
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S.  dagg.  fft/s»<;,  Simsuii,  IVüusche,  Keil.  Nach  Wcnf^s%.  Christol.  I.  205 ff. 
hat  man  zwar  an  einen  wirklichen,  aber  nicht  äusserlichen  (?!)  Vorgang 
zu  denken.] 

b)  Weder  die  Eintheilung  Eichli.''s  (4.  Ausg.  S.  281  ff.\  noch  RerthohICs 
(S.  1594ff.).  noch  Mnitr.''s  ist  richtig:  Hilz.  bleibt  bei  der  gew.  Capitelein- 
thcilung  stehen,  setzt  aber  Cap.  IV.  in's  Interregnum,  Cap.  V.  unter  Sacharja, 
findet  VI,  8.  Sacharja'.s  Ermordung,  VII,  3.  5.  Sallnm  auf  dem  Throne,  Vs.  7. 
dessen  Ermordung,  Vill.  4.  („Könige  wählten  sie  ohne  mich«)  Menahems 
Erhebung  auf  den  Thron,  Vs.  10.  die  Assyrer  im  Lande,  X,  4.  Xll,  2.  den 
Vertrag  mit  den  Assyrern,  XI,  5.  die  Abhängigkeit  von  ihnen.  Aber  der 
zweite  Theil  ist  gar  nicht  in  verschiedene  Abschnitte,  entsprechend  ver- 
schiedenen Zeitmomenten,  zu  zerlegen,  sondern  fasst  Früheres  und  Späteres 
in  ein  prophetisches  Zeitbild  zusammen,  worin  lediglich  ein  Fortschritt  von 
Zorn  und  Drohung  zu  Erbarmen  und  Verheissung  sichtbar  ist;  [so  auch 
Simson  34.  Wünsche  XXIII.  Kci?  ^.  83.  Bleek  523  f.J  Ewald  (der  Cap.  Hl. 
zu  IV— XIV.  zieht  und  diese  Capp.  als  Erläuterung  zu  jenem  wie  Cap.  II. 
zu  I.  ansieht  — )  theilt  Cap.  IV— XIV.  in  drei  grosse  Abschnitte  und  diese 
wieder  in  kleinere  Stücke.  1.  Anklage  des  Volks  1.  im  Allgemeinen,  Cap.  IV., 
welches  in  vier  Strophen  Vs.  1  —  5.  Vs.  6—10.  Vs.  11—15.  Vs.  16—19.  zer- 
fällt. 2.  Im  Besonderen  Anklage  der  Priester  und  Grossen  V,  1  — VI,  11  a. 
(Aber  nur  V,  1.  ist  von  Priestern,  Vs.  10.  von  Grossen  die  Rede,  das  Uebrige 
ist  allgemein.).  1.  Str.  V,  1-5.  2.  Str.  Vs.  6-10.   3.  Str.  Vs.  11—15.  4.  Str. 

VI,  1-5.  5.  Str.  Vs.  6-11.     II.  Die  Strafe,  VI,  Hb— IX,  9.    1.  Str.  VI,  Hb— 

VII,  7.  2.  Str.  VII,  8—16.  3.  Str.  VIII,  1—7.  4.  Str.  Vlll,  8—14.  5.  Str.  IX,  1—9. 
III.  Rückblick  auf  die  ältere  Geschichte  der  Gemeinde;  Ermahnung  und 
Trost  IX,  10— XIV,  10.  1.  Erster  Rückblick  IX,  10— XI,  11.  1.  Str.  IX,  10—17. 
2.  Str.  X,  1-8.  3.  Str.  Vs.  9— 15.  4.  Str.  XI,  1—7.  5.  Str.  Vs.  8-11.  2  Zweiter 
Rückblick  XII  — XIV.  l.Str.  XII,  1—7.  2.  Str.  Vs.  8—15.  3.  Str.  Xlll,  1—8. 
4.  Str.  Vs.  9  — XIV,  1.  5.  Str.  Vs.  2  — 10.  (Allerdings  finden  sich  IX,  10.  X,  9. 
XI.  1—4.  Xll,  4f.  13  f.  XIII,  1.4f.  geschichtliche  Rückblicke,  aber  sie  beherr- 
schen nicht  die  Rede:  vielmehr  ist  IX,  11  ff.  X,  5ff.  10 f.  14 f.  die  Strafandro- 
hung noch  im  Steigen,  sowie  nach  XI,  10  f.  eine  ähnliche  Stufenfolge  in 
der  Verheissung  Statt  findet.  Vgl.  Stud.  u.  Krit.  1831.  S.  813,\  Richtig  ist 
Eichh.'s  Bemerkung:  „Der  Prophet  verfolgte  seinen  Gegenstand  bis  auf 
einen  gewissen  Punkt,  bis  sein  Herz  zu  sehr  gerührt  war,  oder  sein  En- 
thusiasmus eine  gewisse  Höhe  erreicht  hatte:  dann  brach  er  auf  eine  kurze 
Zeit  ab  und  fuhr  nach  einer  kleinen  Pause  wieder  fort.  Mussten  nicht  in 
diesem  Falle  die  einzelnen  Absätze  und  Theile  derselben  Rede  die  Gestalt 
einzelner  kleiner  Reden  bekommen?" 

Scliriftstellerisclier   Charakter. 

§.  28.3. 
Symbolische  Hanclhmgen  (T.  III.)  erzählt  Hosea  in  Prosa; 
sobald  er  sich  aber  den  Bewegungen  seines  Herzens  frei  über- 
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lässt,  sehreibt  er  rhythmisch.  Aber  wie  seine  Schreibart  ab- 
gebruchen,  uugeruudet,  aufsprudelnd"),  so  sein  Rhythmus  hart, 
hüpfend,  schlagend.  DieSprache  ist  eigenthümlich  und  schwer'^). 

rt)  Hieron.  praef.  ad  XII  Proph.  [Opp.  ed.  Bened.  I.  727.J  :  Commaticus  est 
et  quasi  per  sententias  loquens.  Eichh.  §.555.  S.  286:  „Der  Vortrag  des 
Propheten  gleicht  einem  Kranz ,  aus  den  mannigfaltigsten  Blumen  gewun- 
den, Vergleichungen  in  Vergleichungen  geschlungen,  Metaphern  an  Meta- 
phern gereihet.  Er  bricht  eine  Blume,  und  wirft  sie  hin,  um  sogleich 
wieder  eine  andere  zu  biechen.  Wie  eine  Biene  fliegt  er  von  einem  Blu- 
menbeet zum  anderen,  um  seinen  Honig  aus  den  mannigfaltigsten  Säften 
zu  saugen."  Vgl.  die  wechselnden  Bilder:  V,  9  flf .  VI,  1  fif.  VII,  8 ff.  X,  11  ff, 
Xill,  3.  7f.  13.  Nach  Eanld's  richtiger  Bemerkung  ist  H.  der  Prophet  des 
tragischen  und  elegischen  Schmerzes  und  nebst  Arnos  unter  den  älteren 
Propheten  am  meisten  dichterisch. 

b)  In  Ansehung  der  Verbindung,  z,  B.  VII,  16.:  ^j;  ^b'  'X,  8. ;  nS'^ 
Cy;  XIV,3.:  liinCt^  C^"1B  nüb^'y^  desWortvorraths,  z.B.  VIII,  13. :  C''2n2ri; 
Xlil,5.:  nfa^NbW;  X,2.:  P^Vy^;  XI,  7.:  ^^l'pn;  V,  13.  X,6.:  2T  Tj^!?;  der 
Form  XI,  4.:  'p'^OiX  st.  'pi^J^X-  Eine  Benutzung  des  Amos,  welche  Hilz. 
in  mehreren  Stellen  findet,  hat  die  meiste  Wahrscheinlichkeit  in  der  Stelle 
VIII,  14.  vgl.  Am.  II.  5.,  eine  geringere  in  IV,  3.  vgl.  Am.  Vill,  8. ;  IV,  15.  vgl. 
Am.  V,  5. 

Die  Gedanken  giebt  ihm  mehr  ein  warmes  raschschlageudes 
Herz  als  ein  klarsehender,  hochfliegender  Geist  ein;  doch  hat 
er  in  Sachen  der  Religion  und  Politik  das  Wahre  erkannt  (VI, 
4  ff.  VII,  9.  u.  a.).  Schnell  geht  er  von  Unwillen  zu  Versöh- 
nung, von  Drohung  zu  Verheissung  über  (U,  10  ff.  XI,  8  ff.). 

Sammlung. 

§.  284. 
Da  die  Weissagungen  des  ersten  Theils  die  frühesten  sind, 
der  zweite  Theil  aber  nicht  aus  trennbaren  Theileu  besteht,  und 
eine  auf  die  ganze  Periode  von  Verkehrtheit  und  l'nglück  bis 
zu  Hosea 8  Regierung  bezügliche  Strafrede  enthält;  so  lässt 
sich  mit  Grunde  nicht  daran  zweifeln,  dass  dieses  Buch  in  der 
heutigen  Gestalt,  bis  etwa  auf  die  Ueberschrift,  aus  Hosea's 
Händen  selbst  gekommen  ist. 

Vgl.  Die  Integrität  der  Stelle  Hos.  VII,  4—10.  in  Frage  gestellt  von 
G.  M.  licdslob.  Hamb.  1842.  [S.  dapg.  Hücctn.  11,2.  289  f.  Simson  39. 
Wünsche  3081".] 
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Zweites  Capitel. 
Joel. 


Joel  cum  adnotatt.  et  vcrs.  trium  Rabbinorum  expositus  per  Gilb. 
Genebrar  dum.  Par.  1563. 4.  —  Joel  explicatus,  in  quo  textus  Ebr.  per 
paraphr.  Chald.,  Masoram  magn.  et  parv.,  perquc  trium  praestantiss.  Rabb., 
R.  Sal.  Jarehi,  R.  Abeu-Esrae  et  R.  Dav.  Kimchi,  Comm.,  nee  non  per  notas 
philol.  illustratur,  cui  in  fine  adjectus  est  Obadias  eodem  fere  modo  illustra- 
tus.  Auetore  Joa.  Leusdcn.  Ultraj.  1657.  —  Com.  Hnsnei  Prophetia  Joelis, 
analysi  et  positionibus  thcol. -philol.  illustrata.  Brem.  1697.  —  A  Paraphrase 
and  critical  Commentary  on  the  Prophecy  of  Joel.  By  Sitm.  Chandler.  Lond. 
1735.  4.  —  Interpret.  Joelis  in  Ttirrctini  Tract.  de  s.  Script.  Interpret,  cd. 
a  Gnil.  A.  Teller .'-p.  307—343.  —  Sigm.  Jac.  ßnumgarten^s  Ausleg.  des  Proph. 
Joel.  Hai.  1756.  4.  —  C.  F.  Cramer  Scyth.  Denkmäler  in  Palästina.  Kiel 
1777.  S.  143 -245.  —  C.  Ph.  Covz  Diss.de  charactere  poet.  Joelis  c.  anim- 
adverss.  philol.  crit.  Tub.  1783.  4.  —  Joel  vates  cura  Jon.  Kütlneri.  Cob. 
1784.  —  Joel  Lat.  versus  et  notis  philol.  illustr.  ab  A.  Soanlorg  in  sex 
Dissertat.,  Upsal.  1806.  4.  —  Ueberss.  m.  Erkll,  von  Eclcerniann  1786.  Justi 
92.  nolzhnitsen  1829.  Credner  31.  E.Meier  41. 

[Fr.  Delitzsch  Zwei  sichere  Ergebnisse  in  Betr.  der  Weissagungsschr. 
Joels  in  Rudelhach's  u.  Guer.'s  Ztschr.  f.  d.  luth.  Theol.  u.  K.  1851.  S.  306 ff. 
Hilljenfeld  in  Zeitschr.  f.  wissenschaftl.  Theol.  IX.  H.  4  ] 

Lebensumstände  und  Zeitverhältnisse. 

*§.  285. 
Joel  (^NV),  Sohn  Pethuels,  war  nach  sicheren  Andeu- 
tungen (I,  14.  11,  1.  15.  III,  5.  IV,  1.  2.  6.  16.  17.  20.  21.)  ein 
Judäer");  vielleicht  nach  den  häufigen  Erwähnungen  der  Priester, 
Opfer,  Feste,  des  Tempels  (1,9.  13  f.  16.  II,  1.  14  f.  17.)  ein 
Priester.  Sein  Zeitalter,  das  nicht  aus  der  Heuschreckenplage 
und  Dürre,  von  welcher  er  weissagt,  zu  bestimmen  ist  ^),  wird 
1)  durch  die  Erwähnung  weder  der  Syrer  (also  noch  vor 
2  Kön.  XII,  17),  noch  der  Assyrer  (also  noch  vor  Arnos),  sondern 
bloss  der  Phönicier  und  Philister  (IV,  4  vgl.  2.  Chr.  XXI,  16), 
Acgypter  und  Edumitcr  (IV,  19  vgl.  2.  Kön.  VlII,  20—22.  XIV, 
7),  als  Israel  feindlicher  Völker;  2)  durch  den  vorausgesetzten 
gesetzlichen  Zustand;  endlich  8)  durch  die  Nachahmung  Joels 
durch  Amos  (IV,  16  vgl.  im  Am.  I,  2),  fixirt  als  zusammenfal- 
lend mit  der  Minderjährigkeit  des  Königs  Joas  von  Juda  (c. 
870  V.  Chr.)  '). 

«)  Nach  /'a.  Epiplitin.  De  vit.  proiih.  c.  14.  aus  dem  Stamme  Kuben. 
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b)  Wie  Kimchi  durch  Vergleichung  von  2Kön.  VIII,  1.,  Tnrnov.,  Echerm. 
Uobcrs.  S.  49  durch  Vgl.  von  Jer.  XIV,  1  ,  Kiioh.  II.  135.  durch  Vgl.  von  Am. 
VII,  1—6.  IV,  6— 9.,  wgg.  Credn.  S.  55  (de    IV.). 

c)  Credit.  S.  41  f.  IVin.  KWB.  Krnhmer  De  .joelis  actatc  ^1833).  Mov. 
Chron.  S.  119ff.  Ililz.  66.  Ew.  I.  91  f.  Meier  Joel  S.  18  860  850;.  Auberlen 
in  PRE.  VI  720.  Keil  Einl.  §.85.  —  Bei  dieser  Entstchungszeit  des  Buches 
erklärt  sich  auch  der  Umstund,  dass  in  demselben  des  Königs  niemals  Er- 
wähnung geschieht,  wovon  Hilijenfeld  (Zeitschr.  für  wissensch.  Theol.  IX. 
II.  4)  neuerdings  wiederum  einen  Grund  hergenommen  hat,  um  die  Ab- 
fassung des  Orakels  bis  in  die  persische  Zeit  herabzusetzen  vgl.  Vnlkc, 
Die  bibl.  Theol.  I.  1835.  S.  462  f.  Wird  diese  Beziehung  zudem  überall  nur 
möglich  bei  der  nicht  zu  rechfertigenden  allegorischen  Deutung  der  „Heu- 
schrecken" auf  feindliche  Kriegesschaaren  (das  iJIPiJjn  Cap.  II,  20.  auf 
von  Norden  oder  Nordosten  herkommende  Heuschreckenschwärme  zu  be- 
ziehen, hat  nicht  die  geringste  Schwierigkeit,  sagt  doch  schon  Hieron. 
(Opp.  ed.  Valhtrs.  VI,  196):  greges  locustarum  magis  (also  doch  nicht  bloss!) 
auster  quam  aquilo  consuevit  adducere;  vgl.  §.  286.  Not.  a.^,  so  ist  nun  gar 
die  Beziehung  der,  unter  den  Heuschrecken  versinnbildeten,  Feinde  auf  die 
Perser  eine  solche,  die  unmöglich  richtig  sein  kann,  da  einerseits  die  Ju- 
daer  überhaupt  gegen  die  persische  Herrschaft  nirgends  einen  so  inten- 
siven Hass  an  den  Tag  legen,  wie  man  ihn  in  diesem  Falle  voraussetzen 
müsste,  und  anderseits  gerade  um  die  Zeit,  in  welche  //(/<//•  die  Entste- 
hung des  Orakels  verlegt,  c  458  v.  Chr.,  die  Judäer  gar  keinen  Grund  zu 
einem  solchen  hatten  und  auch  ein  solcher  faktisch  nirgends  während  die- 
ser Zeit  bei  ihnen  zu  Tage  tritt,  ganz  abgesehen  von  anderen  Punkten, 
z.  B.  der  Unwahrscheinlichkeit,  dass  ein  Orakel  von  solcher  Kraft  und  for- 
mellen Vollendung  sollte  um  diese  Zeit  entstanden  sein ,  oder  aber  der 
Unmöglichkeit,  bei  dieser  Entstehung  des  Buches  eine  Stelle  wie  IV,  1.  2. 
zu  begreifen,  da  ja  damals  die  Zurückführung  des  Volkes  nichts  wo- 
niger als  Sache  der  Zukunft  war:  der  Hauptstock  des  judäischen  Volkes  war 
damals  schon  längst  zurückgekehrt,  und  den  Zurückgebliebenen  ward 
schwerlich  von  dem  persischen  Grosskönige  ein  Ilinderniss  in  den  Weg 
gelegt ;  wie  denn  auch  nirgends  demgemäss  bei  irgend  einem  uachexilischcn 
Propheten  nach  Ilaggai  und  Sacharja-,  weder  bei  Malcachi  noch  auch 
bei  Daniel  von  einer  erwarteten  Zurückführung  „Juda's  und  Jeru- 
salems" d.i.  des  judäischen  Volkes  die  Kedc  ist:  ein  Umstand,  der  allein 
die  Annahme  so  später  Abfassung  des  B.  Joel  illusorisch  macht.  — 
Andere  Ansichten:  //^.s-/%.  Christel.  I.  333  ff. ;  Ihiveru.  11,299(1'.:  in  d.  Zeit 
Jerobcams  11.  und  Usia's  (wegen  der  Stellung  im  Kanon);  ebcuso  Abitrhauel, 
Vitrivtja  (Typus  doctr.  prophet.  c.  IV.  p.  35  sqq.  vgl.  Curpz.  I.e.),  Kusenm. 
prooem.  in  Joel.  Eivhfi.  §.  549.  v.  C'ülln  de  Joel.  aetat.  (Marbg.  1811).  //o/s- 
hniisen  S.  17.  Kuob.  II.  136.  de  IT.  (früh.  Ausgg.);  icrncr  Sicudel  in  Kenif. 
Archiv  11.234.  lierthohlt:  in  die  des  Ilizkia;  .Jahn:  in  die  des  Mauassc; 
Schröder:  an  das  Ende  des  jüd.  Staates.  — 

Falscher  Grundsatz  des  Uieronifinus.     S.  §.  18.  Not.  i.] 


456         Besondere  Einleitung.     Prophetische  Bücher. 

Inhalt  und  Geist  der  AYeissagiingen. 

§.  286. 
Die  Landplage  eines  ausserordentlichen  Heuschrecken- 
frasses,  verbunden  mit  einer  Dürre"),  gab  Joel  Gelegenheit 
sein  Volk  zur  Busse  zu  ermahnen,  durch  welche  nicht  nur 
der  Ueberfluss  zurückkehren,  sondern  auch  eine  goldene  Zeit, 
ein  begeisteruugsvoller,  siegreicher  Zustand  der  Tbeokratie, 
herbeigeführt  werden  würde. 

n)  Gegen  die  nach  dem  t'haUl.,  Ephrnem  S.,  Hieran.,  Aharhrin,,  GrL>t. 
U.A.,  neuerlich  von  Bcrtliolilt  S.  1607 ff.  Theincr  S.  62f.  Hyslb^.  Chvistol. 
I.  344 ff.  Uiivernick  Eiul.  II,  2.  296ff.  [Hilyf.  a.  a  0.]  wieder  empfohlene  alle- 
gorische Auslegung,  welche  gegen  alle  Analogie  ist,  s.  Justi  Die  Heu- 
schreckenverwüst.  Jo.  II.  in  Lichfi.  Allg.  Bihl.  IV.  3 ff.  Uehers.  d.  Jo.  S.  39  ff. 
Roscnm.  Schol.  ad  I,  4.  Mittelweg  Holzhausen  s  S.  3 f.  iTelte^s  z.  Herbst  11,2. 
114.  Was  scheinbar  für  eine  politische  Auffassung  spricht  i^II,  17.20.  III. 
IV.),  lässt  sich  mit  der  gew.  Erklärung  sehr  gut  vereinigen.  [Vgl.  285. 
Not.  c] 

Der  Vortrag  des  Propheten  ist  sowohl  von  Seiten  der 
classischen  Sprache  als  der  blühenden,  reichen,  und  doch  ge- 
rundeten Scbreibart,  und  des  regelmässigen,  angemessenen 
Rhythmus  zu  loben;  die  Gedanken  sind  trotz  der  priesterlichen 
und  volksthümlicbeu  Beschränkung  grossartig  und  freisinnig''}. 

ü)  Wichtige  in  Erfüllung  gegangene  Weissagung  Cap.  III.,  vgl.  AG.  II,  16. 


Drittes  Capitel. 
Arnos. 


Hieron.  Comm.  in  proph.  min.  —  Jo.  GerÄ(ir(/i  Adnotatt.  posth.  in  proph. 
Arnos,  et  Jon.  (nebst  dessen  Adnotatt.  in  Psalm,  quinque  priores)  Jen.  1663 
u.  76.  4.  —  Arnos  proph.  expositus,  intcrpret.  Latina  ....  ampliss.  com- 
mentario  ....  illustratus  etc.  cur.  atque  stud.  J.  Chr.  Harenberg.  L,  B. 
1763.4.  —  L.Jos.  Vhland  Annotatt.  ad  loca  quaed.  Amosi  imprimis  bist. 
Tab.  1779.  80.  4.  —  Arnos  übers,  u.  erl.,  mit  Beifüg.  des  hehr.  Textes  u.  d 
griech.  der  L.\X,  nebst  Anmerkk.  zu  letzterem,  berausgeg.  von  J.  S.  Vater. 
Halle  1810.  4.     Auch  m.  d.  Tit. :   Oracula  Amosi.     Textum    et  Hebr.    et  Gr. 

vers.  Alexandr.  notis  crit.  et  exeg.  instruxit  adjunctaque  vers.  vern.  ed. 

Hitzig  exeg.  Hdb.  I.  Eunld  Proph.  I.  Maur.  Comment.  [Giist.  Haur  Der  Proph. 
Arnos  erkl.  Giess.  1847.  Fr.  Düslerdiek  Beitrr.  sur  Erkl.  des  Proph.  Arnos, 
in  d.  Thcol.  Studd.  u.  Kritt.  1849.  S.  869—914.  Vgl.  Nöld.  in  SrhcnkeVs 
Bibel -Lexik.  I.  Art.  Arnos.] 


Arnos.    §.  287.  288-  457 

Lebensumstände  und  Zeitverh'ältnisse. 

§.  287. 
Adios  (dI^IJ),  ein  Hirt  aus  Tliekoa,  aber  darum  kein  ar- 
mer, roher  Mann,  wiewolil  einfach  und  ungelehrt  (Yü,  14.)"), 
weissagte  zur  Zeit  Usia's  und  Jcrobeams  II.  (I,  1.  YII,  10.), 
das  heisst,  in  der  letzten  Zeit  des  letzteren  ''),  nachdem  er  die 
Grenzen  Israels  wieder  hergestellt  hatte  (VI,  14.),  Ueppigkeit, 
öchwelgerei  (UI,  12.  V,  11.),  blühender  Zustand  statt  finden, 
also  um  d.  J.  790  v.  Chr.,  mit  welcher  Angabe  der  Inhalt 
seiner  Orakel  übereinstimmt. 

a)  Einige  historisch  geographische  Notizen  wie  II,  9.  V,  26.  Vi.  2.  Vlil,  8. 

IX,  7.  machen  ihn  noch  nicht  zum  Gelehrten. 

b)  Das  Zeitdatum  des  Erdbebens  weist  unbestimmt  in  Usia's  Zeit,  vgl. 
Sach.  XIV,  5.  Die  Zeitbestimmung  bei  Joseph.  Antiqq.  IX,  10,  4  ,  Hierun.  ad 
Am.  1,1.  ist  ersonnen.  VI,  2.  wird  an  den  Fall  Gaths  erinnert,  vgl.  2  Chr. 
XXXVI,  6.  (durch  Usia)  od.  2  Kon.  XII,  18.  (durch  den  Syrer  Hasael^  und 
diese  Stadt  wird  I,  6  —  8.  nicht  erwähnt.  Dgg.  Maur.  Auch  Asdod  wurde 
durch  Usia  erobert,  und  doch  ist  es  Vs.  8.  genannt.  I,  3.  bezieht  sich  auf 
die  Entvölkerung  Gileads  durch  die  Syrer  (ebenfalls  durch  Ilasael)  2  Kön. 

X,  32f.  {Hilz.).  In  Ansehung  der  Gleichzeitigkeit  Usia's  und  Jcrobeams  II. 
liegt  in  den  Stellen  2  Kön.  XV,  1.  mit  2  Kön.  XIV,  23.  17.  eine  Differenz  von 
12  Jahren:  wahrscheinlich  ist  die  letztere  richtig,  und  Usia  kam  im  15.  J. 
Jcrobeams  zur  Regierung.     Dahl  Uebers.  Einl.  S.  6f.   \^HHz.  M'in.  £«•.]. 

Obschon  das  Keich  Israel  durch  Jerobeam  seine  alten 
Grenzen  wieder  erhalten  hatte  (VI,  13  f.  vgl.  2  Kün.  XIV,  25.), 
so  musste  doch  der  sorglose  Uebermuth  (VI,  1.  13.),  der  Luxus 
(UI,  12.  15.  V,  11.  VI,  4  ft")  und  die  Ungerechtigkeit  (II.  (3  ft'. 
III,  y  ft'.  IV,  1.  V,  7.  10  f.)  den  Untergang  des  Kelches  herbei- 
führen, welchen  der  Prophet  vorher  sagt  (VIII,  2.).  Assyriens 
Uebermacht  ahnet  der  Prophet  nur  dunkel  (V,  27.  VI,  14.). 
Er  trat  als  Prophet  zu  Bethel  auf,  und  hatte  den  dasigen 
Priester  zum  Widersacher  (MI,  10 ti\) '). 

c)  Apokryphischc  Nachricht  bei  Fs.  Kpiphnn    c.  12.     6'(i»7>s.  p.  319. 

Inhalt  der  Weissagungen. 

§.  288. 

Nachdem  Amos  anfangs  I,  2  —  II,  IG.  alle  ihm  l)ekannten 

Völker  und  Reiche  rügend  und  drohend  angeredet,  wendet  er 

sich  im  Folgenden  an  Israel  allein,   über   dessen  Verbrechen 

und  Untergang  er  sich  freimüthig  erklärt.    Capp.  I— M.  (von 
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denen  Capp.  I.  IL,  Capp.  III— VI.  je  ein  Ganzes  für  sich  bilden,) 
sind  rein  rhetorisch,  Capp.  VII — IX.  symbolisch,  aber  mit  Er- 
klärung, und  einer  eingeschobenen  historischen  Xachricht  (VII, 
]0— 17.).  Alle  einzelnen  Stücke  gehören  wahrscheinlich  in 
dieselhc  Zeit,  und  sind  vom  Propheten  in  dieser  Ordnung, 
nach  einem  überdachten  Plane,  aufgeschrieben:  besonders  zeigt 
sich  VII — IX.  eine  künstliche  Anordnung. 

Eichh.  §.  556ff.  Hitz.  a.a.O.;  anders  Dahl  S.  16ff.  Jieriholdt  S.  1619ff., 
welcher  diese  'Weissagungen  zum  Theil  für  Impromtu's,  zum  Theil  für 
vorher  concipirt  hält.  Richtiger  sind  sie  als  die  spätere  Aufzeichnung  und 
künstliche  Ausführung  des  mündlich  Verkündigten  zu  betrachten.  [So  auch 
Ew.  Uilz.  Nöld.  u.  die  meisten  Neueren.  Dass  Am.  auf  Joel  Rücksicht 
nimmt  (1,  2.  ist  aus  Jo.  IV,  16.  entlehnt;  I,  3.  6.  9.  11.  13.  II,  1.  die  Bestätigung 
von  dessen  Drohungen^  wurde  schon  §.  285.  bemerkt.  Vgl.  auch  Barn- 
S.  60  f.  114 f.] 

Schriftstellerischer  Charakter. 

§.  289. 
Amos  ist  im  Vortrage  vielleicht  der  regelmässigste  aller 
Propheten:  er  liebt  das  Gleichförmige  und  Abgemessene  (I, 
2_II,  16.  IV,  6—11.  VII,  1—6.  IX,  2—4.)  und  die  klare  Aus- 
führlichkeit (III,  3—6.  VI,  4—6.  9  f.),  ist  aber  nicht  ohne  Kraft 
und  Schwung  (IV,  43.  V,  8.  VIII,  7  ff.  IX,  5  ff.).  Die  Bilder 
sind  eigenthümlich  und  frisch  "),  der  Rhythmus  gerundet  und 
periodisch,  einmal  (I.  IL)  strophisch ;  die  Symbolik  geschmack- 
voll und  massig;  die  Sprache,  bei  wenigen  Abweichungen  in 
der  Orthographie ''),  rein  und  schön. 

it)  llicron.  ad  Am.  1,  2.:  .  .  .  ctiam  Amos  prophetam,  qui  pastor  de 
pastoribus  fuit,  et  pastor  non  in  locis  cultis  et  arboribus  ac  vineis  consitis, 
aut  certe  iater  sylvas  et  prata  virentia,  sed  in  lata  eremi  vastitate,  in  qua 
versatur  leonum  feritas  et  interfectio  pecorum,  artis  suae  usum  esse  ser- 
monibus.  Vgl.  11,13. 111,4  f.  12.  IV/.l.  VI,  12.  VII,  1  f.  —  [A'ö/./.  121  f.  Jianr  120 f.] 

^)  2N*np  stOynp  Vl.S.;  DDpti'13  st-  DDpDi2  V»  H-  Hierun.  prooem. 
comm.  in  Am.:  .  .  .  impcritus  sermone  ('?),  sed  non  scientia,   [Vgl.  Btiur  122.] 


Viertes  Capitcl. 
Ohiuljn. 

Obad.  Ebr.  et  Chald.   etc.   auct.  Jon.  Lcusdcn.    s.  oben  §.  230.  —  Aug. 
Pfciftcr   Comm.  iu  Obad exhib.  vers.  Lat.  et  examen  commentarii  Is. 


Obadja.    §.  290.  459 

Abaiban.  etc.  Viteb.  1666.  ed.  2.  70.  4.  -  Der  Pioph.  Obad.  aus  d.  bibl.  u. 
weltl.  Uist,  eil.  u.  m.  thcol.  Anmerkk.  vers.,  von  J.  G.  Schröer.  Bresl.  1766.— 
J.  B.  Köhler  s  Anmerkk.  üb.  ein  St.  im  Obad.  im  Rep.  XV.  250  ff.  —  Chr. 
Er.  Schvurrer  Dissertatt.  philol.  in  Obadiam.  Tub.  1787.4.,  in  dessen  Disser- 
tatt.  Goth.  1790.  p  3&3sqq.  —  H.  Veucmne  Lectt.  in  Obad.,  mit  Zusätzen 
von  Versihtiir  u.  Lolze  in  Vcrsthuir  Opusc.  cd  Lotze.  Ultraj.  1810.  — 
Heudcwerk  Ob.  Pr.  Orac.  in  Idum.  Künigsb.  1836.  D.  Proph.  O.  ausgel.  v. 
C.P.  Cnspttri.  1842.  —  [h'r.  Delitzitch  Wann  weissagte  Ob.?  in  Riulelb.'su. 
Guer.'s  Ztschr  f.  d.  luth.  Theol.  u.  K.  1851  S.  91ff.J 

Inhalt  und  Zweck  des  Orakels. 

§.  290. 
Von  diesem  uubekanriten  Proplieten")  ist  uns  ein  einziges 
Orakel  übrig,  eine  Straf-  und  Drobrede  gegen  die  Edomiter, 
welcbe  sieb  bei  der  Zerstörung  Jerusalems  sebadenfrob  und 
feindlicb  bewiesen  batten  (vgl.  KLagl.  IV,  21  f.  Ez.  XXXV.  Ps. 
CXXXVII,  7.).  Die  Abfassungszeit  ist  somit  später  als  dieses 
Ereigniss  und  die  Wegfübrung  der  Juden  (Vs.  20.). 

n)  Falsche  Combinationen  aus  1  K.  XVIII,  3.    2  Chr.  XVII,  7.    Hieran,   ad 
Obad.  1.  Cftrpz.  Introd.  p.  332. 

Verwandt  mit  dieser  Weissagung  ist  Jer.  XLIX,  7  f. ,  und 
streitig,  auf  welcber  Seite  die  Unabbängigkeit  und  trübere  Ab- 
fassung sei  ^).  Obadja  erwäbnt  die  Sebadeufreudc  der  Edo- 
miter bei  der  Zerstörung  Jerusalems  Vs.  11 — 14.  und  die  Weg- 
fübrung der  Juden  Vs.  20. ;  Jeremia  bingegen  scbrieb  nacb  der 
gewölmlicben  ricbtigen,  auf  den  Zusammenbang  von  Cai)p. 
XLVI— XLIX.  (vgl.  §.272.  273.)  und  die  ricbtige  Erklärung 
von  Vs.  12^)  gegründeten  Annabme  sein  Orakel  im  4.  J.  des 
Jojakim.  Er  sebeint  die  Zücbtigung  der  Edomiter  von  Nebu- 
cadnezar  zu  erwarten  (XLIX,  19  tf.),  wäbrcnd  Ob.  im  Allge- 
meinen einen  Gcricbtstag  Jabve's  (Vs.  15.)  und  die  Küekkehr 
der  Weggefübrten  boft't  (Vs.  20.).  Obadja  scbrieb  also  später, 
und  benutzte  Jeremia  ans  Erinnerung ''). 

lA  Für  die  Ursprünglichkeit  von  Jer.  sind  Kerthohlt  S.  1631.  von  CöUii 
A.  L.  Z.  1828.  E.  Bl.  XVI.  122.  bibl.  Theol.  I.  55.  Crcdn.  Joel  S.  81.  Knob.  11. 
327.  Hilz.  3.  A.  S.  139f.  [Slähclin  Einl.  310f.  Klee!:  538.];  für  die  des  Ob. 
Eichh.  §.512  ff.  Schnurr,  p.  427.  «osi-hhi.  Jäiier  ,üb.  d.  Zeitalter  d  Ob.  1837), 
Hendew.  Maur.  Ileng.^tenh,  Bileam  S.  254.  C'asp.  Hiii-oti.  Einl.  II,  2.  320. 
it'elte  -  Herbst  \l,  2.  122{.  [Kt'i/  KI.  Prophh.  242  ff.  Kleinerl  S.2  f.]  Nur 
entsteht  bei  letzterer  Annabme  die  Schwierigkeit,  wie  Jer.  vor  und  Ob. 
nach  der  Zerstörung  weissagen  konnte,  wenn  mau  nicht  die  Stt.  Vs.  11  — 
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14.20.  entweder  auf  frühere  Vorgänge  bezieht  {Jäger,  Hofnuiun  Weissag, 
u.  Erfüll.  I.  201.  [Dd.  a.  a.  O.  Aüyehb.  in  PRE.  X.  507  f.  Klein.  S.  3])  od. 
als  zukünftig  fasst  (Hciiiigleufi.  Cnsp.''.  Nach  Aui/nsti  Einl.  §.  222.  Krah- 
mer  Observv.  in  Obadj.  1833.  Lanhl  [I.  490f.  Grn/  561f.J  haben  beide  Pro- 
pheten einen  älteren  benutzt,  [während  im  Uebrigen  nach  den  beiden  Letz- 
teren das  Orakel  in  seiner  jetzigen  Gestalt  aus  der  ersten  Zeit  des  Exiles 
stammt.  Nach  Hilziij  143  ist  dasselbe  demjenigen  des  Jona  gleichzeitig, 
und  wurde  wie  dieses ,  namentlich  wegen  Vs.  20.  (Sefarad)  in  der  ersten 
griech.  Zeit,  kurz  nach  312  v.  Chr.  und  zwar  in  Aegypten,  verfasst.] 

Diejenigen,  welche  Ob.  11 — 14.20.  nicht  wie  wir  fassen,  geben  natür- 
lich dem  Propheten  ein  früheres  Zeitalter.  Hufmann,  Keil  249  setzen  ihn 
unter  Joram,  Jäger,  Hcsselherg,  Hengslenh.   Casp.  Hävern.  unter  üsia. 

c)  Dieser  Vs.  bezieht  sich  auf  XXX,  Ivfl'.  und  Ipit^'^  IHti'  kann  nicht 
mit  Maur.  als  Praes.  gefai^st  und  somit  die  Weissagung  Jeremia's  nach  der 
Zerstörung  gesetzt  werden. 

(/)  Im  beiderseitigen  Texte  lassen  sich  Gründe  für  Jereraia's  Ursprüng- 
lichkeit finden.  Das  schwierige  npiibcn  J^'^''-  ^'s.  16.  ist  Ob,  3.  wegge- 
lassen; l^ycii'  Ob.  1.  ist  unpassend  gegen  inj??25i'  Jer.  14.:  HflX  ^112  ^^-  2- 
undeutlicher  als  Jer.  15.  '\]'\2  sc.  n^Hrj)  so  auch  Ob.  5.  gegen  Jer.  9.;  .Vs.  7. 
ist  von  Jer.  XXXVllI,  22.  abhängig;  Vs.  16.  =  Jer.  Vs.  12.  empfängt  aus 
Jer.  XXV,  17  ff.  Licht.  [Bezüglich  Ob.  Vs.  4—9.  möchte  Grnf  563  die  grössere 
•Ursprüuglichkeit  dein  Jeremia  vindicirt  wissen].  Wahrscheinlich  ist  diese 
Weissagung  wie  die  ähnlichen  Jeremia's  und  Ezechiels  unerfüllt  geblieben. 
Josf^/j.  Antiqq.  X,  9.  7.  sagt  nichts  von  Edoras  Eroberung,  wie  Berlholdt 
behauptet.  Kichh.'s  (§.  569  )  Vermuthuug  ist  Vermuthung.  Gesen.  Einl.  z. 
Jes.  XXXIV.  CiiSj}.  S.  143  setzt  die  Erfüllung  in  die  Zeit  der  Makkabäer  und 
der  zweiten  Zerstörung  Jerusalems.  [Nach  Keil  Kl.  Proph.  267  begann  die 
Erfüllung  in  der  chaldäischen  Periode;  ward  der  Untergang  der  Edomitcr 
als  Volk  durch  die  Makkabäer  angebahnt;  ward  endlich  das  edomit.  Volk 
durch  die  Kömer  auf  ewig  vertilgt.]  —  In  Am.  L\,  12.  liegt  wahrscheinlich 
der  Grund  für  die  Stelle,  welche  Obadja  im  Kanon  erhalten  hat.  Schnurr. 
1.  c.  p.  432. 


Fünftes  Capitel. 
Joua. 


Jo.Gcrlinrdi  Annotatt.  in  proph.  Am.  et  Jon.,  s.  oben.  —  Jonas  illu" 
stratus  per  paraph.  Chald.,  Masoram  m.  et  p.  et  per  trium  pracstantiss.  Rabb., 
ö.  Jarchi,  Abr.  Aben-Esrac,  Dav.  Kimchi,  textum  punctat ,  ut  et  per  Mich- 
lal  Juphi  textum  non  punctat.  etc  auet.  Jon.  Leusileu.  Traj.  1692.  -  Ja. 
Tit.  Ijcssing  Observatt.  in  vatic.  Jonae  et  Nahumi.  Chemn.  1780.  —  Curarum 
crit.  et  exeg.  in  LXX- viralem  vcrs.  vaticiniorum  Jonae  spec.  I.  11.  III.  auet. 
Ju.  G,  Chr.  Ilocpfncr.  Lips.  1787.  88.  4.  —  Der  Prophet  Jonas  übers,  u.  mit 
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erklär.  Anmerkk.  herausgeg.  von  //.  A.  Grimm.  Düsseid,  1798.  —  [Fr.  Kaulen 
Libr.  Jon.  proph.  exposuit.  Mognt.  1862.] 

Charakter  des  Buches  seinem  Inhalte  nach. 

§.  291. 
Unter  lauter  eigentlichen  Weissagungen  findet  sich  in  der 
Sammlung  der  zwölf  Propheten  ein  bloss  erzählendes  Büchlein, 
dessen  Held  der  Prophet  Jona,  Sohn  des  Amithai  ist  (wahr- 
scheinlich der,  welcher  2  Kön.  XIV,  25  vorkommt).  Der  Inhalt 
dieser  Erzählung  ist  sicher  nicht  historisch "),  aber  auch  keine 
reine  Erdichtung  ''). 

«)  Für  die  historische  Ansicht  sind:  3  Macc.  VI,  8.;  Joseph.  Antiqq.  IX, 
10,2.;  Buddci  Hist.  Eccles.  V.T.  11.  589sqq. ;  Hess  Gesch.  d.  Kün.  v.  Jud.  u. 
Isr.  1.320 ff.;  J.  B.  I/üderwuhl  lieber  Allegorie  und  Mythol.  etc.  1787.8.; 
Griesdorf  De  verosira.  libr.  Jon.  interpret.  ratione.  Viteb.  1794.  4.;  Piper 
Diss.  hist.  Jonae  a  recentiorum  conatibus  vindieatam  sistens.  Gryph.  1786.  4.  ; 
J.  H.  Verschuir  De  argum.  1.  Jon.  ejusque  veritate  bist.,  in  s.  Opusc.  ed. 
Lofze.  Ultraj.  1911.  8.;  Stendel  in  Jiemj.  Archiv  II.  401ff.;  licindl  D.  Send, 
d.  Proph.  Jon.  etc.  Bamb.  1826;  Snck  Christi.  Apologet.  S.  345  ff. ;  Iläveni. 
In  d.  Evang.  KZ  herausg.  v.  Heiujstenb.  1834.  Nr.  27  ff.  Einl.  ins  A.T.  II,  2. 
331  ff.;  Lnberenz  De  vera  1.  Jon.  interpretat.  Fiild.  1836.  vgl.  dgg.  JUt).  Ueb. 
d.  sittl.-rclig.  Endzw.  d.  B.  Jon.  in  Tüb.  theol.  Ztschr.  1840.  I.  62  ff.  Weite- 
Herbst  11,2.  129ff.  Hesselbcnj  Ausleg.  d.  kl.  Proph.  DelifzsJi  in  d.  luther. 
Ztschr.  1840.  II.  [Dafür  ferner  M.  Bnumgnrten  Ueb.  d.  Zeichen  des  Proph. 
Jona  in  ders.  Ztschr.  II.  1842.  S.  1  ff .  H,jsibg.  Christol.  I.  467 ft'.  Keil  Einl. 
293.  Kl.  Prophh.  270  f.  Näijelsbach  in  PRE.  VI.  792;  auch  Kleinert  S.  14, 
der  aber  über  diese  ganze  Frage  auffallend  schnell  hinwegeilt,  wie  er  denn 
auch  den  eigentlichen  Zweck  des  Buches  nicht  in  dem  historischen  Bericht, 
sondern  vielmehr  in  der  „tiefereu  Belehrung"  findet,  welche  das  Buch  geben 
•wolle  (S.  15).]  Diese  Ansicht  stützt  sich  vornehmlich  darauf,  dass  Christus 
selbst  die  geschichtlichen  Thatsachen  anerkannt  habe.  Aber  wäre  auch  der 
Ausspruch  Matth.  XII,  39f.  unverfälscht  (vgl.  d.  excg.  Hdb.  z.  d.  St.),  so  liegt 
darin  kein  historisches  Moment.  Vgl.  Fricdrichscn  Krit.  Uebersicht  der  versch. 
Ansichten  v.  B.  Jon.  2.  A.  1841.  S.  41  ff.  Gründe  gegen  die  buchstäblich 
geschichtliche  Wahrheit  liegen  in  der  Unglaublichheit  der  Erzählung  von 
Anfang  bis  zu  Ende,  nicht  bloss  in  den  Wundern  11,1  —  11.  IV,  6  — 8.,  son- 
dern auch  in  der  Sendung  des  J.,  deren  Erfolg  und  im  Betragen  des  Pro- 
pheten; endlich  in  dem  Unpassenden  des  Liedes  11,  3  ff.  S.  Friedrichscn 
S.  46  ff.  [Bleek  572.  Slähelin  361].  Geschichtliche  Unuleutung:  1)  durch 
Annahme  eines  Traumes:  K.  Isnnc  Aburbanel  Commcnt.  über  d.  Jon.; 
Gr/niHi  Uebcrs.  S.  61f. ;  Sonneumnijer  in  Ait;iusti's  Monatsschr.  1,4.   Nr.  3.; 

2)  einer    Vi.'^ion:     Blasche    Comment.    üb.   d.    Ilebr.    Br.    1782.    II.   756  ff. ; 

3)  durch  philologische  Verdrehung:  Aiilon  von  der  alten  hebr.  Tonkunst  in 
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Paul.  N.  Report.  III.  36 ff.;  4)  durch  allegorische  Erklärung:  Less  Von  d.  hist. 
Styl  des  höheren  Alterth.  in  s.  Verm.  Schrift.  I.  161  f.;  Pn/»u'r  Ueber  Jonas 
im  Wallfische  in  Svheercrs  Archiv  I,  1.  93  ff.  Vgl.  Ilerthohlt  S.  2364  f. 
Roscniii.  In  Jon.  prolegg.  p.  346 sqq.;  5)  durch  Unter,scheidung  der  poeti- 
schen Einkleidung  von  den  geschichtlichen  Thatsachen:  Thadilacns  Sen- 
dungsgesch.  d.  Pr.  Jon.  Bonn  1786,  Amnion  Christel,  d.  A.T.  1794  S.  129ff. 
h)  Als  geschichtliche  Allegorie  nahm  die  Erzählung  Herrn,  v.  d.  Unrift 
Acnigmata  prisci  orbis.  Jonas  in  lucc  in  hist.  Manassis  et  Josiae,  ex  ele- 
ganti  vet.  Ilebracorum  stilo  solutum  aenigma  etc.  Ilelmst,  1723.  fol.;  anders 
in  der  Schrift:  Jonas  in  Carcharia,  Israel  in  Carcathio  Kerta.  1718  (vgl. 
Kosenm.  I.e.  p.  338  sqq.  Friedr.  S.  79ff.);  als  didaktische  Dichtung  Scinh 
Apparat,  ad  liberal.  V.  T.  Interpret,  p.  269;  Michncl.  Uebers.  d.  A.  Test.  XI. 
Anmerk.  101;  Herder  Briefe  d.  Stud.  d.  Theol.  betr.  I.  136.  2.  Aufl. ;  Niemcyer 
Charakt.  d.  Bibel  5.  TL;  I<:ichh.  §.  577a.;  Stiiudl.  N.Beitr.  S.  224 ff.  (ein  pro- 
phetisch-symbolisches Stück,  das  J.  selbst  einmal  dem  Volke  vortrug); 
flczel  Bibel  des  A.  u.  N.T.  VII.  129ff.;  Paul.  Memor.  VI.  32ff.;  G.A.  Müller 
ebend.  S.  124ff.;  Juyusti  Einl.  §.223.  1  Ausg.  vgl.  §.  224. -2.  Ausg.;  Meyer 
Herrn,  d.  A.T.  II.  .5740'.;  Pareau  Inst,  interpr.  1822  p.  534  (moralische  Pa- 
rabel mit  geschichtlicher  Veranlassung).  [Keil  Einl.  292.  Kl.  Prophh.  273 
(wahre  Geschichte  mit  tiefer  prophetisch -symbolischer  und  typischer  Be- 
deutsamkeit)]; Ders.  BB.  d.  Chr.  S.  72  (prophet.  Symbol,  von  J.  selbst  auf- 
gezeichnet); Rühme  in  lUfens  Ztschr.  f.  histor.  Theol.  1836  I.  195  ff.;  A.  W. 
Kriihmer  Schriftforscher  Hft.  1.  (bildliche  Darstellung  der  Zeitgenossen).  Da 
der  Lehrsinn  von  Cap.  I.  H.  und  Cap.  III.  IV.  ein  verschiedener  ist,  so  be- 
trachtet iVnc/(«i<;fi//  in  Eichhorus  Allg.  Bibl.  IX,  221  ff.  unser  Büchlein  als 
eine  Zusammensetzung  aus  zwei  moralischen  Erzählungen  und  einem  Gedichte. 

Wahrscheinlich  ist  der  Stoff  aus  der  Volks-  und  Prophe- 
tcnsagc  eutlelmt  (vgl.  l.Kön.  XIX.):  denn  dergleichen  Erzäh- 
lungen werden  im  Alterthume  nicht  rein  erdichtet'").  Ob  aber 
wirkliche  und  welche  Thatsachen  aus  der  Geschichte  Jona's 
zum  Grunde  liegen,  lässt  sich  weder  aus  dem  Psalm  Cap.  II, 
3  ff.  und  aus  Tob.  XIV,  4.  beweisen  ''),  noch  durch  ein  willkür- 
liches Scheidungsverfahren  ausniitteln  ').  [Als  unwahrschein- 
lich muss  es  bezeichnet  werden  J,  dass  an  die  hebräische 
Proplictensage  sich  fremde  mythische  Bestandtheilc  angelegt 
haben  f). 

[t)  Ew.  Proph.  2.A.  lil.  235.  Dichter  d.  A.B.  2.A.  IH.  15f.    S/«Ac?.  363.] 

d)  FriedrUhsen  1.  Ausg.  S.  219  ff. 

c)  So  Goldhorn  Excurse  z.  B.  Jon.  1803.  S.  28f.  Friedrichs.  I.A.  2l9ff. 
238f.  vgl.  liiihhorn  §.576. 

f)  Zur  Vergleichung  hat  man  herangezogen  den  Mythus  von  der  Hc- 
.sione,  Tochter  des  Laomcdon,  welche  Ilmkules  von  einem  Meerungeheuer 
befreit.  Diodm-.  Sic.  IV.  42.  Apollndor.  II,  5.  §.  9-12.  mit  dem  späteren  Zu- 
Batze  bei  Tzctzcs  ad  Lycophr.  Cassandr.  v.  33. :  .  .  .  aräs  (önltafi^vog  naQa 
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TÖ  aroij(ov,  w?  xexi^'ög  inr,ft  16  y.rtrog,  ufhoötag  zw  xomov  ifinmriSr\y.E 
OTÖfiaTi.  Tnial  (U  rjuigctis  'ivönd-tv  y.atay.ömcov  avro  l^fjLftv,  tinoßtßlri- 
xäg  TrjV  Trjg  iavrou  xecfalijs  iQixoyaiv.  CijriU.  Alex,  in  Jon.  c.  H.  Isnnc 
Porphyrotjen.  in  Posthomer,  bei  Allnt.  Excerpt.  var.  p.  274.  Endocin  p.  344 ; 
ferner  den  Mythus  von  der  Andromeda,  Plin.  V,  13.  Vgl.  Bnchnrt  Hieroz. 
11.  743.  Darauf  wiesen  hin  Rosenm.  1.  c.  p.  354scj[.  Gesen.  A.L  Z.  1813.  XXill. 
177  ff.  Forbiijcr  Commentat.  de  Lycophr.  Cassandr.  V.  31—37.  c.  epimetro  de 
Jon.  Lips.  1827.  Auln7i  Coniparat.  11.  ss.  V.  F.  et  scriptorum  profan.  P.  X. 
1831.  p.  7.  Kiinhd  II.  371  f.  Coinbination  der  Geschichte  des  Jona  mit  dem 
Mythus  von  Oannes  durch  //«?»•  D.  Prophet  Jon.  ein  assyrisch -babylon. 
Symbol  in  Ilgen's  Zeitschr.  1837.  VII.  S.  101  flf.  S.  dagg.  Jiiijer  S.  86  ff.  145  f. 
[Hleek  576.  SUihel.  363.    Miner  PvWB.  3.  A.  1   597  ] 

Diesen  sagenhaften  Stoff  bearbeitete  ein  imljekanuter  Ver- 
fasser für  einen  ditlaktischen  Zweckt),  indem  er  sich  vielleicht 
auch  (wahrscheinlich  IV,  5  ff.)  freie  Dichtung  erlaubte.  Bei 
der  Auffassung  des  Lehiinhaltes  aber  muss  man  nicht  auf  eine 
strenge  Einheit  ausgehen,  welche  der  verschiedenartige  Stoff" 
nicht  erlaubt '').  Indessen  liegt  der  Hauptgedanke  unstreitig 
in  der  den  Nineviten,  einem  heidnischen  Volke,  nach  ihrer  Be- 
kehrung erlassenen  göttlichen  Strafe:  so  dass  sich  dieses  Büch- 
lein durch  eine  universal -religiöse  Tendenz  von  den  anderen 
theokratischen  auszeichnet  •). 

g)  So  liosenm.  Gesen.  Knob.  Friedrichscn  2.  A.  S.  258  ff.  [BleeJ;  573. 
Ew.  111.  235.  Stähcl.  361]. 

/()  Ewald  S.  557.  [2.  A.  111.  235  f.]  ordnet  Alles  unter  den  Gedanken, 
dass  nur  die  wahre  Furcht  und  Reue  Heil  von  Jahve  bringe.  Mnur.  glaubt 
Cap.  I.  II.  werde  mit  Cap.  111.  IV.  durch  den  IV,  2.  angegebenen  Grund  für 
die  Flucht  des  Propheten  in  Einheit  gebracht.  Aber  die  ersten  Capp.  ent- 
halten noch  Manches,  was  als  ungehörig  erscheint. 

i)  Kiriu7u  ad  I,  1.:  Scripta  est  hacc  prophttia,  ut  disciplina  sit  Israelitis: 
quandoquidem  populns  alicnus,  qui  non  est  ex  Israelitis,  proclivis  erat  ad 
poenitentiam,  et  vice  prima  quum  argueret  cum  propheta,  resipisceutia  per- 
fecta reversus  est  a  sua  malitia,  sed  Israelitae,  quamvis  eos  prophetae  manc 
et  vespere  arguant,  non  resipiscunt  a  sua  impietate.  Item  ad  docendum, 
Deum,  cui  sit  laus,  parcerc  rcsipiscentibus,  ex  quocunque  tandem  sint  po- 
pulo  et  eis  condonare,  praesertim  cum  eoruin  sunt  multi.  [Verwandte  An- 
sicht Bleek's  574  f.  SUihelins  362.  Nöhleke'D  75.]  Nach  Jäger  a.  a.  O.  lUgo 
diesem  allgemeinen  Zwecke  noch  der  besondere  unter:  „die  göttliche  Hand- 
lungsweise bei  der  Vcrschonung  Ninive's  ^^Babylons)  zu  rechtfertigen."  Ver- 
schiedene Deutungen  der  unter  b)  angeführten  Schriftsteller.  [Hielim  in  d. 
Studd.  u.  Kritt.  1862.  S.  413 f.:  der  praktische  Zweck  dos  Büchleins  ist,  zu 
einem  richtigen  Verlialten  zu  den  prophetischen  Drohungen  Anleitung  zu  geben ; 
man  soll  dieselben  respectiren  als  Worte  Gottes,  die  der  Prophet  selbst  wider 
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seineu  Willen  verkündigen  niuss;  aber  man  kari  auch  ihrer  Erfüllung  vor- 
beugen durch  Busse,  und  man  hat,  wenn  dies  geschehen,  keinen  Anstoss 
daran  zu  nehmen,  dass  sich  das  Gotteswort  nicht  erfüllt."  Nach  Kleiuert 
S.  16  fl".  repräsentirt  Jona  das  Volk  Israel,  das  die  Aufgabe  hat,  der  Heiden- 
welt Gottes  Lehre  und  Recht  zu  predigen,  sich  diesem  seinem  Missionsbe- 
rufe entzieht,  dafür  von  Gott  in  Nacht  und  Grauen  des  Exiles  hingegeben 
wird,  aus  dem  es  durch  Gottes  Gnade  erlöst  wird,  so  jedoch,  dass  die  Hei- 
denmenge eingeht  vor  dem  Judenvolke,  das  erst  gedemüthigt  und  gebrochen 
sein  muss  ('?).] 

Schriftstellerischer   Charakter. 

§.  292. 
Die  Annahme  einer  Entstehung  aus  verschiedenen  Stücken 
ist  unstatthaft °);  jedoch  ist  das  Lied  II,  3—10,  [das  zudem 
von  Anfang  bis  zu  Ende  aus  Psalmstellen  zusammengestückt 
ist  '^)],  irgendwoher  unpassend  entlehnt').  Der  Sprache  nach'') 
ist  das  Buch  eines  der  späteren  des  A.  T. ;  man  streitet,  ob  es 
vor  oder  in  oder  nach  dem  Exile  geschrieben  sei');  [wissen- 
schaftlich zu  rechtfertigen  ist  einzig  die  Annahme  nachexilischcr 
Abfassung  0]. 

o)  Müller  a.  a.  0.  S.  167  ff.  ^nchii(;nU  a.  a.  O. 

[b)  Vgl.  Vs.  3.  mit  Ps.  XVllI,  7.  CXX,1.;  Vs.  4.  mit  Ez.  XXV, 4.  Ps.  XLII,  8.; 
Vs.  5.  mit  Ps.  XXXI,  23.;  Vs.  6.  mit  Ps.  XVIII,  5.  LXIX,  2.;  Vs,  7.  mit  Pa. 
XXX,  4.;  V8.8.  mit  Ps.  CXLII,  4.  Klagl.  lU,  20.  Ps.  XVllI,  7.  V,  8.;  Vs.  9.  mit 
Ps.  XXXI.  7.;  Vs.  10,  mit  Ps.  XLII.  5.  L,  14.  S.  Uitz.  z.  d.  Stt.  Zweifellos  ist 
danach  auch  Vs.  9.  gemäss  der  Parallelstelle  Ps.  XXXI,  7.  st,  D"'1^t^'P  ^^ 
lesen:  DinÖtfi^Tli  ®^°  ^^^^  "^^^  ■^Dt^'  existirt  nicht.] 

c)  Für  sich  genommen,  würde  es  wie  Ps.  LXIX,  1  f.  15.,  vgl.  XVIII,  5. 
XLII,  8.  zu  erklären  sein.  Vs  9.  passt  gar  nicht  auf  Jona.  [Ganz  unhaltbare  An- 
sicht Jiunsen's,  das  Lied  sei  ein  echtes  Lied  des  Propheten  Jona,  das,  misa- 
verstanden,  Anlass  zu  der  Geschichte  Jona's  in  der  jetzt  vorliegenden  Ge- 
stalt gegeben  liabe.     S.  dagg.  Blcek  577.  Nüld.  79.] 

d)  3-j  1,  6.;  ^T2h\^"2  h  7.;  i'?t^3  I,  12.;  TDi^H  deposuit  111,6,;  N^p^ 
1,  2.  III,  2.  vgl  Jea.  XL,  6.;  j?;i1  H,  1.  III,  6fr.;  Qyj^  III,  7.;  13^  IV,  11 ;  ni^'j; 
1,6.;  U^^li/  \i'?X  '5  9-  [Aramäisch  ist  auch  n2"'5p  '1  ^y  sowie  die  Ein- 
führung des  Objectsaccusativs  durch  'p  IV,  6.] 

c)  Gesen.  Gohlh.  Roscnm.  Kerthohlt  setzen  die  Abfassung  vor  das 
Exil;  Jäijcr  [Klein.]  in  dasselbe;  Jo/ni,  Knoh.  Käst.  Ew.  [Bleck,  Nöld.] 
nach  demselben;  Valkc  bibl.  Theol.  I,  597.  ins  ptolemäische;  Hilz.  in's  makka- 
bUische  Zeitalter ,  und  giebt  ihm  besonders  wegen  des  Wortes  py^p  einen 
ägyptischen  Verfasser.  Jäger  S.  152  macht  auf  die  Verwandtschaft  mit 
Ezecbiel  aufmerksam. 
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[f)  Hiefür  ist  eatscheidend  1,  die  sprachliche  Beschaffenheit  (Not.  d.); 
2)  der  sagenhafte  Charakter  des  Inhalts;  3  die  Art,  wie  III,  3.  Von  Nineve 
als  einer  einstigen,  grossen  Stadt  die  Rede;  endlich  4)  die  universalistische 
Tendenz  des  Baches  (§.  291).  Eben  der  letztere  Grund  hindert  aber  wie- 
derum mit  Hitz.  in's  makkab.  Zeitalter  hinabzugehen  (s.  Meier  505  ;  es 
spricht  dagg.  auch  Jes.  Sir.  XIJX,  10.  {Nöld.  79  f).  Der  sprachliche  Cha- 
rakter, der  ganz  an  den  des  B.  Qoheleth  erinnert  (§.347.),  weist  in  das 
4.  Jahrb.  v.  Chr. 


Sechstes  Capitel. 
Micha. 


Theod.  Bihliandri  Comm.  in  Micham.  Tignr.  1534.  —  Dnv.  Chytraei 
Explicatio  Michae  et  Nahnm.  proph.  Viteb.  1565.  8.  (Auch  in  Chi/traei 
Opp.  II.  2183.)  —  Animadverss.  philol.-crit.  ad  vatic.  Michae  ex  collatione 
versionum  Graec.  reliquarumque  in  Polygl.  Lond.  editarum,  praes.  Ch.  F. 
Schnurrer,  auct.  resp.  J.  Guil.  Andler.  Tub.  1783.  4.  —  G.  L.  Hauer  Anim- 
adverss. crit.  iuduo  priora  proph.  Michae  capp.  Altorf.  1780.  4.  —  [P.  Cnspiiri 
Ueb.  Micha  den  Morasthit.  Christian.  1852.  2  Hlftt.] 

Lebensumstände  und  Zeitverliältnisse. 

§.  293. 
Micha  (nr''p)")  aus  Moreseth  *)  soll  nach  der  Ueberschrift 
I,  1.  unter  Jotham,  Ahas  und  Hiskia  geweissagt  haben. 

[")  Vgl.  über  Sinn  und  Form  des  Namens  Cftspnri  a.  a.  0.  S.  1  S.] 
h)  ^ni^HTn  I  falsch  von  Manchen  als  Patronymicura  genommen  (s. 
Cijrill.  Alex.  Comm.  ad  h.  1.)  Hieron.  prol.  in  Comm.  in  Mich.:  de  Morasthi, 
qui  usque  hodie  juxta  Eleutheropolim  urbem  Palaostinae  haud  grandis  est 
viculiis.  Gewöhnlich  hält  mau  dieses  HLtnlQ  f^""  ^ins  mit  p;j  'Q  I,  14. 
(welches  HUz.  wegerklärt;  wgg.  Meier  in  ZeUer''s  Jbb.  II.  3.507);  falsch 
Andere  mit  Maresa  Jos.  .XV,  44.  Mich.  I,  15.,  nach  Emeb.  De  locis  Hebr. 
locus  in  tribu  Judae,  cujus  nunc  tantummodo  sunt  ruinae  in  secundo  lapide 
Eleutheropoleos.  Allein  Micha  selbst  unterscheidet  beide  Oerter.  [Vgl. 
Robinson  Palest.  11.  69211'.]  Der  Micha,  der  1  Kün.  XXII,  8.  vorkommt,  ist 
ein  ganz  anderer.  Ewald  findet  iu  Micha's  Darstellung  (I,  10  —  15.  IV,  8. 
V,  1.)  Spuren  seines  ländlichen  Aufenthaltes. 

Aber  diese  Angabe  rechtfertigt  sich  nur  zum  Theil.  Da 
in  Micha's  Weissagungen  die  gefahrvollen  Verhältnisse  der  bei- 
den Reiche  zu  Assyrien  und  Aegypten,  denen  das  Reich  Israel 
bald,  das  Reich  Juda  später  erliegen  sollte,  vorausgesetzt  wer- 
den (I,  6  —  16.  UI,  12.  IV,  9  —  14-0  ^'  -if-  ^'li'  !-•);  da  Jer. 

de  Wetle  Einl.  i.  .4.  T.    8le  .Auil.  30 
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XXVI,  18.  das  Orakel  111,  12.  ausdrücklich  in  Hiskia's  Zeit 
gesetzt  Avird,  und  da  die  übrigen  Weissagungen  keine  Bezie- 
hung auf  eine  andere  Zeit  enthalten '') :  so  scheint  es  am  sicher- 
sten die  ersten  Jahre  des  Hiskia  als  die  Zeit  seiner  prophe- 
tischen BUithe  anzunehmen*^). 

f)  Die  Erwähnung  Babels  Vs.  10.  ändert  in  den  politischen  Verbält- 
nissen wenig,  da  Babel  damals  auch  zum  Reiche  Assyrien  geborte.  Dass 
sich  diese  Stelle  auf  Manasse's  Wegführung  nach  Babel  (2  Chr.  XXXill,  11.) 
beziehe  [Justi  verra.  theol.  Abhandl.  11,300.,  BerHioldt  S.\ß3b,  Ekhh.  hehr. 
Proph.  I.  381  ff.  Einl.  n.  Ausg.  S.  371),  ist  eine  Annahme,  welche  dem  pro- 
phetischen Geiste  jener  Stelle  ebenso  zuwider  als  geschichtlich  unsicher 
ist  (J.  230.  Not.  a.).  Noch  unsicherer  und  gewagter  ist  Httrtmnuu^s  S.  16 
Annahme,  der  diese  Stelle  für  eine  spätere  Einschaltung  hält,  wogegen 
Küsenm.  ad  h.  1. 

d)  [So  auch  Klcek  540.  tlitz.  175.  Ew.  499  f.  Meier  352.  Klein.  42.] 
Yll,  12.  soll  nach  Bertholdt  a.  a.  0.  die  bereits  erfolgte  Abführung  der  zehen 
Stämme  vorausgesetzt  werden:  eine  wenigstens  unnöthige  Annahme.  Götzen- 
dienst herrschte  übrigens  zu  Hiskia's  Zeit  noch  immer,  wie  aus  2  Kon. 
XXÜl.  erhellet.  Hitz.  setzt  III,  12.  IV,  9.  IL  14.  in  die  Zeit  nach  dem  Falle 
Samariens  (?). 

e)  Gegen  Hartm.  S.  8  ff.  i;dem  Eichh.  Einl.  u.  Ausg.  S.  370  f.  beigetreten 
ist),  nach  welchem  Micha  vom  14.  .T.  des  Hiskia  bis  in  Manasses  Zeit  ge- 
weissagt haben  soll,  s.  Rosenm.  Prooem.  in  Mich.  —  Die  Aechtheit  der 
Ueberschrift  nimmt  Hiivern.  II,  2.  in  Schutz. 

[Ueber  d.  Verhältn.  von  Mich.  II,  1—3.  zu  Jes.  11,  2-4   s.  §.  258.  Not.b.] 

Inhalt  uud  Geist  der  Weissagungen. 

§.  294. 
Micha  weissagt  gegen  Israel  und  Juda,  besonders  gegen 
das  letztere.  Sittenverderbniss,  Abgötterei  uud  falsche  Weissa- 
gung reizen  seinen  Unwillen,  nicht  politische  Verirrungen. 
Kühne  Drohungen  (I,  12  tf.  11,  3  ff .  10.  12.  IV,  9  f.  14.),  deren 
Erfüllung  er  zum  Theil  erlebt  haben  mag,  wechseln  bei  ihm 
mit  hochfliegeudeu  Verheissungen  (II,  12  t.  IV,  1  ff.  13.  VI,  1  —  8. 
VII,  11  f.  17.).  Im  schnellen  Uebergange  von  den  einen  zu 
den  anderen  wie  in  der  Schreibart  hat  er  Aehnlichkeit  mit 
llosea,  doch  hat  er  mehr  Rundung,  Fülle  und  Klarheit  ini  Vor- 
trag und  Rhythmus.  I,  10 — 15.  häuft  er  Wortspiele.  VI,  1 — 8. 
VII,  7 — 20.  hat  er  die  dialogische  Form  glücklich  gebraucht. 
Er  ist  sehr  gefühlvoll  (I,  8.  VII,  1.),  und  seine  Weissagungen 
sind  vom  reinsten  Geiste  der  Sittlichkeit  und  Frömmigkeit 
durchdrungen  (VI,  1—8.  VII,  1—10.). 


Nahum.    §.  295.  467 

Eine  genaue  Trennung  der  einzelnen  Weissagungen  möchte  scliwcrlich 
gelingen:  wahrscheinlich  sind  sie  alle  hinter  einander  geschrieben.  Vgl. 
jedoch  Herlholdl  1638ff.  luclih.  Ilebr.  Proph.  S.  360ff.  Hilz.  3.  A.  S.  175 f. — 
Herujslenb.  Christel.  lil.  239ff.  Hävern.  11,2.  366.  [Keil  Kl.  Trophh.  S.  299] 
unterscheiden  drei  Thcilc;  Cap.  I.  iL,  Cap.  111  — V.,  Cap.  VI.  Vll.,  von  denen 
jeder  durch  den  Anfang  \<))2W  niarkirt  sei  (aber  III,  1.  geht  störend  "10X1 
vorher)  und  jeder  mit  einer  Verheissung  schliesse.  [Klein,  unterscheidet  zwei 
Hauptthcile:  I— V,  und  VI— Vll.  und  zerlegt  den  ersten  Ilaupttheil  wiederum 
in  drei  Abschnitte:  I.  U  — 111.  IV  — V.]  Ew.  Meier  verbinden  Cap.  1 — lil.  Die 
Stelle  11,  12f.  verwirft  F..  als  unächt,  wgg.  Hofmann   Weissag,  etc.  1.  212. 

[Ueber  Geist  und  Charakter  der  Darstellung  verbreitet  sich  ausführlich 
Vnspnri  a.  a.  0.  403  ff.] 


Siebentes   Capitel. 
Nahum. 


Theoil.  Bibliaiulri  Proph.  Nah.  Lat.  redditus  cum  exegcsi  etc.  Tigur. 
1534.  —  J.  H.  Ursini  llypomnemata  in  Obad.  et  Nah,  Frcf.  1652.  —  Malth. 
Hafenrc/feri  Comm.  in  Nah.  et  Ilabac.  Stuttg.  1663.4.  —  It.  ALurbanelis 
Rahbinicus  in  Nahum  comm.  Latio  donatus  a  J.  Did.  Sprechero.  Heimst. 
1703.4.  —  Petri  von  Heike  Zergliedernde  Ausleg.  üb.  d.  sechs  letzteren  kl. 
Proph.  Nah.,  Hab.,  Zeph.,  Hagg.,  Zachar.  u.  Malach.  u.  s.  w.  itemque  nonnulla 
Jes.,  Mich,  et  Ezech.  oracula  observatt.  bist.  phil.  illustr.  etc.  Auct.  J.  Gottl. 
Knlinsky.  Vratisl.  1748.4.  —  Vatic.  Nah.  observatt.  phil.  illustratum.  Diss. 
praes.  M.  C.  M.  Agrell,  resp.  A^.  S.  Cullinnder.  Ups.  1788.  4.  —  Vaticc.  Nah. 
etHabac.  Interpr.  et  notas  adjecit  E.  J.  Grevc.  Edit.  metrica.  Amst.  1793.4.  — 
Chr.  M,  Friihn  Curarum  exeg.  crit.  in  Nah.  Proph.  spec.  Kost.  1806.  4.  — 
Nahumi  vatic  phil.  et  crit.  expositum.  Spec.  acad.  praes.  J.  H.  Pitreau,  resp, 
Ever.  Kreenen.  Harderv.  1808.  —  Holemann  Versibus  germanicis  duoiors- 
livjoig  et  scholiis  illustr.  42.  —  [0.  Slrnuss  Nahumi  de  Niuo  vaticinium. 
Berol.  1853.  Ders.  Niniveh  u.  d.  W.  Gottes.  Berl.  1855.  —  Vance  Smith 
The  prophecies  relating  to  Niniv.  and  the  Assyrians.  Lond.  I(j57.  —  Mich. 
Breiteneuher  Niniveh  u.  Nahum.  Münch.  1861.  —  L.  ÄfJJiAf  Kritik  der  äl- 
teren Versionen  des  Proph.  Nah.  Münst.  18a7. 

Zu  vgl.  //.  Ilup^eld  Exercitt.  hei'odotearum  spec.  I.  De  rebus  Assyriorum. 
Marbg.  1837.  —  F.  Tuch  De  Nino  urbe  animadversiones  tres.  Lps.  1845.] 

Lebensumstände  und  Zeitverhlxltnisse. 

§.  295. 
Nahum  (ein:)  aus  Elkos")  weissagte,  dem  Inhalte  seines 
Orakels  zufolge,   nach   dem  Untergange  des  Keiches  Ephraim 
und  dem  misslungencn  Einbrüche  Sanheribs  in  Judäa,  mitliin 
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nach  dem  14.  J.  Hiskia's  (I,  11.  12.  II,  1.  3.  14.,  vgl.  2  Kon.  XIX, 
22  f.),  welches  Ereigniss  ihn  veranlasste  die  Hoffnung  der  Be- 
freiung und  Wiederherstellung  seines  Vaterlandes  (I,  13.  II,  3.) 
und  des  Unterganges  des  feindlichen  Kelches  (I,  14.  II,  2.  4ff. 
III,  1  ff.)  zu  fassen '').  Die  Zerstörung  von  Theben  (III,  8.)  ist 
ein  unsicheres  Datum,  führt  aber  auch  in  Hiskia's  Zeit*^). 

rt)  Hieron.  Piooem.  in  Comm.  in  Nah.:  Quidam  putant,  Helkeseum 
patrem  esse  Nahum,  et  secundum  Hebraeam  traditionem  etiam  ipsum  pro- 
phetam  fuisse;  quum  Hclkesii  usque  hodie  in  Galilaea  viculus  sit ,  parvus 
quidem  et  vix  vuinis  veterum  aedificiorum  indicans  vestigia,  sed  tarnen  notus 
Judaeis,  et  mihi  quoque  a  circumducente  monstratus.  Vormuthung ,  dass 
Kapernaum,  Dlpi  ^D3>  seineu  Namen  von  N.  erhalten  \ia,he  (Knob.  HUz.). 
Ps.  F.])iph.  Do  vit.  prophett.  c.  17. :  Ovjo;  tjj'  dno  'Ef.xeati  {vtog  TJ./.inalov  ihio 
'haßfi)  n^Qccvrov'fonth'a'ov  fig  Jh'jyaßaQ  ^x  (fvlijgZv/Litcöv.  6'i/ri7?.  Alex,  ad  Nah. 
1,1.:  "OQccaig  N^aov/.!,  rov  ceno  lijs  'FJ.xeo^'  xw/irj  df  ninr]  ncivTwg  nov  ifjg 
'lovöalüiv  /iOQttg.  Gegen  die  Annahme  des  assyrischen  Elkos  {Assemnni 
Bihl.  Or.  I.  525.  111,1.352,  Niehnhr  Reise  II.  352)  als  Nahums  Geburtsortes 
{Muhael.  Uebers.  d.  A.T.  XI  Anmcrkk.  138.  Eichh.  Einl.  §.  585.  HczeJ  Bibel- 
werk VII.  175.  Grimm  Uebers.  S.  15  ff.  Kwnhl  [Klein.  99])  machen  Jahn  Einl. 
11,509  f.,  Kreenen  Nah.  vatic.  p.  28,  Bertholdt  S.  1652  ff.,  Knob.  II.  \Kleek 
542  f.  Hitz.  227 f.  Sfrauns  u.  A.]  gegründete  Einwendungen.  [Besonders 
steht  hinzuweisen  auf  den  Umstand,  dass  der  betr.  Ort  erst  seit  dem  16.  Jahrb. 
genannt  wird  (Assem.  1.  1.  c),  sowie  dass  auch  sonst  Mesopotamische  Oert- 
lichkeiten  wenigstens  nach  bibl.  Personen  benannt  sind  (z.  B.  Nebbi  Junus: 
Hügel  des  Propheten  Jonas  bei  Mosul);  weiter,  dass  da  Nahum  doch  ver- 
muthlich  zu  den  von  Salmanassar  oder  Asarhaddon  Weggeführten  würde 
gehört  haben,  es  nicht  wahrscheinlich  ist,  dass  derselbe  sich  nach  einem 
assyrischen  Orte  werde  benannt  haben  (vgl.  Ezech.);  nicht  minder,  dass 
II,  14.  auf  einen  Bewohner  der  Provinz  schliessen  lässt,  und  II,  7.  oder  sonst 
eine  Stelle  im  Buche  keine  irgend  nähere  Kenntniss  der  grossen  Weltstadt 
verräth  u.  A.]. 

l)  Hieran.  I.e.:..  Post  Micheam  sequitur  Nahum,  qui  interpretatur 
consolator.  .Jam  enim  decera  tribus  ab  Assyriis  deductae  fnerant  in  capti- 
vitatem  sub  Ezechia  rege  Juda,  sub  quo  etiam  nunc  in  consolationem  po- 
puli  transmigrati  adversum  Niuiven  visio  cernitur.  Nee  erat  parva  conso- 
latio  tam  bis,  qui  jam  Assyriis  serviebant,  quam  reliquis,  qui  sub  Ezechia 
de  tribubus  Juda  et  Benjamin  ab  iisdem  hostibus  obsidebantur,  ut  audirent 
Assyrios  quoque  a  Chaldaeis  esse  capiendos.  Doch  lilsst  ihn  Hieron.  erst 
die  Niederlage  Sanhcribs  weissagen.  Obigen  Standpunkt  nehmen  au  Vilrimj. 
(typ.  doctr.  proph.  p.  37),  Hnsenm.  Prooem.  in  Nah.,  BerthoUU,  Maar.  Knnh. 
Hävern.  [Bleek.  Stiiliel.  Keil,  Niii;elshnch  (PRE.  X.  192),  Klein.,  welch  Letz- 
terer jedoch  (S.  98)  in  die  Zeit  Asarhaddons  hinabgehen  möchte  (?)1;  dgg. 
setzen  Hitz.  Ew.  Mci.  den  Propheten  später,  in  die  Zeit  der  späteren  me- 
discheu Kämpfe  mit  Assyrien.     Falsche  Meinungen  Joseph.  Antiqq.  IX,  11,  3., 
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JarchVs,  Ahttrhnn.  Orot.  Grimm' s  S.  5  ff. ,  Jägers  De  ordine  proph.  min. 
11.4.  (der  die  Abfassnng  in  die  Zeit  der  assyrischen  Invasion  seihst  setzt) 
U.A.  Die  geschichtlichen  Verhältnisse,  unter  welchen  Nineve  durch  den 
medischen  König  Cyaxares  mit  Beihülfe  des  Chaldäers  Nabopalassars  um 
das  J.  600  V.  Chr.  (al.  625.  al.  603)  erobert  wurde,  konnte  Nahum  nicht  im 
Auge  haben;  denn  damals  war  Assyrien^ nicht  mehr,  sondern  Babylonien 
seinem  Vaterlando  gefährlich. 

f)  Eiclih.  §.  584.  S.  385  ff.  Rosenm.  ad  Jes.  XX. 

Inhalt  und  Geist  der  Weissagung. 

§.  296. 
Im  heiligen  Unwillen  über  das  von  den  Assyrern  seinem 
Vaterlande  Juda  gebrachte  Verderben,  vertrauend  der  vergel- 
tenden Gerechtigkeit  Gottes,  schaut  Nahum  als  schon  gegen- 
wärtig und  schildert  mit  lebhaften  Farben  den  Untergang  Xi- 
neve's,  jedoch  ohne  alle  politische  Combination,  nur  in  pro- 
phetischer Begeisterung.  Der  Vortrag  ist  in  jeder  Hinsicht 
classisch"),  und  hat,  bei  vielem  Feuer  Reichthura  und  Origi- 
nalität, Klarheit  und  Rundung.  Der  Rhythmus  ist  sehr  regel- 
mässig, und  besonders  lebendig. 

n)  Hilz.  S.  214  findet  in  der  Sprache  manches  Eigeuthümliche,  nicht 
rein  Hebräische  und  Spätere.  Die  Au.ssiirache  n^J^tt'  s^.  n~lJ/'D  I.  3-  (H'^b 
•X,  17.),  ^\ip_  1,2.  (Jos.  XXIV,  19),  WV^^^  St.  ^i^n^  111,  18.,  die  Form  des 
Suffixes  der  2.  Ters.  II,  14.  und  der  3.  I,  13  II,  4.  vgl.  Hab.  111,  10.,  das  nicht 
semitische  "IDD^^  '"i  l^-  ^HJ  '•.  8.  in  syrischer  Bedeutung,  "in"!  "'.  2.  nur 
noch  Rieht  V,  23 ).  Die  Stelle  11,11.  verrathc  den  späteren  Schriftsteller, 
vgl.  Jes.  XXIV,  1.  XXI,  3.  Ezech.  XXX,  4.  9.  Nicht  selten  treffe  N.  mit  Jere- 
mia  zusammen,  il,  5.  14.  III,  5.  13.  17.  [Demgegenüber  macht  Stiihcl.  253  auf 
Anklänge  an  Jesaia  aufmerksam.] 

Das  Ganze  I-III.  hängt  zusammen.  Bei  Hl.  holt  der  Prophet  nur 
gleichsam  Athem.  EhhU.  §.  586-,  dgg.  Kcrihofdt  S.  1661  f.  Nach  Ew.  zer- 
fällt das  Ganze  in  Strophen  von  je  5-6  Versen.  Falsche  Deutung  Kn- 
linshi/'s  u.  A.  von  einer  ersten  und  zweiten  Eroberung  Nineve's.  Die  eine 
Unterschrift  niJ''J  Ntt^'D  scheint  später  iiinzugefügt  zu  sein.  Jicrtholdl  1659  f. 


Achtes  Capitel. 
Ilahnkuk. 


R.  .-UniVnnj.Rrthbinicus  in  Habac.  Comm.  Latine  rcdd.  a  J.  nid.Sprcchero. 
Heimst  1790.  —  11'.  F.  Cniuloiiis  Enarratt.  in  proph.  Hab.  Arg.  1526.  —  Dnv. 
Vhytraei  Lcctioncs  in  proph.    Hab.,    in  dessen  Opp.  T.  11.  —  Aiiton  .iijcllii 
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Comm.  in  proph.  Hab.  Antverp.  1597.  —  llabac.  iini)iiinis  ipsius  liymnus  de- 
nuo  illiistratus  (aucl.  Chr.  Goltl.  l'irschkc^.  Frcf.  1777.  —  Chabac.  vatic,  comm. 
crit.  atqnc  exeg.  illustratiim,  cd.  ß.  V  Kofod.  llavn.  1792.  —  J.  Ad.  Timjstad. 
Aniinadverss.  philol.  et  crit.  ad  vaticc.  Hab.  Ups.  1795.  4  —  Hiinlein  Symbola 
crit.  ad  intcrpret.  vatic.  ab.  Erl.  1795.  —  0.  A.  Ruperii  Explicatio  cap.  I.  et  H. 
Chab.  in  den  Commentt.  theol.  cd.  Vclthus.  Kuin.  et  Rup.  III.  405  sqq.  —  Gnil. 
Ad  Schrüdi'r  Dissert.  in  Cant.  Chab.  Gron.  1781.  4.  —  CA.  F.  Schnurrer  Diss. 
phil.  ad  carm.  Chab.  cap.  111.  Tub.  1786.  4.,  in  dessen  Dissertatt.  phil.  crit.  p. 
342sqq.  —  Hymnus  Hab.  vers.  ac  notis  phil.  et  crit.  illustr.  auct.  Moerner. 
Ups.  1791.  4.  —  Der  Proph.  Habak.  ausgelegt  von  Fr.  Delitzsch.  1843.  [Jo. 
von  Gumpnch  D.  Proph.  Habak.  Münch.  1860.] 

Lcbeiisuiü«täiide  luid  ZeitverliUltiiisse. 

§.  297. 
Habakuk  (pip^n)"),  von  dessen  Person  wir  bloss  apo- 
kryphischc  Nachrichten  haben''),   lebte   und  weissagte  in  der 
chaldäischen  Periode. 

[n)  Der  Narao  von  der  W.  p^H-  ^sinnige  Deutung  Luther's.  Ü.  meinen 
Art.  Habakuk  in  SchenheVs  Bibcl-Lcx.  II.J 

i)  Ps.  Epiphan.  c.  18.:  OuTog  ^v  l^  uyQOv  Bt]9i;oy.i\Q  (al.  BtS^tXKo) ,  ix 
(f'vXijs  ^v/xi(öv.  Dorolh.  Tyr. :  iS  dyQOv  BfjOi  joC  yäo.  Kabbalistische 
Combination  dos  Namens  p"lp2n  »'it  ]5  Ppin  ^^^  2  Kön.  IV,  16.  Aharhan. 
ad  Hab.  1,1.  Carpz.  p.  398.  Fabel  in  der  Historie  vom  Btl  und  Drachen 
zu  Babel.  Nach  Ps.  Epiphnn.  floh  er  bei  der  Zerstörung  Jerusalems  nach 
Ostracinc  und  kehrte  nachher  in's  Land  zurück,  wo  er  zwei  J.  vor  der 
Rückkehr  der  Exulanten  starb.  Ueber  alles  dieses  ist  ausführlich  Delitzsch 
De  Habac   proph.  vita  et  actate.  1842. 

Es  ist  aber  streitig,  in  welchem  Zeitpunkte  dieser  Periode 
er  lebte.  Sicher  weiset  I,  5  ff.  in  den  Anfang  derselben,  in 
die  Regierung  Jojakims  (2  Kön.  XXIV,  1.).  Selbst  Cap.  III. 
fordert  keinen  späteren  Zeitpunkt,  da  hier  noch  nicht  der  Un- 
tergang Juda's  geahuet  wird  (III,  IG.  17.)').  Wie  Hab.  mithin 
Jeremia's  jüngerer  Zeitgenosse  war,  [so  folgt  anderseits  aus 
der  Art  der  Schilderung  der  Chaldäer,  dass  diese  zur  Zeit  der 
Conception  des  Orakels  noch  nicht  in  Palästina  standen,  und 
aus  der  Art  des  Hinweises  auf  dieselben  überhaupt,  dass  die 
Schlacht  von  Karkemisch  (im  J.  005)  bereits  geschlagen  war. 
Das  Orakel  trifft  also  näher  in  das  Jahr  G04'')]. 

c)  Dass  Cap.  II.  in  cino  spätere  Zeit  gehöre  (Rosenin.  in  Hab.  prooem.), 
sehen  wir  nicht  ein.  Es  hängt  ja  offenbar  mit  Cap.  I.  zusammen,  so  wie 
Cap.  III.  mit  beiden.  Stichel  Prol.  ad  interpret.  tert,  cap.  Hab.  Part.  I.  (Neo- 
stad.  1828)  p.  22  sq.  27.     Auch  Cap.  Hl.  hat    nur    „Tage  der  Drangsal,  das 
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Heranziehen  des  Verheerers  und  die  Verwüstung  des  Landes"  in  der  Aus- 
sicht. Dgg.  Hirz.  in  Vrin.  Zeitschr.  VII.  393  f.  Hüz.  „Cap.  lil.  sind  die  C'hal- 
däer  angelangt,  machen  Jagd  auf  den  Judäer  Vs.  14.,  holen  ihm  das  Vieh 
aas  dem  Stalle  Vs.  17."  u.  s.  w.  —  Friedrich  (üb.  Hab.  Zeitalt.  u.  Sehr,  in 
Eichh.  A.  Bibl.  X.  408),  Justi  S.  3.  Bcrtholdl  S.  1667  setzen  die  Weissagung 
zu  spät  um  die  Zeit  der  Zerstörung  Jerusaleuis,  zu  früh  dgg.  C'nrpz.  M'nhl, 
Kofod,  Jahn,  Keil  in  Manasse's,  VHrimjn,  Delitzsch,  Küper  in  Josia's  Zeit; 
Hävern.  neigt  sich  zur  vorletzten  Annahme.  Der  Grund,  dass  Zeph.  I,  7. 
von  Habak.  II,  20.  abhängig  sei,  ist  ganz  prekär.  Mit  Recht  lassen  Perschke, 
Rnnilz  (Introd.  in  Hab.  vatic.  Lps.  1808  p.  24  59),  Stick,  p.  47  sq.  Knoh.  II. 
293.  Hitz.  liiv.  den  Propheten  kurz  vor  dem  Einfalle  der  Chaldäcr  in  Juda 
weissagen,  wofür  die  prophetische  Analogie  ist,  und  wogegen  die  Gründe 
aus  der  reinen  Sprache,  aus  1,2—4,  (denn  aucli  Jojakim  war  ein  Tyrann), 
aus  der  angeblichen  Naclialimung  H  '.s  durch  Jeremia  IV,  13.  vgl.  Hab.  I.  8.; 
V,  6.  15.  vgl.  Hab.  I,  8.  6.;  VI,  23.  vgl.  Hab.  I,  17.  [?]';  LI,  37.  vgl.  Hab.  II,  13. 
8,  §.217a.],  aus  der  Stellung  im  Kanon  (Hiivcrn.)  nichts  gelten  können. 
[</)  Gegen  Kleinert  S.  127,  der  Habakuk  noch  vor  der  Schlacht  bei  Kar- 
keoiisch  weissagen  lässt,  s.  Schrnd.  in  SchcnkeTs  Bibel-Lcx.  a.  a.  O.] 

Inhalt  und  Geist  der  Weissagung. 

§.  298. 
Als  die  furchtbare  Macht  der  Chaldäer  drohend  herannahete 
gegen  das  Vaterland,  und  der  Propliet  die  von  ihnen  in  Juda 
verübten  Gräuel  im  Geiste  schaute,  trug  er  seine  Klagen  und 
Zweifel  Jahve,  dem  Gerechten  und  Reinen,  vor  (1,2 — 17.). 
Da  ward  ihm  die  Offenbarung  der  zukünftigen  Bestrafung  der 
Chaldäer  (IL).  Im  III.  Cap.  kämpft  in  der  begeisterten  Brust 
des  Propheten  die  Ahnung  des  Verderbens  seines  Vaterlandes 
und  die  Ergebung  in  Jahve's  Willen  mit  der  Hoffnung  der 
Züchtigung  des  Feindes.  —  Wenn  Habakuk  im  prophetischen 
Vortrage  den  besten  Propheten,  einem  Joel,  Amos,  Xahum, 
Jesaia,  zu  vergleichen  ist:  so  übertrifft  er  in  dem  lyrischen 
Stücke  Cap.  III.  alles,  was  die  Poesie  der  Hebräer  in  dieser 
Art  aufzuweisen  hat;  die  grösste  Stärke  und  Fülle,  den  erha- 
bensten Schwung  beherrscht  er  mit  dem  Maasse  der  Schönheit 
und  Klarheit.  Sein  IJhythmus  ist  zugleich  der  freieste  und 
gemessenste;  Cap.  II,  6 — 20.  hat  eine  strophische  Anlage.  Die 
Sprache  ist  frisch  und  rein. 

Cap.  in.  wetteifert  mit  Ps.  XVIll.  und  LXVIII.   in  Originalität.  II,  1.2.  ist 
symbolisch.     Eine  eigenthümliche  Wortbildung  ist  il'Pp^p   ",  16. 
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Neuntes  Capitel. 
Zephanja. 


Muri.  Biiceii  Soplionias  ad  vuritatem  Ehr.  vers.  et  cornm.  cxplic.  Arg. 
1528.  —  ./«.  -inilr.  Noltcnii  Diss.  cxcg.  piaelim.  in  proph.  Zeph.  Traj.  ad 
Viadr.  1719.  —  C.  h'.  Cmwer  Scyth.  Denkmäler  in  Palästina.  1777.  —  Dan. 
0  Colin  Spicileg.  obscrvat.  excget.  crit.  in  Zephan.  Vratisl.  1818.  4.  —  /''.  A. 
Heriviif  Beitr.  z.  d.  Erläut.  des  Proph.  Zepb.  in  hvvi).  Arch.  1.  B.  3.  St.  F.A. 
Sirniis.s  Vatic.  Zeph  comment.  illustr.  Berol.  1843.  —  [Ij.  Rcinke  D  Proph. 
Zepb.  1868.] 

Lebensumstände  und  Zeitverhiiltnisse. 

§.  299. 
Zephanja  («t;i?v),  Urenkel  Hiskia's"),  weissagte   unter 
dem  König  Josia  (I,  1.);  und  zwar,  weil  er  gegen  Götzendienst 
eifert  (1,4—6.)''),  und  die  Zerstörung  Nineve's  erst  erwartet 
(11,  13),  in  den  ersten  Jahren  desselben '). 

«)  Scbwerlich  des  Königs  {Ekhh.  §.  593.  Hitz.  S.  235.  Hävern.  [Keil, 
auch  BleeJc  u.  Klein.]  ),  wgg.  Jahn  S.  536.  Roseum.  in  Zeph.  prooem.  Knub. 
II.  247.  [Das  Fehlen  des  Zusatzes  "l^^D  ist  dgg.  entscheidend.  S.  Delitzsch 
in  PRE.  XVIll.  494] 

b)  Auf  1,4.  'pj?2n  "^{<ti^*  kann  man  nicht  mit  Eichh,  Bertholilt,  Rosenm. 
Jiig.  Maur.  [Hitz.  3.  A.  282.  Keil  Kl.  Prophh.  450  f.  Klein.  160.  Del.  497  f.] 
das  Gegentheil  gründen,  und  deswegen  den  Propheten  nach  2  Chr.  XXXIV, 
3.  8.  XXXV,  19.  Mov.  Chron.  S,  334  ff.  (dgg.  §.  230.  Not.  a.)  zwischen  das  12. 
u.  18.  J.  Josia's,  [oder  gar  mit  Del.  498  erst  in  die  Zeit  nach  dem  18.  J] 
setzen.     Vgl.  Ew.  Hävern.  Herbst  [Meier  379.  Stähel.  257f.] 

c)  Die  Königs-Söhne  1,  8.,  worauf  Rertholdl  so  viel  Gewicht  legt, 
können  andere  als  Söhne  Josia's  sein.  [S.  Hitz.  z.  d.  St.  Bleek  549.  —  Auch 
wegen  der  Abfassuugszeit  des  Dcuteronomiums  (§.  206.),  das  bereits  (Klein. 
160)  von  dem  Proph.  benutzt  sei,  ist  nicht  mit  der  Entstehung  des  Orakels 
in  der  Zeit  hinabzugehen,  da  die  von  Klein,  a.  a.  0.  angezogenen  Stellen 
entw.  (I,  18.  II,  2.  5.7.  11  )  überall  nicht  hiehergehören,  oder  aber  von  dem 
Deuteronomiker  ebensowohl  wie  von  Zeph.  älteren  Vorbildern  entnommen 
sind  (I,  13.  aus  Am.  V,  11.;  Vs.  15.  aus  Jo.  II,  2.;  III,  5.  aus  dem  schon  in  dem 
älteren  Pentateuchwcrke  (§.  191.  Nro.4)  gestanden  gewesenen  Liede  Mosc's 
5  Mos.  XXXII,  4.,  falls  man  nämlich  bei  letzterer  Stelle  überhaupt  Entlehnung 
statuiren  will),  oder  endlich  solche  sind,  bei  denen  die  Uebereinstimmung  mit 
dem  Deuteron,  in  Ausdruck  oder  Gedanke  aus  der  wesentlich  gleichzeitigen 
Entstehung  zu  erklären;    vgl.  111,19.  wie  mit  5  Mos.  XXVI,  19.,    so  mit  Jer. 

XIII,  11.  XXXIII,  9.;  Vs.  20.  wie  mit  5  Mos.  X\X,  4.,  so  mit  Jer.  XXXI,  8   ^Jes. 

XIV,  2.).] 
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Inhalt  und  Geist   der  Weissagung. 

§.  300. 
Zwei  Weissagungen  hat  uns  Zephanja  hinterlassen  Cap.  I. 
IL  und  Cap.  III.,  worin  er  dieselben  Gedanken  verschieden 
behandelt.  Er  verkündet  der  götzendienerischen,  verderbten 
Stadt  den  Untergang  (I.)")  und  ermahnt  zur  Besserung  (II, 
1_3.)^  verheisst  aber  die  Züchtigung  aller  Feinde  des  Vater- 
landes (II,  4—16.).  Nachdem  er  hierauf  die  Bünden  der  .Stadt 
von  neuem  gerügt  und  ihr  von  neuem  gedroht  hat  (III,  1 — 8.), 
schaut  er  die  Wiederherstellung  des  gebesserten  Vaterlandes 
(III,  9—20.).  —  Zephanja  kommt  im  Vortrage  den  besseren 
Propheten  bei  weitem  nicht  gleich,  schreibt  aus  Lese-  Erinne- 
rungen *),  und  wird  oft  matt  und  schleppend;  sein  Rhythmus 
sinkt  oft  zur  Prosa  herab;  die  Sprache  ist  jedoch  rein. 

«)  Nach  der  gew.  Annahme  durch  die  Chaldiier  (Kunb.  II.  248.  Mnitr. 
Hnvern.[Keil],  nach  C'rnm.  Kirhli.  Hitz.  Ew.  [Bleek,  Miicr  (Kleiii.  schwankt;] 
durch  die  Scythen,  welche  nach  Her.  I  103 f.  zur  Zeit  des  Psammetich  einen 
Streifzug  bis  Aegypten  machten. 

b)  Vgl.  I,  13.  mit  Am.  V,  11.;  Vs.  14  f.  mit  Jo.  II,  1  f .  ;  Vs.  18.  mit  Jes. 
X,  28.  XXVIII,  22.  ?  ;  II,  8.  10.  mit  Jes.  .\VI,  6.  Am.  I,  13.  (?);  III,  19  f.  mit 
Mich.  IV,  6 f.  Aber  I,  7.  ist  er  nicht  von  Hab.  li,  20.;  II,  14.  nicht  von  Jes. 
XXXIV,  11.  XIII,  21  f.;  Vs.  15.  nicht  von  Jes.  XLVII,  8.  abhängig.  Er  wird 
auch  wenigstens  bei  Benutzung  des  Fremden  durch  Erweiterung  originell 
(l,  15.}.     [Vgl.  Del.  501.   licinke  S.  13f.j 


Zehntes  Capitel. 
Iloggai. 


J.  Merceri  Scholia  et  vers.  ad  proph.  Hagg.  Tar.  1551.  —  Jo.  Jac.  Orynnci 
Comm.  in  Hagg.  Gencv.  1581.  —  f'rid.  Balditini  Comm.  in  Hagg.,  Zach,  et 
Malach.  Viteb.  1610.  8.  llerausgeg.  mit  Jon.  Sclimiii.  Comm.  in  proph.  miuor. 
s.  oben.  —  BtiUh.  iVillii  Prophetae  Hagg.,  Zach.,  Malach.,  comment.  illustrati. 
Brcm.  1638.  —  Aug.  Vurenii  Trifolium  prophet. ,  s.  tres  poster.  prophetae, 
seil.  Hagg.,  Zach,  et  Malaeh.,  cxplicati.  Kost.  1662.4.  Dess.  Exorcitatt.  duae 
in  Hagg.  ib.  1648.  50.  4.  —  Aiidr.  Ilviubcik.  Exercitatt.  in  proph.  Hagg. 
Brunsv.  1692.  4.  —  Dan.  Vfvffinijcr.  Notae  in  proph.  Hagg.  Arg.  1703.  4. — 
Franc.  IVokev.  Annotatt.  cxeg.  in  proph.  Hagg.  Lips.  1719.  —  Vaticc.  Hag- 
gaei  vers.  et  illustr.  a  Nie.  Hc.-nflcn.  Lund.  1790.  4.  —  [A.  KoehliT  1860 
(s.  c).  —  Heiiikv  ü.  Proph.  Hagg.  Einl.  Grundt.  Ucbcrs.  u.  Comui.  Münst.  1868.] 
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Lebeiisuiiistiiiule  und  Zeitverliältiiisse. 

§.  301. 
Haggai  ("'^n)")  weissagte  zur  Zeit  öerubabcls  und  Josua's 
im  zweiten  Jalire  des  Darius  Hystaspis  (I,  1.),  als  in  der  jungen 
Colonie  durch  äussere  Hindernisse  und  die  Trägheit  der  Juden 
selbst  der  angefangene  Tenipelbau  einige  Zeit  gestockt  hatte  ^), 
und  sich  ein  günstiger  Zeitpunkt  zur  Fortsetzung  desselben 
darbot  (Esr.  IV,  24.  V,  1 .). 

(i)  Hieron.  ad  llagg.  I,  14.:  Quidam  putant,  et  Johannein  Baptistam  et 
Malachiam,  (|ui  intcrpretatur  angulus  üomini ,  et  Aggouin,  quem  nuue  ha- 
bernus  in  manibus,  luisse  angelus  etc.  dgg.  Cijrill.  Alex.  Comm.  ad  h.  1.  Ps. 
Kpifihiiu.  c.  20.  Er  soll  Mitglied  der  grossen  Synagoge  gewesen  sein.  C'nrpz. 
1.  c  p.  426.  [Nicht  unwahrscheinliche  Verinuthung  Ktt^rt/i/'*-  III.  178,  dass  er 
zu  denen  gehörte,   welche  (II,  3.)  dun  ersten  Tcin])cl  noch  gesehen    hatten.] 

[h)  Wie  es  sich  hiermit  des  Näheren  verhält ,  darüber  s.  Scfinnl.  Die 
Dauer  des  zweiten  Tempclbaues,  in  den  Studd.  u.  Kritt.  1867.  III.  460—504.] 

Inhalt  und  Geist  der  Weissagungen. 

*§.  302. 
Vier  kurze ")  Weissagungen,  deren  Gegenstand  der  stockende 
Tempelbau  isf*),  hat  uns  Haggai,  sorgfältig  mit  historischen 
Nachrichten  versehen,  hinterlassen.  Seine  Weissagungen  sind 
das  getreue  Spiegelbild  der  Zeit  ihrer  Entstehung.  War  diese 
nach  den  überschwenglichen  Hoffnungen,  welche  wir  bei  den 
rroi)heten  der  exilischen  Periode  ausgesprochen  finden,  eine 
Zeit  der  Enttäuschung  und  der  Ernüchterung,  so  vermag  auch 
H.  in  seinen  im  Ganzen  der  Originalität  entbehrenden  Weissa- 
gungen nur  mühsam  zu  einem  höheren  Schwünge  sich  zu  er- 
heben; die  Diktion  ist  dürftig  und  ohne  rechte  Kraft'),  ein 
Mangel,  den  der  Prophet  durch  den  Gebrauch  gewisser  IJeb- 
lingsformeln'')  nur  künstlich  zu  paralysiren  sucht.  Doch  spricht 
sich  in  seinen  Reden  sittlicher  Ernst  und  aufrichtiges  Interesse 
für  die  Sache  Jahve's  aus'). 

n)  Eichh's  %.  599.  Meinung,  dass  dies  nur  die  Summarien  der  gehal- 
tenen Heden  seien. 

b)  11.20— 23.  ist  nachträgliche  Erläuterung  von  11,6 — 9. 

c)  Spuren  beginnender  Auflösung  der  Rede  findet  Ew.  111.  2.  A.  178  f.  in 
den  Redewendungen:  p^n  in;OD  ".  3.;  CDHvX  j""«  ".  18.;  DD  GDm^^ 
11,16.  Derselbe  lässt  die  Frage  offen,  ob  in  diesen  Eigenthümlichkeiten 
nicht  Anzeichen  des  höheren  Lebeusalters  dieses  Propheten  zu  sehen  seien. 
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d)  „Habt  Acht"  I,  5.7.  H,  15.18.;  häufige  Fragen  1,4.9.  11,3.12.13.19. 

e)  Vgl.  Kw.  a,  a.  O.    Hcinl.c  ü.  21  ff.     Andere    theils    günstiger   {Keil, 
Köhler),  theils  ungünstiger  (de   11'.)  lautende  Urthcile. 


Elftes  Capitel. 
Saeliana. 


f/j.  Melinnhihou.  Comm.  in  proph.  Zachar.  Opp.  II  531.  —  Jo  Jitc.  (inj- 
iKiei  Comm.  in  Zachar.  Genev.  1581.  4.  —  Vdsp.Snnct.  Comm.  in  Zachar. 
Lugd.  1616.  4.  —  Jo.  ffeiir  Urniiii  Comm.  in  pruph.  Zachar.  Frcf.  1652.  — 
Smn.  Buhl.  Analys.  et  exeg.  proph.  Zachar.  Rost.  1711.  —  C.  Vilriii;/.  Comm. 
ad  libr.  prophctiarum  Zachar.  Leov  1734.  4.  —  (H.  G.  Fln;/,)C)  Die  Weissa- 
gungen, welche  den  Schriften  des  Zacharias  beigebogen  sind.  Hamb.  1788.  — 
//.  Veiiem.  Sermones  acad.  vice  comm.  in  libr.  proph.  Zach.  Leov.  1789.  4. — 
[//.  Ewald  in  d.  Proph.  d.  A.B.  (s.  o.).  —  /'.  Hitzig  (s.  o.)-  —  M.  KniniKjnrtcu 
Die  Nachtgesichte  Sacharja's.  Brschwg.  1854.  —  IV.  Ncnmann  Die  Weissa- 
gungen des  Sach.  Stuttg.  1860.  -  i  Koehler  1861  f.  (s.  o ).  -  Kliefoth 
Schwer.  1862.] 

Köstcr  Meletemata  crit.  et  ex.  in  Zach,  part.post.  c  IX—  XIV.  Gott.  1818. — 

ß(/.  Fnrherg  Comment.  crit.  et  exeg.  in  part.  post.  Part.  I.  Cob.  1824.  4. '.  ß. 

Fr.  fiurijer  Etiides  exeg.  et  crit.  sur  le  proph.  Zachar.  Strassb.  1841.  4.  —  [ff. 
fj.  Sdudroch  Prioris  et  post.  part.  vatt.  ab  uno  eodemque  autoreprofccta.  Vratisl. 
j856.  —  J.  v.Ortenherij  Die  Bcstandtheile  des  B.  Sach.  Goth.  1859.] 

Lebensumstände  und  Zeitverhältnisse. 

§.  303. 
Sacharja  (nn.D]),  Sohn  Bercchja's,  des  Sohnes  Iddo's 
(I,  1.  7.)")'  eines  Priesters,  trat  gleichzeitig-  mit  llaggai,  nnr 
einige  Monate  später,  als  Prophet  auf.  Dass  er  seine  Bildung 
in  Chaldäa  empfangen''),  verräth  sein  symbolischer  Geschmack 
und  die  von  ihm  angenommene  chaldäische  [persische?'')] 
Geisterlehre. 

a)  Nach  Esr.  V,  I.  VI,  14.  war  er  Sohn,  d.  h  Enkel  tddo's:  eine  andere 
Lösung  dieser  Differenz  ist  nicht  nöthig  (Eic/i/i.  §.  601.  [vgl.  §.  307.]  .  Sagen 
-und  Vermuthungen  über  ihn  b.  Carpz.  p.  436  ff.  —  Verwechselung  dieses 
Sacharja  mit  dem  Sacharja.  Sohu  Jojada's  (2  Chr.  XXIV,  20  ff.)  bei  Matth.  .\\IV,  35. 

[0)  Vgl.  auch  luv.,  der  III.  187  noch  darauf  aufmerksam  macht,  dass  S. 
zum  ersten  Male  die  aramilischen  Monatsnamen  einführt.] 

[f)  S.  hierüber  AI.  Koliiit  Ueber  die  jüd.  Angelologie  und  Dümonologie 
in  ihrer  Abhängigkeit  vom  Parsismus.  Lpz.  1866,  der  S.  6  Änm.  17  scharf- 
sinnig Sach.  IV,  10. statt i^iy  vermuthet  iy^  „W  ü  ch  t  er"  vgl.  Dan.  IV,  10. 14.20.] 
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Inhalt  des  ersten  Theils   seiner  Weissagungen, 

Cap.  I-  VIII. 

§.  304. 
Die  Orakel  1 — VIII.  machen  ein  Ganzes  für  sich,  und  be- 
ziehen sich  alle  auf  die  Wiederherstellung-  des  jüdischen  Staa- 
tes und  Tempels.  Nach  einer  allgemeinen  Aufforderung  zum 
Gehorsam  (I,  1 — 6.)  gieht  der  Prophet  in  einer  Reihe  symbo- 
lischer Gesichte  (I,  7— VI,  8.)  und  einer  symbolischen  Handlung 
(VI,  9 — 15.)  mancherlei  Ermahnungen,  Ermunterungen  und  Ver- 
heissungen.  In  einer  späteren  Weissagung  (VII.  VIII.)  beant- 
wortet er  eine  an  ihn  geschehene  Anfrage  über  die  bisher 
gefeierten  Fasttage  so,  dass  er  eine  frohe  Zukunlt  verheisst. 

[lieber  die  Gliederung  der    einzelnen  Gcsiclitc   und    ihr  Verhältniss    zu 
einander  vgl.  auch  Kohuis  Luther    Dogmatik.  I.  Lpz.  1861  S.  383  ff.] 

Schriftstellerisclier   Charakter   der  Weissagungen 

dieses   Theils. 

*§.  305. 
In  schriftstellerischer  Hinsicht  theilt  Sacharja  mit  seinem 
Zeitgenossen  Haggai  (§.  302)  den  Mangel  an  Originalität  der 
Gedanken  und  ursprünglicher  Frische  und  Kraft  der  Diktion, 
womit  zusammenhängt  die  Wiederholung  gewisser  Lieblings- 
formeln "),  sowie  die  mehrfache  und  ganz  ausdrückliche  Rück- 
sichtnahme auf  frühere  Propheten  '').  Die  spätere  Zeit  bekun- 
det auch  die  Sprache '^^).  Die  Symbolik,  Produkt  einer  üppig 
wuchernden  Phantasie ''),  ist  mehrfach  unklar  und  bedarf  der 
vom  Propheten  selber  gegebenen  Deutung  ^).  Die  Anordnung 
der  Weissagungen  rührt  zweifellos  von  Sacharja  selber  her, 
der  die  ursprünglich  mündlich  gehaltenen  Vorträge  später  zu 
einem  schriftstellerischen  Ganzen  verarbeitete  0- 

n)  I,  3f.  16.  11,10.13.  VIil,2-4.  6f.  9.  11.  14.  17.  19.20.23.  —  11,13. 
15.  IV,  9.  VI,  15.  (</i-   ir.) 

h)  theils  indem  er  sich  ausdrücklich  auf  sie  beruft  (l,  4 — 6.  Vll,  7.  12.); 
III,  8.  VI,  12.-,  vgl.  Jer.  XXill,  5.  .\XX1I1,  15.;  VllI,  20.  23.  vgl.  Jes.  II,  3.),  theils 
indem  er  an  sie  sich  anlehnt,  bezw.  sie  weiter  ausfiihrt  (I,  12.  vgl.  Jer.  XXV, 
11  f.  XXIX,  20.   Vgl.  Hengslbij.  Beitr.  1.366.367.  Kühler  11,25. 

r)  n  art.  vor  dem  stat.  constr.  IV,  7.10. ;  D"l.y.DN  •'^yiasra.  st.  DiypX 
Vll,  14.;  njy  mit  ^  1,15.  (vgl.  2  Sam.  VllI,  5.),  jij;  023  »,  12. ;  ^""Dyn  abs- 
tulit    III,  4.;    D^pSi!?  >•!.  7-;   %  rh}  IV,  2  f.  (vgl.'Pred.  XII,  6);  IW 
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VII,  12.    Ezech.  HI,  9.  Jer.  XVII,  1.)    Harte  Constructionen :  nlT"!??.  cas.  absol. 
•1,8.;  Oi^\^'n  V^l  ^"''  ^^'^  niN'^i''n.  cas.  abs.  oder  suppl.  Hii^in  'V ,  7-; 

n'?{<-b3-nx  vui,  17.;  Dn:^-n-nvS  i^bn  vn,  7.-,  ii'\x  135  11,  4.;  nnvV 

IDS  11,12.  ;  VI,  6.;  Vs.  13  ;  Auslassung  des  13  VIII,  23.  Vgl.  KösJer  p.  27 

sqq.  38  sqq.  {de  IV.). 

d)  Ewald  III.  187. 

e)  de   Wette.  fUeek  .553. 

f)  wobei  der  Schriftsteller  die  chronologische  Ordnung  in  erster  Linie 
befolgte  (I,  1.7.  VII,  1). 

Inhalt  des  zweiten  Theils  Cap.  IX  -XIV. 

§.  306. 
Der  Inhalt  dieser  Capp.  ist  zum  Theil  räthselhaft.  Cap.  IX.: 
Drohung  gegen  Hadrach,  Damaskus,  Tyrus  und  Sidon,  Phi- 
listäa;  Verheissung  für  Juda,  das  unter  seinem  siegreichen  und 
friedliehenKönig  stark,  siegreich  und  glücklich  seyn  wird.  Aehn- 
lich  Cap.  X. :  Das  Haus  Juda's  wird  (ungleich  der  Gegenwart) 
kriegerisch  und  siegreich  sein;  die  Verworfenen,  Vertriebenen 
(Vs.  6.)  kehren  zurück,  und  keine  Fremden,  weder  Assyrien 
noch  Aegypten,  beherrschen  es  mehr.  XI,  1 — 3. :  Demüthigung 
der  Stolzen.  XI,  4  — 17.:  Israel  wird  durch  schlechte  Hirten 
verderbt,  und  die  Eintracht  gestört:  Gott  wird  jene  strafen. 
XII — XIV.:  Juda  muss  noch  eine  grosse  Läuterung  bestehen, 
denn  es  ist  von  Jahve  abgefallen.  Alle  Völker  werden  Je- 
rusalem belagern,  der  Hirt  wird  geschlagen,  zwei  Drittheile 
der  Bewohner  kommen  um,  und  auch  das  übrige  Drittheil  muss 
noch  geläutert  werden.  Aber  Jahve  streitet  wider  die  Völker 
in  furchtbarer  Thcophanie,  schlägt  sie  mit  Plagen,  Jerusalem 
ist  dann  sicher  bewohnt,  ein  lebendiges  Wasser  geht  aus  ihm 
hervor,  Sünde  und  Unreinigkeit  wird  getilgt,  und  alle  Völker 
kommen  anzubeten  in  Jerusalem. 

Beschaffenheit  der  historischen  Situation  und  der  Dar- 
stellung;   daraus    gezogener    Schluss    auf    die    nicht- 
sachaijanische ,  sowie  überhaupt  nicht- nachexilische 
Abfassung  dieses  Theils. 

*  §.  307. 
Die  historische  Situation,  welche  in  diesen  Ca])p.  voraus- 
gesetzt wird,  ist  eine  wesentlich  andere  als  im  ersten  Theile. 
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Als  Feinde  Juda's  erscheinen  Damaskus,  Tyrus,  Philistäa  (IX, 
1—6),  Javan  (Vs.  IH.),  Assyrien  und  Aegypten  X,  10  f.");  das 
Reich  ist  das  getrennte  (XI,  14.  IX,  13.  X,  Of.)'');  das  Künig- 
thum  existirt  noch  (XI,  (3.'  XIII,  7.  vgl.  XII,  7  f.  12.);  der 
Götzendienst  ist  noch  im  Schwange  und  das  falsche  Propheten- 
thuni  treibt  noch  sein  Unwesen  (X,2f.  XIII,  2  fi'.) '"):  lauter 
Dinge,  die  uns  nicht  sowohl  in  die  Zeiten  vor  als  nach  dem 
Exile  weisen.  Hinzu  kommt,  dass  in  diesem  zweiten  Theile 
des  Buches  durchaus  jene  Eigenthiimlichkeiten  vermisst  werden, 
durch  welche  sich  der  erste  Theil  charakterisirt.  Die  Ueber- 
schriften  IX,  1.  XII,  9  sind  anderer  Art,  als  die  historischeu 
Einleitungen  I,  1.  7;  IV,  1.  VI,  {l  VII,  1  if. ''),  es  fehlen  nament- 
lich auch  alle  Zeitbestimmungen ;  vermisst  werden  die  im  ersten 
Theile  so  bestinmiten  und  wiederholten  Hinweise  auf  nach- 
exilische  Verhältnisse  (VII,  4fl.  7.  14.  VIII,  19)  und  insonder- 
heit nachexilische  Persönlichkeiten  III,  1.  3.  6-  8.  9.  IV,  9.  VI, 
10 Ä".  VII,  2 ff.;  auch  Sach.  selber  wird  nicht  namentlich  genannt. 
Nicht  minder  ist  die  ganze  Anschauung  eine  andere^),  wie 
schliesslich  auch  Darstellungsweise 0  und  Sprache»)  merklich 
von  derjenigen  im  ersten  Theile  abstechen.  Muss  dem  gegen- 
über die  geltend  gemachte  Verwandtschaft  mit  dem  ersten 
Theile  in  Sprache  und  Schreibart  als  eine  minime  und  als 
eine  solche  bezeichnet  werden,  wie  sie  bei  den  sonst  verschie- 
densten Schriftstellern  aufgezeigt  werden  könnte^')?  so  ist  der 
Schluss  nicht  abzuweisen,  dass  die  Capp.  IX— XIV.  nicht  den 
gleichen  Verfasser  haben,  wie  Cap.  I— VIII  •),  dass  ihre  Con- 
ception  überall  nicht  in  die  Zeit  nach  dem  Exile  zu  setzen  ist. 

n)  Versuche,  dcu  hieraus  gezogeueii  bchluss  auf  vorexilische  Abfassung 
als  einen  nicht  nothwendigen  darzustellen,  bei  Köhler,  111,  44 ff.  Keil  Einl. 
315,  Hävern.  11,2.  S.  417f.  (die  aufgeführten  Völker  seien  nur  Typen  und 
Repräsentanten  der  Feinde  des  Reiches  Gottes,  od.  ähnl.);  vgl.  SUihel.  324  f. 
Nach  de  W.  Ausg.  4— 7.  vgl.  Stiilwl.  324  f.  ist  dergleichen  Archaismus  oder 
proph.  Schematismus  (wenn  derselbe  nur  nicht  im  ersten  Theile  vermisst 
würde!)   —  Zu  IX,  13.    vgl.  .Je.  IV,  6.  Für  IX,  12.  X,  6.  9f.  s.  Hitz.  z.  d.  Stt. 

b)  Der  Hinweis  auf  VIII,  13.  entkräftet  diesen  Einwand  nicht,  da  hier 
der  Prophet  sofort  durch  die  wiederholte  Nennung  von  Juda  allein,  sowie 
von  Jerusalem  15.  19.  22.  darüber  keinen  Zweifel  lässt,  wie  er  Vs.  13.  ge- 
meint. Köhler  i>.  57  glaubt  diesen  Grund  durch  die  Behauptung  besei- 
tigen zu  können,  dass  in  solcher  Weise  (wie  IX,  10.)  kein  vorexilischer 
Prophet  die  beiden  getrennten  Reiche  zu  einer  Einheit  zusammenfasse.  Vgl. 
Stellen  wie  Hos,  111,  5.  Am.  IX,  11.  u.  a. 
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t)  X,  2.  bat  nur  dann  Sinn,  wenn  das  Befragen  der  Thcrapbim  u.  s.  w. 
noch  zur  Zeit  des  Vf.'s  Statt  hatte  (geg.  Kohl.  82  f.).  Ein  and.  Versuch, 
die  unbequeme  Aussage  zu  beseitigen,  bei  Hävern.  418.  Verunglückter 
Versuch  Hen;)stenbery''s,  Ktiefuth^s,  Hi-hilw's  u.  Andd.,  den  Anstoss,  den 
XIII,  2f.  bietet,  durch  die  Behauptung  zu  beseitigen,  der  Prophet  erwähne 
den  Götzendienst  individualisiieud  (?j,  insofern  Götzendienst  die  Haupt-  und 
Grundsünde  Israels  in  der  früheren  Zeit  gewesen  sei.  Anderer  Versuch  bei 
Häv.n.&.O.  Keil  315  f.  Stiihel.  326  (durch  den  Hinweis  auf  Neb.  VI,  lOff. ; 
aber  warum  erwähnt  denn  Sach.  im  ersten  Theile  niemals  dieser  „Sünden", 
auch  nicht  z.  B.  V,  3f.?) 

il)  Köhler  S.  303  schwankt,  ob  er  diese  Differenz  soll  durch  die  An- 
nahme erklären,  dass  die  Ueberschriften  erst  von  der  Hand  der  Redaktoren 
des  Kanons  beigefügt  seien,  (eine  Auskunft,  die  auf  gegnerischer  Seite  wohl 
als  ziemlich  bedenklich  möchte  angesehen  werden,  ,  oder  aber  durch  den 
Hinweis  auf  die  ähnliche  Verschiedenartigkeit  der  Ueberschriften  im  B.  Je- 
saia.  Aber  bildet  denn  diese  Verschiedenartigkeit  der  Ueberschriften  nicht 
dort  ebenfalls  ein  Argument  gegen  die  Sammlung  nnd  Conception  der  sämmt- 
lichen  Orakel  durch  diesen  Propheten?  Hiivcrn.  415  f.  will  anderseits  die 
Differenz  der  Ueberschriften  u.  s.  w.  aus  der  Verschiedenartigkeit  des  In- 
haltes erklären;  ebenso  Keil  314  f.  coincidirte  dieselbe  nur  nicht  mit  einer 
Reihe   anderer  Verschiedenheiten ! 

e)  Kein  Satan  (III,  1.);  häufige  Erwähnung  des  Engels  Jahve's  im  ersten 
Theile(l,  9.11.*13.14.19.  11,7.  III,  1.5.  IV,  1.4.5.  V,  5. 10.  VI,4. 5.),  nur  einmalige 
im  zweiten  (XII,  8.);  zugleich  Verschiedenartigkeit  der  Engelvorstellung; 
vgl.  XIV,  5.:  »Heilige."  Auch  eine  Vorstellung  wie  IV,  10.  (sieben  „Augen" 
oder  „Wächter"  s.  §.  303.  Not.  c.)  ist  im  zweiten  Theile  vollständig  analogielos. 

f)  Dieselbe  ist  „Cap.  IX.  \.  kräftig,  lebhaft,  rascher  Bewegung,  im  folgd. 
gleichfalls  lebendig,  anschaulich  und  gerundet;  allenthalben  aber  Rhyth- 
mus, während  der  Verf.  des  ersten  Theiles  überall  matt  und  kraftlos  schreibt 
(vgl.  indess  §.  305),  und  nur  mit  Mühe  sich  zu  ein  wenig  Rhythmus  er- 
hebt" {llitz.  352).  Gänzliches  Fehlen  der  im  ersten  Theile  so  beliebten 
Formel:  „Und  es  geschah  das  Wort  Jahve's  zu"  (I,i7.  IV,8.  VI,  9.  Vil,  1.4.  8. 
VIII,  1.18.),  sowie  des  anderen:  „Also  hat  gesprochen  Jahve  der  Heerschaa- 
ren«  (1,4.16.17.  II,  12.  VIII,  2.  4.  6.  7.  9.  14.  18.  20.  23.)  im  zweiten  Theile 
(XI,  4.  lautet  die  letztere  Formel  anders).  Anderseits  ii)r{n  D1^2  i'"  zweiten 
Theile  19  Mal,  im  ersten  nur  3  Mal.  Wie  man  diese  durchgreifenden  Diffe- 
renzen aus  Verschiedenheit  dos  Inhaltes  ableiten  zu  können  meinen  mag 
{Keilf  Hiio.  u.  Andd.),  ist  platterdings  nicht  einzusehen.  Dass  bei  densel- 
ben es  auch  nicht  zufällig  ist.  wenn  lediglich  im  ersten  Theile  sich  Visio- 
nen finden,  nicht  zugleich  im  zweiten,  bedarf  keiner  Erinnerung. 

g)  Vgl.  die  Aufzählungen  bei  Köhler  11.27.  III,  303 f. 

h)  Dieselbe  reducirt  sieb  schliesslich  auf  das  Vorkommen  von  "12iy 
3;^'!  wie  VII,  14.,  so  auch  IX,  8.,  und  von  "Ti^J/TI  wie  111,4.  so  auch  XllI,  2. 

T      T 

Allein  jene  Redensart  findet  sich  ja  schon  2  Mos.  XXXII,  27.,  sowie  bei  Ezech. 
XXXV,  7.,  und  das  Vorkommen  dieses  Wortes  auch  c.XUI.  kann  unter  Vergleich 
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von  §.  308.  Not.  b.  mit  Nichten  überraschen.  Und  wer  aus  der  Schreibung 
nCvSl  statt  HDI  XIV,  10.;   HDiJ   st-  kSr:i  'X,  8.;   TH  st.  "in  Xil,  7.   auf 

^-.      -  TT  TT  *T  »T 

nachexilisehe  Abfassung  der  betr.  Absclinitte  sehliessen  wollte,  müsste  fol- 
gerichtig auch  Hosea  (CS'p  X,  14.  Iin  "•.  5.  "i3n  ^''.9.)  in  die  Zeit  nach 
dem  Exile  verlegen!   —  Vgl.  noch  Hilz.  356.  Nro.  7. 

i)  Nach  dem  Vorgange  von  Jos.  Medc,  Juh.  Brid;ie,  Hammond ,  Rieh. 
Kidder,  Wilh.  If'histun,  inih.  Newcome  (welche  alle  auf  Anlass  von  Matth. 
XXVII,  9,  den  Jerem.  für  den  Verf.  hielten,  wenigstens  zum  Theil)  Döderl. 
(s.  die  Littcratur  b.  Küster  p.  10  sqq.  v.  Ortenherg  Die  Bestandtheile  desB. 
Sach.  Gotha.  1859.  S.  1  fF.)  bezweifelte  die  Aechtheit  dieser  Capp.  nach 
zusammenhangender  Untersuchung  Flügije,  dem  J.D.  Michael.  Bau.  FAchh. 
Corrodi.  Aw/usli.  Bcrtholdt,  de  W.  in  dies.  Lehrb.  1—3.  Aufl.,  Forberg  I.e., 
Rosenm.  Schol.  ed.  2.,  Gramb.  Eel.  Ideen  II.  520,  Hitz.  in  Theol.  St.  u.  Kr. 
1830.  1.  25ff.  excg.  Haudb.,  Credn.  Joel  S.  67,  Knub.  U.  16Gfr.  280  ff.  Bleek 
in  Theol.  Studd.  u.  Kriit.  1852.  II.  247-332.  Einl.  S.  553  ff.  Bunsen  Gott  in 
d.  Gesch.  I.  449ff.  Ewiild  Prophh.  2.A.  80ff  248ff  II.  52 ff.  Herzf.  Gesch. 
1.  280ff.  Meier  Gesch.  306ff.  Maurer  im  Comm.  v.  Ortenberg  in  d.  angef. 
Schrift  folgten;  v.'gg.  die  Aechtheit  vertheidigten:  Carpz.  Crit.  s.  p.  808. 
BeiUdu.'i  Int.  d.  proph.  Sehr.  S.  337 ff.,  Jahn  Einl.  II.  675 ff.,  Ilosenm.  Schol. 
ed.  1.  Kost.  1.  c,  Hevgstb.  Beitrr.  I.  361  ff.,  Burger  118fl'.,  Herbst  11,2.  163  f., 
Häverniik  11,2.  S.  408ff.  Keil  Lehrb.  d.  Einl.  2.  A.  313 ff.  de  IV.  im  Lehrb. 
4_6.  (7)  Aufl.  Slühel.  Die  mess.  Weissagg.  des  A.T.  Berl»1847.  S.  125  ff. 
173  —  177.  Einl.  320«'.  H.  L.  Sandroek  Prioris  et  poster.  Zach,  partis  vatic. 
ab  uno  eodemque  auct.  prof.  Bresl.  1857.  Vmbr.  Baumg.  Ncum.  KUef.  Kohl. 
in  ihren  Cominentaren. 

Positive  Aufstellung. 

*  §.  308. 
Das  kritische  Ergebniss  §.  307.  steht  nun  aber  weiter  da- 
hin zu  ergänzen,  dass  auch  die  beiden  Abschnitte  Cap.  IX— 
XI.  und  XII— XIV.  nicht  von  einem  und  demselben  Verfasser 
herrühren.  Während  vielmehr  Cap.  IX— XL  von  einem  Pro- 
pheten aus  der  ersten  Hälfte  des  8.  Jahrhunderts  stammt")^ 
fällt  die  Entstehung  des  Abschnittes  XII— XIV.  in  die  letzte 
Zeit  vor  dem  Untergange  des  judäischen  Staates  *).  Die  Ver- 
fasser beider  Orakel  aber  waren  Angehörige  des  Reiches  Juda '"). 

rt)  Das  nördliche  Reich  besteht  noch  (IX,  1.  10.  13.  X,  6-10.  XI.  14.); 
Assyrien  und  Acgyptcn  (X,  11.)  zusammen  genannt  ganz  wie  Hos.  XI,  11.; 
XI  2.  3  weisen  auf  eine  Zeit  der  Anarchie,  vermuthlich  die  2  Kön.  XV,  10. 14. 
in' Aussicht  genommene,  u.  Vs.  8.  (drei  Hirten,  welche  in  einem  Monate 
über  Israel  zur  Herrschaft  kommen,  erklärt  sich  am  leichtesten  aus  dem 
2  Kün.  XV,  13.  Berichteten.  Da  nun  von  diesem  Ereignisse  in  einer  Weise 
die  Rede  ist,  dass  man  sieht,  es  war  noch  in  frischer  Erinnerung,   und  da 
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der  \l,  6.  erwähnte  „harte  Hirte"  am  wahrscheinlichsten  Menahem  ist  vgl. 
2  Kün.  XV,  16  ,  so  betrachtet  man  den  Verfasser  von  Cap.  IX  — XI.  am  besten 
mit  Hitziij  S.  353  f.  als  einen  Zeitgenossen  Hosea's.  Nicht  unwahrschein- 
lich Ulsst  derselbe  die  einzelnen  Orakel  wiederum  der  Zeitfolge  nach  ge- 
ordnet sein,  also,  dass  Cap.  iX.  (vgl.  IX,  6.  7.  mit  2  Chr.  XXXVI,  6  ;  ferner 
2  Kön.  XIV,  28.  mit  IX,  2ff.)  noch  in  die  Zeit  Jerobeams;  Cap.  X.  (X,  2.  scheint 
Abwesenheit  eines  Königs  auszusprechen)  in  die  Zeit  der  Anarchie  (784  —  72)  • 
Cap.  XI.  endlich  wegen  Vs.  6  16.  in  die  erste  Zeit  des  Menahem  (von  771 
an)  treffen  würde.  —  Nach  Bleeli  Studd.  u.  Kritt.  a.  a.  0.  Einl.  a.  a.  O.  vgl. 
mit  S.  530  fällt  Cap.  IX.  in  die  erste  Zeit  üsia's  (c.  800) ;  Cap.  X.  in  die 
Regierungszeit  des  Ahas,  bald  nach  dessen  Kriege  mit  Pekach  und  Rezin; 
Cap.  XI,  1 — 3.  (welchen  Abschnitt  HL  als  einen  selbständigen  Ausspruch 
fasst  s.  dagg.  Kwohl  Jahrb  IX.  49.)  in  wesentlich  die  gleiche  Zeit;  XI,  4  — 17. 
in  die  Zeit  der  Anarchie  nach  dem  Tode  Jerobeams  II.  v.  Ortenherg  68  ff. 
nimmt  vier  besondere  Aussprüche  an':  IX.  (unter  Usia  ;  X.  (nach  d.  Zeit  Ti- 
glath-Pilesars;;  XI,  1-3.  (desgl.);  XI,  4  — 17.  und  XIII,  7— 9.  (kurz  vor  dem 
Ausbruche  des  syrisch-ephraiinit.  Krieges).  Ewald,  der  eine  zeitliche  Son- 
derung der  einzelnen  Aussprüche  nicht  für  geboten  erachtet,  dagg.  aber  den 
Abschnitt  XIII,  7 — 9.  (der  sich  allerdings  an  seiner  jetzigen  Stelle  etwas 
seltsam  ausnimmt,  während  er  nach  Inhalt  und  Ausdrucksweise  ganz  an 
Cap.  XI.  erinnert),  mit  Cap.  IX — XI.  verbindet,  setzt  Prophh.  I.  249  ff.  das 
Ganze  ;IX— XI.j  mit  Rücksicht  besonders  auf  ,X,  10.  vgl.  2  Kün.  XV,  29.  Jes. 
VIII,  23  in  die  Zeit  Pckachs  ^758  —  738,,  näher  in  die  Zeit,  als  das  gute 
Vernehmen  zwischen  dem  nördlichen  und  südlichen  Reiche  schon  zerstört 
war,  jedoch  noch  vor  die  syrisch -eplirairaitische  Invasion  selber.  Ebenso 
Meier  307.  Auch  nach  Kuoh.  II.  172.  fallen  Cap.  IX-XI.  in  die  Jahre  770— 
740;  nach  Mmir.  endlich  trifft  Cap.  l.X  unter  Pekach,  Cap.  X.  in  das  (spä- 
tere) Interregnum,  Cap.  XI.  in  die  Zeit  des  Königs  Hosea. 

h)  Abfassung  vor  dem  Exilc  folgt  aus  XIV,  2.  (XIII,  9.);  weiter  aus  der 
Erwähnung  des  Götzendienstes  und  der  falschen  Propheten  XIII,  2.;  vielleicht 
aus  XIV,  10.  („Keltern  des  Königs"  s.  §.  307.\  Abfassung  lange  nach 
Usia  ergiebt  sich  aus  .\IV,  5. ;  solche  nach  Untergang  des  nördlichen  Reiches 
aus  XIV,  10a.  yUlcelc  563),  sowie  aus  der  gänzlichen  Nichterwähnung  der 
Trennung  der  Reiche  und  dagegen  der  häufigen  Nennung  von  Juda  und 
Jerusalem  XII,  2.  3.  7.  9  f.  XIII,  1.  XIV,  4.  u.  ö. ,  endlich  dem  wiederholten 
Hinweise  auf  das  „Haus  Davids"  XII,  7.  8.  12.  XIII,  1.  Nimmt  weiter  der 
Verf  XII,  11.  deutlich  Rücksicht  auf  den  Tod  Josia's  vgl.  2  Kim.  XXIII, 
29  f.  2  Chr.  X.XXV,  22—25.  {HUziifs  Beziehung  der  Stelle  auf  die  Klage 
um  den  Gott  Hadad-Rimmon  d.  i.  den  Adonis  hat  wenig  Wahrschein- 
lichkeit, da  1)  ein  judäischer  Prophet  die  Klage  um  den  Gott  Israels  schwer- 
lich in  dieser  Weise  in  Vergleich  gesetzt  hätte  mit  der  Klage  um  einen 
heidnischen  Gott,  um  so  woniger,  als  derselbe  Verf.  XIII,  2f.  so  entschieden 
alles  Heidnische  perhorrescirt ;  da  2)  von  einer  Verehrung  dieses  Gottes  zu 
Megiddo  sonst  rein  nichts  berichtet  wird;  3)  die  Identificirung  von  Hadad- 
Rimmon,  Thammus  und  Adonis  sehr  zweifelhaft  ist;  endlich  4)  die  Tradition, 
üe  Welle  Einl.  i.  A.  T.    Sie  Aull.  ol 
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•wie  sie  zu  Ilieron.  gekommen  war,  von  einer  solcben  Anbetung  eines  Gottes 
dieses  Namens  und  einer  solchen  Todtenklage  nichts  weiss':  so  wird  die  Ent- 
stchun"-  des  Orakels  von  610  abwärts  fallen,  am  wahrscheinlichsten  in  die  Zeit, 
dadieChaldäer  bereits  vor  Jerusalem  standen,  kurz  vor  der  ersten  Eroberung 
Jerusalems  (,599).  Vgl.  Ea:  II.  52.  Meier  308.  Auch  Hli'ek  setzt  a.  a  0.  560  f. 
XII,  1 — \III,6.  in  die  letzten  Jahre  Jojakims,  die  Zeit  Jojachins  oder  aber  die  des 
Zedekia.  Ohne  genügenden  Grund  trennt  derselbe  a.  a.O.  S.  562  ff.  XIII,  7  — XIV. 
als  eine  besondere   Weis.^agung  ab,  die  etwas  früher  falle,    aber  von    dem- 
selben Verfas^^er  herrühre.     Hilziy  setzt  XII — XIV.  in  die  Zeit  Manasse's.  — 
Noch  sei  erwähnt,  dass  auch  Ncwcome  Cap.  IX— XI  ,  die  er  vor  den  Unter- 
gang des  Reiches  Ephraim  setzt,  von  Cap.  XII— XIV.  trennt,  welche  letztere 
er  nach  Josia  und  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  concipirt    sein  lässt ,  so- 
wie da.ss  auch  Kahuis  Luther.  Dogm.  I.  Lpz.  1861.  S.  354  f.  359  die  Ergeb- 
nisse der  unbefangenen  Kritik   bezüglich    unseres    Buches    anerkennt.     Für 
die  Scheidung  von  IX — XI.    und   XII  —  XIV.    beachte   auch    die    sprachlichen 
Verschiedenheiten,  auf  welche  Knoh.  a.  a.  O.  280 ff.  aufmerksam  macht:  H^m 
sSMnn  CV2  -'^11'  3.  9.  XIII,  2.  4.  6.    XIV,  7.  8.  13.  (niemals  in  Cap.  IX-XI.); 
'"»i  DIJ^J  ^"'  ^-^  ^'"'  ^-  ^-  ^-   (so"^t  nur  X,  12.);  „  alle  Völker  ringsum" 
nur  XII,  2.  6  ;  vgl.  noch  „  all  e  Völker  "  XII,  3- 4.  12.  (das  letztere  nur  XI,  10. 
einmal);  „Bewohner  Jerusalems"    XII,  5.  7.  10.   XIII,  1,    ^niemals   Cap. 
IX-XI.);  „Haus  Davids"  s.  o.  (desgl.) ;    „Heiliger"  =  Engel  XIV,  5.  (wie 
im  B.  Hiob);  die  mosaisch -priesterlichen    Worte  n~j    ^'"i  1-    ll"?  ^">  ^^ 
u.a.     Hitzit/  a.  a.  O.  Nr.  7.  wiederum    glaubt   aus    einigen  Berührungen    im 
Ausdruck   z.  B.  dem   Vorkommen    des    Ausdrucks    F]p}<  Xll,  5.  wie  IX,  7. ; 
1^^  Xll, 8.  wie  IX,  15.;  „Reiter  auf  Rossen"    XII,  4.    wie    X,5.;    aus    der 
gleichen  Bezugnahme  auf  Joel  u.  And.  schliessen  zu  dürfen,  dass  die  beiden 
Abschnitte  doch    wieder    in    einem    gewis.sen    verwandtschaftlichen    Verhält- 
ni.sse  stiiniU-n  und  dass  die  Verfasser  zur  selben  Schule  gezählt  hätten.    Als 
wahrscheinlichen  Grund,    dass    die    beiden  Abschnitte    denen    des   jüngeren 
Sacharja  beigebogen  wurden,  nimmt  er  an ,  dass  die  fraglichen  Verff.  beide 
ebenfalls  Sacharja    geheissen ,  von  denen  der  Eine,  der  unter  Usia  verstor- 
bene Seher    2  Chr.  XXVI,  5.),  die  drei    vordersten  Capp. ;  der  Jes.  Vlll,  2.  er- 
wähnte   Cap.  XII  -XIV.    verfasst  hätte.     Aehnlich  sAh  schon  ß  er  (höhlt,  dem 
Gesen.  Knoh.  liuns.  Bleek,  Orlenh.  folgen,  die  Sache  an,  die  jedoch  sämmt- 
lich  als  Verf.  von  IX— XI.  nicht  jenen  älteren,    sondern    den  jüngeren,  bei 
Jes.  genannten,  betrachten,  und  dabei  theilweis    (Knoli.  Orlenb.)   noch    an- 
nehmen,   dass   der  Esr.  V,  1.  VI,  14.    als    Sohn    Iddo's    bezeichnete   nachexil. 
Sacharja,  im  B.  Sach.  selber  I,  1.7.  als  Sohn  Berecbjah's  und  Enkel  Iddo's 
bezeichnet  wäre    lediglich    erst  von  demjenigen,  der  Cap.  IX— XI.  mit  I — VIII. 
verband  und  die  beiden  Sacharjah's  für    die    gleichen  hielt.     S.    über   diese 
Combinationen  Ew.  Jahrb.  IX.  191  flg.     Gegen  die    zuletzt    aufgeführte  Ver- 
muthung  spricht  namentlich  auch  noch,  dass  sie  die  Anfügung  von  XII  — XIV. 
nicht  zu  erklären    vermag.     Auch    sieht   die  Ueberschrift   IX,  1.    nicht    aus, 
als  ob  sie  früher  einen  Namen  des  Verfassers  enthalten  habe;  dass  der  Samm- 
ler aber  auf  eine  unabhängig  vom  schriftlichen  Orakel  umlaufende,  glaub- 
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würdige  Tradition  hin  die  Capp.  einem  Sach.  (dem  ersten)  beigeordnet  habe, 
will  mir  nicht  recht  wahrscheinlich  bedünken.  Ansprechende  Vermuthung 
Kwnhrs  Prophh.  \.  2.  A.  80  f. 

f)   Kw.  Hilz   Bh'i'h;  Ortenh.  u.  And.  —  Vermuthung  EauihVs  II.  r)2,  dass 
der  Verf.    von  XII— XIV.  wie  Miclia  näher  aus  der  Landschaft  Juda  stamme. 


Zwölftes  Capitel. 
Maleaclii. 


I)nv.  Vhijfrtiei  Explic.  Malach.  proph.  Rost.  1568,  Opp  II.  455.  —  .J.Jnc. 
Gnjiinei  Ilypomnemata  in  Malach.  Genev.  1582  8.  Bas.  1583.  1612.  4.  — 
Sinn.  Hohl.  Malach.  propli.  cum  commentt.  Rabbinorum  etc.  Rost.  1637.  4.  — 
J.H.  Urstni  Comment.  in  Malach.  Frcf.  1652.  —  SnL  vnn  TU  Malach.  illu- 
stratus.  L.B.  1701.  4.  —  -Jon.  Wessel.  Malach.  enucleatus.  Lubec.  1729.4.  — 
Malachiae  proph.  c.  Targum  Jonath.  et  Radaki.  Raschii  et  Aben  Esrae  Com- 
mentt. interpretatio  a  J.  Chr.  Hehenstreit  (XVII.  Diss.  u.  Progr.).  Lips.  1731  — 
1746.  4.  —  //.  Fenem.  Comment.  ad  librum  Malach.  Leov.  1759.  4.  —  C  F. 
Bnhrilt  Comment.  in  Malachiam  c.  cxamine  crit.  verss.  vet.  et  lectionum 
var.  Hubigantii.  Lips  1768.  —  ./.  M.  Fuher  Comm.  in  Malacii.  proph.  Onold. 
1779.4.   —   [L.Remle  D.  Fr.  Mal.   Giess.  1856    A.  Köhler  IV.  1865  (s.  o.}.] 

Lebensumstände   und  Zeitverhältnisse. 

§.  309. 
Mal ea Chi  (""rN^ip),  von  tlessen  Person  wir  nichts  wissen"), 
weissagte  wahrscheinlich  zu  Nehemia's  Zeit,  dessen  Bestreben 
er  unterstützt  zu  haben  scheint  (vgl.  II,  10 — 16.  mit  Neh.  Xlll, 
23  ff.;  III,  7—12.,  vgl.  Neh.  XIII,  10  ff.) ''). 

n)  Jonnth.  b.  Uz.  ad  Mal.  I,  1.:  M.  cujus  nomen  appellatur  Esra  scriba. 
Vgl.  Uicron.  praef.  in  Malach.  und  oben  §.  301.  Not.  a.  LXX:  Ifjuucc  }.6yov 
xv()((jv  inl  Tor  'la^ai)).  ip  X^'Q^  i(yyti.ov  auiov.  Andere  Grübeleien  über 
diesen  Namen  s,  b.  Cnrpz.  p.  454  sqq.  [Nach  Fiv.  Prophh.  1.  81.  HI.  216 
Hess  der  wirkliche  Verf,  das  Buch  ohne  seinen  Namen  ausgehen,  und  es 
war  die  Hand  des  letzten  Sammlers  des  Buches  der  kl.  Prophh.,  woK-hc 
witzig  nach  dem  Worte  III,  1.  das  Buch  als  das  Werk  eines  ^'2i^^'!2  f^-  '• 
Angelicus  bezeichnete.  Vgl. Kö^*?.  a.a.O.  S.l— 9.  Miiiclsb.  inPRlv  VIII.752.] 
[!>)  Das  Orakel  ist  mit  hiilil.  22.  Niii/elah.  754  näher  in  die  Zeit  zwischen 
der  ersten  und  zweiten  Anwesenheit  des  Nehemia  zu  Jerusalem  (Neh.  XIII, 6.) 
d.  i.  zwischen  die  Jahre  433  und  424  (Todesj.  des  Artaxcr.xes)  zu  setzen, 
und  zwar  dieses  aus  folgd.  Gründen:  1)  I,  6 — 10  ll,4tT.  IM,  1.  10.  setzen 
das  Vorhandensein  des  (zweiten)  Tempels  und  den  boieits  \\iedcr  bestehen- 
den Tempeldienst  voraus;  2)  wie  Nehem.  Xill,  23  11".  tadelt  Mal.  II,  II.  die 
Ehen  mit  lieidnischen  Weibern;  die  Rügen    der  Art,    wie    die   Judiier    ihre 
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Opfergaben  darbrachten  (1,6  —  14.  lil,  7ff.\  erklären  sich  am  leichtesten  aus 
einer  Zeit,  in  welcher  das  Volk  seiner  neu  übernommenen  Verpflichtung, 
die  Bedürfnisse  des  Tempeldienstes  von  sich  aus  zu  bestreiten  (Neh.  X,  32 ff.), 
wieder  untreu  geworden  war;  4)  die  Ermahnung,  des  Gesetzes  Mose's  zu 
gedenken  (111,  22.),  sowie  der  ganze  Inhalt  des  Buches,  der  nicht  bloss  die 
Existenz,  sondern  auch  die  Anerkennung  des  Gesetzes  als  eines  mit  nor- 
mativem Ansehen  bekleideten  zur  Voraussetzung  hat  [},  7  8.;  II,  4.  u.  ö.), 
weist  in  die  Zeit  nach  dem  Nuh.  VIII  — \.  Berichteten;  5)  die  Abfas.sung 
kann  nicht  in  die  Zeit  der  Anwesenheit  Neh. 's  zu  Jerusalem  fallen,  da  Mal. 
von  diesem  schwerlich  als  von  einem  HPID  ('>  8-))  '^on  demselben  überhaupt 
nicht  so  geredet  haben  würde,  wie  er  an  jener  Stelle  von  der  dort  in  Aus- 
sicht genommenen  Persönlichkeit  thut;  sie  kann  schliesslich  6)  nicht  nach 
Neh.  fallen,  weil  die  doch  bis  in  die  Zeiten  Alexanders  herabieichende 
Schrift  des  Cbronikers  (§.  226.)  für  die  spätere  Zeit  in  keiner  Weise  von 
Zuständen  der  Gemeinde  berichtet,  wie  sie  in  diesem  B.  in  Aussicht  ge- 
nommen sind,  es  zudem  unwahrscheinlich  ist,  dass  trotz  der  Bemühungen 
Esra's  und  Neh.'s  dennoch,  also  zum  dritten  Male  (vgl.  Esr.  IX,  1  ff.  VII,  7  f. 
Neh.  XIII,  23ff.),  Israel  sich  des  Vergehens  der  Schliessung  von  Ehen  mit 
Heidinnen  sollte  in  gleichem  Maasse  schuldig  gemacht  haben.  Vgl.  hiczu 
meinen  Art.  Maleachi  in  SchenlceVs  Bibel-Lexikon.  —  In  die  Zeit  Nehc- 
raia's  setzen  das  B.  auch  C'nrpz.  Uinbr.;  näher  in  die  Zeit  seiner  zweiten 
Anwesenheit  Vllrhujn,  Eichh.,  ßerthoUU,  liosenm.  Win.  Slähd.  Hengslhg 
Keil,  Htivcrii.;  im  AUg.  in  die  Zeit  Esra's  und  Neh.'s  Meier,  liensch;  etwas 
später  (?)  E«'.  Prophh.  III.  2.  A.  215;  in  die  Zeit  endlich  vor  Esr. -Neh. 
Blech  567.  flerzf.  Gesch.  11.367.  Hilziij  kl.  Prophh.  396,  welch  Letzterer 
jedoch  neuerdings  .Gesch.  d.  V.  Isr.  I.  306)  das  B.  in  den  sieben  Jahren  von 
381 — 374  (entsprechend  der  Siebenzahl  (?)  der  Reden  Mal. 's)  entstanden 
Sein  lässt.] 

Inhalt  und  Geist  der  Weissagungen. 

§.  310. 
Beim  Untergange  der  Theokratie  und  der  wahren  prophe- 
tischen Begeisterung  nimmt  sich  Maleachi  für  seine  sechs  pro- 
])hetisclien  lieden  ")  Uebertretuugen  der  gottesdienstlichen  und 
anderer  vSatzuugen,  namentlich  des  Eheverbotes  mit  fremden 
Weibern,  zum  Vorwurfe  (I,  6— II,  9.;  II,  10— IC;  III,  7—12.): 
darüber  hinaus  führt  ihn  das  Unglücksgefühl  seines  Volkes 
nur  zur  tröstenden  Vergleichung  des  ungleich  härteren  Schick- 
sals anderer  Völker  (I,  2 — 5.)  und  zu  messianischcn  Verheissun- 
gen  (II,  17—111,  9.;  III,  13—24.),  welche  allerdings  nicht  ohne 
den  sittlichen  Geist  des  alten  Prophetenthums  und  nicht  ohne 
eigenthünüiche  Idee  sind  (III,  2  ff".  23  f.). 

(I)  Verschiedene  Abtheilung.     Ich   thcile  mit  Mntir.  ab:   1,2 — 5.  1,6 — 
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11,9.  II,  10—16.  11,17—111,6.  111,7—12.  Iir,  13— 24.  Etwas  anders  Hitz. 
Dgg.  EwuJd  1,2—11.9.  II,  10—16.  II,  17—111,24.  Es  seien  drei  Sätze  von 
Gott,  wonach  das  ganze  Buch  sich  ordne:  Jahve  der  liebende  Vater  seines 
Volkes,  der  alleinige  Gott  und  Vater,  der  schlechthin  Gerechte  und  letzte 
Richter.  So  auch  Hävern.  [KcH].  Nach  EUhh.  §.  609.  sind  M.'s  Reden 
blosse  Summarien. 

In  Vortrag,  Rhythmus  und  Bildern  eifert  Maleachi  nicht 
ganz  unglücklich  den  alten  Propheten  nach;  doch  fühlt  man 
immer  den  matten,  erstorbenen  Geist,  der  wohl  versuchen,  aber 
nicht  vollenden  kann,  und  seines  Stoffes  nicht  mächtig  ist*), 

h)  Man  bemerke  die  Einförmigkeit  der  Wendung  I,  2.  6  f.  11,14  17.  III, 
7f.  13.  „Es  dringt  als  eine  ganz  neue  Erscheinung  die  Unterredungs-  und 
Lehrart  der  Schule  in  den  Vortrag,  indem  die  Rede  einen  kurzen  Satz  hin- 
stellt, dann  die  zweifelnden  Fragen  dagegen  erhebt  und  endlich  diese  Fragen 
ausführlich  beantwortet.«  Ewnhl  II,  542.  [2.  A.  III.  215.]  Andere  gute  Be- 
merkungen bei  luchh.  §.  610.  [Vgl.  Ä/ini/t-r  Maleachi.  E.  exeg.  Studie  über 
d.  Eigenthümlichkeiten  seiner  Redeweise  Jena  1867.  {A.  Geiyer)  Mal.  und 
der  jüngere  Jes.,  in  Jüd.  Ztschr,  1868.  II.  S.  86  —  101.] 


Dritter  Abschnitt. 

Das  Buch  Daniel. 


K]>hrtu>m.  d.  S.  Ausleg.  des  Proph.  Daniel,  Opp.  II.  203  sqq.  —  Hieran. 
Comment.  in  Dan.,  Opp.  III.  1071  sqq.  Martiau.  —  Tlieotlorct.  Coniment.  in 
visiüucs  Dan.  proph.  Opp.  ed.  Schulz.  II.  1053 sqq.  —  Paraphr.  Joscplii  Jn- 
chiadae  in  Dan.  c.  vers.  et  annott.  Cttnst.  riCnipereur.  Amst.  1633.  4.  — 
Ph.  Mdnnchlhon.  Comm.  in  Dan.  1543.  8.  —  Fraelectt.  acad.  in  Dan.  proph. 
habitae  a  Mtitl.  Geier.  Lips.  1767.  ed.  2.  corr.  84.  4.  —  Is.  Neu  ton  Observatt. 
upon  the  prophecies  of  Dan.  and  the  Apoc.  of  St.  John.  Lond.  1733.  4.  Lat. 
von  »r.  S«</»?rm<ijni.  Amst.  1737.  4.  Hiernach  deutsch  mit  Anmerkk.  von 
Chr.  Fr.  Grohmann.  Lpz.  1765.  8.  —  //.  Venent.  Disscrtatt.  ad  vatic.  Danielis 
c.  II.  VII.  et  VIII.  Lcov.  1745.  4.  Comment.  ad  Dan.  XI.  4— XII,  3.  ib.  1752. 
4.  —  C'ln\  K.  Michael.  Annotatt.  in  Dan.  in  J.  H.  Mielutel.  Uberr.  annotatt. 
in  Hagiogr.  III.  1  sqq.  —  Kerthulilt  Dan.  aus  d.  Hebräisch -Aramäischen 
neu  übers,  u.  erkl.  mit  e.  vollst.  Einleit.  etc.  Eil.  1806.  1808.  —  Hiivcru. 
Comment.  üb.  d.  B.  Daniel.  Hamb.  1832.  Neue  krit.  Untcrsuchh.  üb.  d.  B. 
Dan.  38.  -  Hosenm.  Schol.  Mnur.  Comm.  s,  oben.  —  D.  B.  Dan.  verd.  u. 
au.sgel.  V.  6V/*-.  v.  Lemjerlc  Königsb.  1835.  -  [Fe'rd.  HUziij  D.  B.  Dan.  Lpz. 
1850.  —  C.  A.  Anhcrlen  D.  Proph.  Dan.  u.  d.  OtVbg.  Job.  2.A.  Bas.  1857.— 
E.  R.  I'itseij  Dan.  the  Proph.  Nine  lectures.  Lond  1864.  —  J^ranichjeld  1868. — 
KUcfoth  D.ß.  Daniels.  Schwer.  1868.  —   ruiler  Der  Proph    Dan.  Bas.  18C8. 
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Bleck  Abhdig.  über  Verf.  u.  Zweck  des  B.  Dan.  in  SchhiernCs,  ite  W.'s 
und  lAicke's  theol.  Ztsclir.  III.  Berl.  1822.  S.  171  —  294.  Derselbe  Diemess. 
Weissagg.  im  B.  Dan.  mit  besond.  Beziehung  auf  Anberlen's  Schrift,  in  d. 
Jahrbb  f.  deutsche  Theol.  1860.  S-  45  —  101.  —  Dav.  Züudel  Krit.  Unterss. 
üb.  d.  AbfassuDgszeit  des  B.  Dan.  Bas.  1861.  —  Rud.  Bnxmnnn  Ueb.  d.  B. 
Dan.  in  d.  Theol.  Studd.  u.  Kritt.  1863.  III.  452  ff.  —  Fr.  Delitzsch  in  VRK. 
III.  271  ff.  —  Volck  Vindic.  Dan.  Dorp.  1866.  —  Hihjeiif.  D.  Propheten  Esra 
u.  Dan.  und  ihre  neuesten  Bearbeitungen.  Halle  1863.]  —  Vgl,  den  Elenchus 
interprett.  b.  Rosenm, 


Erstes  Capitel. 
Die  Person  des  Pauiel  und  der  Inhalt  des  Buches. 


Nachrichten  von  Daniel. 

§.  311. 
Daniel  (bf^lj"!),  ein  junger  Hebräer  von  edler  Geburt"), 
wurde  nach  der  Erzählung  dieses  Buches  nebst  anderen  hebräi- 
schen Jünglingen  im  ö.  J.  des  Königs  Jojakiin '')  anNebucad- 
nezars  Hof  gebracht,  und  daselbst  unter  dem  Namen  Beltsazar 
("lVf<i^'p'^5  i"  chaldäischcr  Weisheit  zum  Hofdienste  erzogen  (I). 

n)  Die  weggeführten  Jünglinge  waren  nach  I,  3.:  HDIV^n  JJ^lip 
D"'^ri'1Dn ~  |?21  j  nach  Joseph.  Antiqq.  X  10,1:  ^>f  Jov  Ztöixlov  y^vovg; 
nach  P.i.  Epiphmi.  c.  10  :  .  .  .  .  yivovg  twy  i^ö/cuv  ifjg  ßaadixrii  vTir,{}ti(ug 
....   lyirvriitt]  h'  J>iOfßoo(o  tij   dvioifocc,  7i).>]n(ov  'ftQOvat^f.rj/u. 

b)  Offenbar  falscli,  weil  nach  Jer.  XXV,  1.  XLVI,  2.  das  4.  J.  Jojakims 
das  1.  J.  Nebucadnezars  ist,  und  nach  XXV,  9.  noch  im  4.  J.,  ja  nach 
XXXVI,  9.  noch  im  5.  J.  Jojakims  die  Chaldäer  nicht  nach  Jerusalem  ge- 
kommen waren.  Ausser  der  Wegführung  unter  Zedekia  weiss  die  Geschichte 
keine,  als  die  unter  -lojachin  im  8.  J.  Nebucadnezars  2  Kön.  XXIV,  12  ff. 
(nach  Jer.  LH,  28.  im  7.  J.)  Nur  die  Chronik  ^2.  B.  XXXVI,  6  f.)  meldet 
eine  Wegführung  Jojakims.  Diese  Stelle  benutzte  vielleicht  der  Verf.  und 
aus  2  Kön.  XXIV,  1.  griff  er  die  Zeitbestimmung  im  3.  J.  auf.  —  Des  Chr. 
D.  Mkhiu't.  ipraef.  §.8  ad  annott.  in  Dan.)  und  Berlhohlt  (Dan.  S.  172) 
Lösungsvcrsucii,  dass  das  3.  .).  Jojakims  nach  einer  anderen  Zählung  das 
11.  J.  sei,  wo  nach  Joseph.  Antiqq.  X,  6,3.  eine  Einnahme  Jerusalems  und 
eine  AVegführung  geschehen  sein  soll.  Kunstreiche ,  scheinbare  Combina- 
tioncn  //(•h_(/.>./cj(/a's  (Beitr.  I.  55,  vgl.  Hiiveni.  z.  Dan.  I.):  die  Dan.  I,  1.  an- 
geführte Einnaiime  Jerusalems  sei  auf  dem  von  Berosus  b.  Joseph.  Anümi- 
X,  11,1.  berichteten  Kriegszuge  Nebucadnezars  in  den  letzten  Jahren  seines 
Vaters  geschehen,  durch  welchen  Thünicien  und  Syrien  unter  die  Herrschaft 
der  Babylonier  kam.  Dieser  Zug  sei  im  3.  J.  Jojakims  unternommen  wor- 
den;  nach    der  Schlacht    bei  Karkemisch    (im  4.  J.  nach  Jer.  XLVI,  2.)    sei 
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N.  noch  in  demselben  Jahre  (nach  Jer.  XXXVI,  9. ,  wo  das  Fasten  [nach 
Analogie  von  Sach.  VIII,  19]  auf  die  im  vorigen  Jahre  geschehene  In- 
vasion der  Chaldäer  und  die  Vs.  29.  ausgesprochene  Drohung  auf  die  künf- 
tige gänzliche  Vernichtung  des  Staates  zu  beziehen  sein  soll;  nach  Je- 
rusalem gekommen  (wie  Jer.  XXV,  9.  vorhergesagt  habe);  die  Worte  Dan. 
I,  1.  D^bt^l"!''  N3  sollen  nur  die  Unternehmung  des  Zuges  anzeigen  (erzog 
nach  J.,  vgl.  Jon.  I,  3.  [eine  Bedeutung,  welche  dem  Verb,  ^^n  ^°  dieser 
Stelle  aber  nur  eiarnet,  sofern  hier  das  Part.  HNZ  steht,  das  eben  als  solches 

*^  IT     T 

die  Bedeutung:  „im  Begriff  sein,  an  irgend  einen  Ort  zu  gelangen" 
haben  kann  {Ew.  Lehrb.  §.  306.  d.);  das  Gleiche  gilt  von  1  Mos.  XLV,  17. 
2  Mos.  VI,  11.  VII,  26.  u.  a.  StSt.,  wo  der  Imperativ,  Voluntativ  u.  s.  w.  steht. 
Das  einfache  Perf.  oder  aber  Impf.  c.  Vav  cons.  steht  im  ganzen  A.  T. 
ausschliesslich  im  Sinne  von  anlangen,  am  Ziele  eines  Marsches 
u.  s.  w.  ankommon  ^dies  auch  gegen  Krim  ich  fehl  S.  21  u.  Audd.)],  uud 
das  1.  J.  des  Nebucadnezar  soll  theils  in  das  3  ,  theils  in  das  4- J.  des  Jo- 
jakim  fallen,  folglich  Dan.  I,  1.  und  Jer.  XXV,  1.  sich  nur  scheinbar  wider- 
sprechen. [Ganz  so  Keil  387,  Del.  in  PRE.  III.  275.]  Allein  die  Richtig- 
keit der  Angabe  des  Berosus  vorausgesetzt  (der  die  Schlacht  bei  Karkemisch 
nicht  meldet,  und  dem  Juseph.  selbst  X,  6,1.  nicht  folgt),  so  kann  der  Kriegs- 
zug  N.'s  gegen  Jojakim  2  Kön.  XXIV,  1.,  bei  richtiger  Erwägung  der  Stelleu 
Jeremia's  und  der  Umstände,  nicht  eher  als  im  5.  J.  des  Jojakim  geschehen 
und  seine  Ankunft  cr.st  im  Anfange  des  folg.  J.  erfolgt  sein;  und  auch  dann 
ist  keine  Wegführung  anzunehmen.  Vgl.  //(/:;.  Begr.  d.  Krit.  S.  183.  185  f. 
[Heidelberg.  Jahrbb.  1832.  S.  121  f.  Comm.  S.  3.]  v.  Lcn,j.  Einl.  z.  Cap.  I. 
{Bleek  Einl.  598.  Ew.  III.  329  f.  Gegen  die  Meinung  Ochler's,  7AindcVs, 
Hofmamis,  Hiivernkk's,  Nebuc.  sei  schon  vor  der  Sehlacht  bei  Karkemisch 
nach  Jerus.  gekommen,  s.  Dclitz^h  in  PRE.  III.  275.  Stiiliel.  350.  Krnuivfij. 
S.  17.  —  Nach  Klii'fiilh  65  braucht  mau  „nur  i;!)  anzunehmen,  dass  Jo- 
jakim  seine  Regierung  nahe  dem  Ende  eines  Kalenderjahres  antrat,  und  dais 
nun  Jeremias  seine  Regierungsjahre  nach  den  Kalenderjahren,  Daniel  aber 
sie  von  dem  Tage  seines  Regierungsantrittes  an  zählte.»  Vordersatz!,  aus 
der  Luft  gegriffen,  Vordersatz  II.  desgl.  ^dass  man  bald  so,  bald  so  bei 
den  Hebräern  gerechnet  habe,  eine  pure  Ausflucht) ,  der  Schluss  selber  so- 
mit gänzlich   hinfällig.] 

Durch  glückliche  Traumdeutung  dem  Könige  empfohlen, 
stieg  Daniel  zur  Würde  eines  Obervorstchers  der  Weisen  von 
Babel  (II,  48.),  welche  Würde  er  bis  zum  Ende  der  chaldäischen 
Monarchie  behauptet  zu  haben  scheint  (V,  11.).  Nach  der 
Eroberung  Babylons  wurde  er  von  dem  Meder  Darius  (Cy- 
axares  II. '')  zu  einem  der  drei  höchsten  Staatsbeamten  erhoben 
(YI,  1.),  welche  iStelle  er  bis  in  die  erste  Zeit  des  Cyrus  (I, 
21.  VI,  21).  X,  1.)  bekleidete. 

[(•)  So  fast  alle  Neueren  mit  wenig  Ausnahmen  (z.  B.  Hilz.'s,  s.  Comm. 
71  ff.;  vgl.  auch  Ew.  Gesch.  IV.  81  Anm.;    2.  A.   94  f.);   dennoch    kann  ich 
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ein  Bedenken  gegen  diese  Identificirung  nicht  zurückhalten ,  da  dieses  das 
einzige  Beispiel  sein  würde,  dass  ein  assyrischer,  babylonischer,  persischer 
oder  medischer  König  wirklich  zwei  ganz  verschiedene  (nicht  etwa  durch 
Corruption  verschieden  gewordene)  Namen  als  Kcgent  geführt  hätte  ^über 
die  pers.  Könige  Ahasverus,  Artahaschta  Esr. 'IV,  6  ff.  s.  §.235.  Not.  b.). 
Dies  Bedenken  wird  verstärkt  durch  den  Umstand,  dass  die  medischc  Sprache 
(sie  mag  im  Uebrigen  zu,  was  weiss  ich?  welchem  Sprachstamme  gehören) 
jedenfalls  keine  indogermanische,  also  mit  dem  Altpersischen  verwandte  ist. 
Dass  also  medische  Könige  genau  die  gleichen  Namen  geführt  hätten  wie 
persische  (und  sowohl  Darius  als  Ahasverus  sind  Namen  persischer  Könige}, 
ist  sehr  unwahrscheinlich.  Ist  also  die  das  Buch  durchziehende  Vorstel- 
lung von  einem  medischen  Zwischenreiche  keine  gänzlich  unbegründete, 
was  anzunehmen  wir  wiederum  Bedenken  tragen,  so  wird  die  Benennung 
dieser  im  Uebrigen  geschichtlichen  Könige  auf  Rechnung  des  nach  unbe- 
stimmter Ueberlieferung  darstellenden  Verfassers  zu  setzen  sein.  Dass  Cyrus 
sich  auf  einer  medischen  Achämenideniuschrift  als  Sohn  eines  Cyaxares  be- 
zeichne {Hollsmnnn  in  DMG.  VIII.  1854-  S.  545  f.),  erwahrt  sich  nicht.  Die 
Lesung  Holtz'H.'.'i  ist  eine  total  willkührlichc  und  ist  nur  durch  ganz  un- 
statthafte Textesänderungen  gewonnen.] 

Da  Ezechiel  Daniels  als  eines  Musters  von  Gerechtigkeit 
und  Weisheit  erwähnt  (XIV,  14. 18.  20.  XXVIII,  3.),  der  Daniel 
unseres  Buches  aber  damals  noch  sehr  jung-  gewesen  sein  miisste: 
so  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  der  Verf.  eine  alte  mythische 
oder  poetische  Person  fälschlich  in  diese  Zeitverhältuisse  gesetzt 
hat,  wobei  er  zugleich  die  Angaben  Neh.  X,  3.  7.  24.  VIH,  4. 
benutzte  '^),     Seine  Dichtung  wurde  dann  weiter  fortgesetzt '). 

<0  BU-ek  Berl.  theol.  Zeitsehr.  111.  283  ff.  [Ein!.  608,  vgl.  Hitz.  VIII  f.] 
Wenigstens  ist  Daniels  geschichtliche  Existenz  nach  der  falschen  Angabc 
I,  1.  sehr  zweifelhaft.  Dgg.  Kuuh.  II.  397.  [Hcrzf.  I.  (A.)  446  f.]  Nach  Ew. 
11.560  [2.  A.  III.  313.  vgl.  Bunsc7i  Gott  in  d.  üesch.  I.  514  ff  ]  lebte  der 
Daniel,  dessen  Ezechiel  und  zwar  vermuthlich  nach  einem  Buche  Erwäh- 
nung thut,  am  Hofe  zu  Nineve.  Dafür  zeugt  nach  E.  auch  die  Vierzahl 
der  Keiche,  zu  denen  nach  dem  ursprünglichen  alten  Buche  (das  aber  doch  erst 
zur  Zeit  Alexanders  geschrieben  gewesen  sein  könnte)  das  assyrische  gehört 
habe,  während  nach  dem  jetzigen  Buche  unpassend  das  medopersische  in 
zwei  Reiche  zerlegt  sei,  um  die  vier  Reiche  herauszubringen. 

e)  In  den  Erzählungen  von  der  Susanna  und  dem  Bei  und  Drachen  zu 
Babel  in  den  LXX.  Spätere  Sagen  von  ihm  s.  b.  Cnrpz.  p.  231  sqq.,  Bti- 
tliuldl  Dan.  I.  9 f. 

Inhalt  des  Buches  Daniel. 

§.  312. 
Nach  einer  hebräisch  geschriebenen  Nachricht  von  Daniels 
Lebensumständen  (1.)  folgt  (IL,  von  Vs.  4.  an  chaldäisch  ge- 
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schrieben)  die  Erzählung  eines  von  Daniel  gedeuteten  Traumes 
Nebucadnezars  von  einem  verschiedenartig  zusammengesetzten 
Bilde  und  einem  dasselbe  zerstörenden  Steine,  womit  nach  der 
gegebenen  Erklärung  vier  Reiche  und  das  letzte  messian.  Reich 
versinnbildet  sind.  III.  (chaldäisch),  das  Wunder  der  drei  Männer 
im  Feuerofen.  111,81— IV,  34  (chaldäisch),  ein  Ausschreiben 
Nebucadnezars,  worin  er  erzählt,  wie  er  zufolge  eines  ihm  von 
Daniel  gedeuteten  Traumes  in  einen  wahnsinnigen,  viehischen 
Zustand  verfallen,  und  wieder  daraus  gerettet  worden.  V. 
(chaldäisch),  Erzählung  von  einer  dem  König  Belsazar")  in 
der  Nacht  der  Eroberung  Babels  bei  einem  Gastmahle  erschie- 
nenen und  von  Daniel  auf  diese  Begebenheit  gedeuteten  Schrift. 
VI.  (chaldäisch),  Daniel  unter  Darius  dem  Meder  in  die  Löwen- 
grube geworfen  und  darin  wuinderbar  erhalten. 

VII.  (chaldäisch),  ein  Gesicht  Daniels  von  \ier,  eben  so 
viele  Reiche*')  versinnbildeuden  Thieren;  vom  Weltgerichte 
und  Gottesreiche,  durch  welches  allen  jenen  Reichen  ein  Ende 
gemacht  wird.  VIII.  (hebräisch),  ein  anderes  Gesicht  von  zwei 
Thieren,  nach  der  eigenen  Erklärung  bezeichnend  das  medisch- 
persische  und  das  maccdonische  Reich  nebst  den  daraus  ent- 
standenen, besonders  dem  macedonisch-syrischen,  dessen  König 
Antiochus  Epiphanes  sehr  deutlich  l)eschriebeu  wird.  IX.  (he- 
bräisch), eine  dem  Daniel  gewordene  OÖ'enbarung  über  die 
siebzig  von  Jeremia  geweissagten  Jahre  der  Gefangenschaft, 
welche  hier  zu  siebzig  Jahrwocheu  erweitert  werden,  so  dass 
sie  die  Zeit  bis  auf  Antiochus  Epiphanes  mit  umfassen ').  X — 
XII.  (hebräisch),  eine  unsynibolische,  sehr  deutliche  und  genaue 
Enthüllung  der  Geschichte  der  persischen,  niacedonischen  und 
der  daraus  entstandeneu  asiatischen  Monarchicen  bis  auf  An- 
tiochus Epiphanes  Tod,  worauf  die  Auferstehung  der  Todten 
und  das  Gottesreich  erfolgt. 

[«)  Keine  vom  \  Ulf.  erfundene  Peisöiilicbkeit:  es  ist  vielmehr  der  Bil- 
sar-ussur  der  Keilinschriften  d.h.  Nabunit's  erstgeborener  Sohn  (habal 
ristu)  s.  Rawlinson  und  Norris  The  cuncif.  inscriptions  of  West.  As.  I.  Lond. 
1861.  1)1.68.  Nro.  1.  Zeile  24.25.  Nur  ist  selbstverständlich  das  vom  Verf. 
über  ihn  Berichtete  sagenhaft  ausgeschmückte  Volkstradition,  gerade  wie 
das  von  Ncbucadnezar  (Cap.  III.  tlg.)  Erzählte.  Vgl.  im  Uebrigen  meinCH 
Art.  Belsazer  in   Svlienkcrs  Bibel -Lexik.  I.J 

b)  Es  sind  dieselben  wie  Cap.  II.  (falsch  deutet  Jnlni  an  beiden  Orten 
verschieden  ;  aber  ihre  Bestimmung  ist  streitig.     1    Alle  Ausleger  verstehen 
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unter  dem  goldenen  Haupte  11,32.    und    dem    ersten   Thiere  VII,  4.   das 
babylonische  Reich  (nur  Hitz.  Heidclb.  Jbb.  1832.  II.  31.  [Comm.  433] 
den  Nebucadnezar  selber);   —  2)  unter  der  Brust  und    den  Armen  von  Sil- 
ber 11,32.  und  dem  zweiten  Thiere  VII,  3.  die  Einen  (7'//t'ü(/or.  öü-ro». 
Chri/sost.  l'ohjvhron.   Grnl.   Cli.  />.  Michael.  J.  D.  Michael.  BcrihoUlt,  Jahn 
bei  Cap.  VII.,   lioscuin.  IIcn(jstenh.  Hiiuvrn.  [Keil,  Caspari,  Hvfm.  AubcrL\) 
das  med  opersi  sehe,  die  Anderen  {ICphraem  Hyr.   FAchh.  Jahn  b.  Cap.  11., 
v.Li'Uij.   Ku'dhl,   Klci'k,   Grdf,  SliihcVni,  liii.rm.  Hihjcnfeld,  auch   Delitzsch 
und  Kiihiiis)    das    medische.      Wirklich    scheint  der  Verfasser  sich  dieses 
Reich  als  das  dem  babylonischen  folgende  gedacht  zu  haben  VI,  1.,  während 
V,  28.  Medcr  und  Perser  zusammen  genannt   werden.     Das   Thier   VIII,  3. 
bezeichnet  zweifelsohne  das  medisch- persische  Reich;  aber  man  kann  sagen, 
dass  der  Verf.  sich  hier  in  den  Zeitpunkt  stellt,  wo  beide  Reiche,   aus  denen 
es  besteht  (ihnen  entsprechen  die  Hörner)   vereinigt  sind.     Nach  dieser  Auf- 
fassung kann  man  die  drei  Rippen  VII,  5.,  welche    Hieran.  Roseiim.  u.  A. 
auf  die  drei  Reiche  der  Medcr,  Perser  und  Babylonier,   Jahn   auf  das  lydi- 
sche,  babylonische  und  ägyptische,  hertlioldt,  fJüvern.  u.  A.  auf  das  medi- 
sche, babylonische    und  lydischc,  [fiiv.    auf    die    drei    Länder   Babylonien, 
Assyrien,  Syrien,  Htiz.   auf  die    drei    ninevitischen  Städte  (1  Mos.  X,  12.), 
Andere  anders]  deuten,  für  nichts    als  Bilder    der    Gifrässigkeit   halten.  — 
3^  Unter  dem  Bauch    und    den  Lenden    von   Erz  II,  32.    und    dem    dritten 
Thiere  VII,  6.  verstehen  Hicrnti.   Polijchron.  Chr.  H.  Mich    Heiujslenb.  Hü~ 
uerii.   [Keil,  Cusp.  Hofm.  Aldi.]  das  Reich  Alexanders  und  seiner  Nach- 
folger; Cos'H.  Indicopl.,   (irut.,  J .  Chr.  liccuuntn  De  monarch.  quarta  ins. 
Meditatt.  polit.  1679.  Ih-rlh.  liosenm.  Jahn  bei  Cap.  VII.  das  Reich  Alexan- 
ders,   dgg.  Ephrnem  8.,   Eichh.    v.  Leu;/.  [Etv.    Bleek,    Gnif,  /iuxm.]  das 
persische  Reich.     Die  vier  Häupter  des  Thieres  werden  von  den  Einen 
auf  die  vier  vorzügliclisten  macedonischen  Reiche,  von  den  Andern  auf  die 
vier  vorzüglichsten  Feldiierren  Alexanders,    von  den    Dritten  auf  vier    per- 
sische Könige    gedeutet.    —    4)   Unter   den    Schenkeln    von    Eisen    und    den 
Füssen    theils    von    Eisen    theils    von    Thou    II,  33.     und     dem     vierten 
Thiere  VII,  7.  verstehen  Theodor.  Hieron.  Chrijsost.  Ch.B.  Mich.  HenystenO. 
Hnvern.  [Keil,   Casp.  //o/m.  Anh.]  das  römische;   Grol.  Jiccm.  licrtholdt, 
Kosenm.  das  Reich    der    Nachfolger  Alexanders;    Ephrnem  S. ,   Eichh. 
V.  Lfv<j    Ew.   [Hl.   Gnif,  Sinhel.   fiavin  ,  auch  Del.   und  Kiihnis]  das  Reich 
Alexanders    und    seiner    Nachfolger.      Da    die   letztere   Deutung    bei 
VII,  7.  nolhwendig  ist,  so  sind  auch  die  anderen  damit  in  Einklang  stehen- 
den die  richtigen. 

<;)  Vgl.  Scholl  Connnent.  excg.  de  scptuag.  hcbd.  Dan.  1829.  liönch  in 
Iheol.  St.  u.  Kr.  1838.  276(1'.  Itiesclcr  Z.  Aushg.  u.  Krit.  d.  apokalypt.  Litt, 
d.  A.  u.  N.T.  I.  Beitr.  1839.  [Dcrselln'  in  d.  Gott.  Gell.  Anzz.  1846.  S.  131  ff. 
/\.  Il»lmiinii  Die  70  Jalire  des  Jer.  u.  die  63  Jahrwochen  des  Dan.  Gott. 
1839.  Heniislenh,).  Die  70  Wochen  Dan.'s  in  Christel.  2.  A.  III.  19ff.  Auh. 
103  ff.  //trc/.  1.  (II.)  258.  428-32.  lieichel  in  Studd.  u.  Kritt.  1858.  S.  735  ff. 
Del.  in  PRE  111.  283  f.  Hilijfld.  a.  a.  O.  Erics  in  Jahrbb.  f.  deutsche  Theol. 
IV.  1859.  S,  254  ff.  lileek  ebondas.  V.  1860.  I.  S.  45  ff.  Bnxni.  Theol.  Studd. 
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u.  Kritt.  a.  a.  O.  497  fF.     Die  Commentarc  von  v.  Ia'iiij.  Ew.  Hilziij,  Kliefolh, 
Krnnichf.] 


Zweites   Capitel. 
Kritik  des  Buches  L'auiel. 


Beschaffenheit  des  Inhalts.     1.   Die  erzahlenden 

Abschnitte. 

*§.  313. 
Ein  Jeder,  der  mit  unbefangenem  Sinne  an  das  B.  Daniel 
herantritt,  muss  gleich  an  der  Schwelle  desselben  betrotfen 
werden  durch  die  Keihe  von  Unwahrscheinlichkeiten  und  Ueber- 
treibungen,  welche  (II,  3  ff.  48  f.  III,  1.  5  f.  20.  22.  28  f.  31  ff. 
IV,  31  ff.  V,  11  ff.  18  tf.  29.  VI,  8  ff.  26  ff.)  die  erzählenden  Par- 
tien des  Buches  bieten,  dieselben  als  nackte  Geschichtsdarstel- 
lungen betrachtet");  wie  nicht  minder  durch  die  Grellheit'') 
der  in  denselben  (II,  2^.  III,  23  ft.  V,  5.  VI,  23.  25)  berichteten 
Wunder,  wodurch  sich  diese  Darstellungen  auf  das  Schärfste 
abheben  von  denjenigen  der  dem  praesurairten  Vertasser  des 
Buches  gleichzeitigen  Propheten  Jeremia  und  Ezechiel.  Ist 
nun  dazu  nicht  zu  verkennen,  dass  die  Erzählungen  nach  In- 
halt und  Form  einen  auffallend  ähnlichen  Typus  zeigen  (vgl. 
n,  2—11.  mit  IV,  4.  V,.8.;  III,  4—12.  24-30.  mit  VI,  S— 18. 
21 — 24.)'),  und  lassen  sich  endlich  selbst  Verstösse  gegen  die 
beglaubigte  Geschichte  '')  nicht  in  Abrede  stellen,  so  entsteht 
für  jeden  gewissenhaften  Forscher  die  ernstliche  Frage,  ob 
(wie  zwar  nicht  das  Buch  selber  ausdrücklich  sagt,  aber  die 
herkömmliche  Ansicht  ist)  das  Buch  wirklich  vom  exilischen 
Propheten  Daniel  verfasst  sei,  überhaupt  von  einem  babyloni- 
schen Exulanten  herrühre. 

«)  Vgl.  für  das  Einzelne  die  Commentarc  von  i\  Lemj.  HUz.  l'.a.,  so- 
wie Hlcek  Einl.  598  ff.  Knxm.  465  ff.  —  Wie  leieiit  ilio  sog.  Apologeten  es 
mit  solchen  Anstössen  nehmen ,  mag  man  darans  ersehen ,  dass  z.  B.  der 
neueste  Vertheidiger  der  angeblichen  „Authenticiiäi"  des  Buches  das  Be- 
denken, das  einem  Jeden  bei  Cap.  VI,  26.:  „üaraut  schrieb  Darius  der  König 
an  alle  Völker,  Nationen  und  Zungen,  welche  auf  dem  ganzen  Erd- 
boden wohnten,"  auf'stösst,  glaubt  mit  der  Phrase  beseitigt  zu  haben 
{Kriiintlij.  245,:   „Das  medis'^he  Keich  kommt  gleich   dem  chaldäischen  als 
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ein  c  rdumfassendcs  (sic!^  in  Betracht",  als  ob  es  sich  hier  nicht  um 
einen  ganz  einfachen,  historischen  Bericht  über  ein  in  die  Vergangenheit 
fallendes  Geschchniss  handelte,  wo  der  Berichterstatter,  er  mag  Prophet 
oder  Historiker  sein  und  was  immer  für  Zwecke  und  Gesichtspunkte  haben, 
einfach  die  nackte  Wahrheit  zu  berichten  hat.  —  Dasselbe  erhellt  daraus, 
wie  sich  dieselben  dem  Umstände  gegenüber  verhalten,  dass  das  Edikt  Ne- 
bucadnezars  Cap.  III,  31  ff.  IV,  1  ff.  voll  lauter  „Iheokratischer"  Redewen- 
dungen ist,  die  uns  sogar  bei  dem  Schriftsteller  selber  im  Buche  wieder- 
holt begegnen  (s.  die  Zusammenstellung  bei  Krmiiilif.  S.  169).  Während 
sich  Zihnhl  diesem  Punkte  gegenüber  in  ein  bedenkliches  Stillschweigen 
hüllt,  Hiiociuiik  sich  abmüht ,  Ausdrücke  wie  „Zeichen  und  Wunder"  als 
auch  bei  Profanscribcnten  gebräuchlich  nachzuweisen,  ist  neuerdings  Parole 
geworden ,  den  Thatbestand  —  einfach  zuzugeben !  Während  nun  aber 
offenbar  Kliejolh  {ß.  128;  nur  für  den  äussersten  Nothfall  sich  auf  diese 
Position  zurückziehen  möchte  („es  müsste  zuvor  bewiesen  sein,  dass  nicht 
Nebucadnezar*;  —  —  gar  bei  der  Abfassung  des  Ausschreibens  sich  der 
Feder  Daniels  bedient  habe"),  ma'ini  Kr (inU.h  f.  S.  169,  ohne  alles  „Echauffe- 
ment"  ^Vorr.  S.V),  dass  man  das  Schreiben  für  ein  „im  Auftrage  des  gedemüthig- 
ten  Königs  von  Daniel,  dem  hochgestellten  Beamten  desselben  verfasstes 
Schriftstück  zu  halten  haben  werde"  —  ohne  zu  bedenken,  dass,  wenn  Dan. 
wirklich  bei  Abfassung  jenes  Ediktes  seine  Hand  im  Spiele  hatte,  er  dieses 
denjenigen,  für  welche  er  sein  apokalyptisches  Buch  schrieb  ,  auch  ehrlich 
mitzutheilen  schuldig  und  verbunden  war,  und  nicht  minder,  dass  dann 
das  Gleiche  anzunehmen  wäre  bei  dem  späteren  Erlasse  des  Darius  VI,  26 ff., 
der  genau  wie  das  Edikt  Nebucadnezars  jene  „theokratische"  Färbung  au 
sich  trägt  und  wo  Dan.  es  also  abermals  unterlassen  hätte,  davon  Kunde 
zu  geben,  dass  er  denselben  in  seiner  Eigenschaft  als  Cabinetssecretair  des 
Königs  angefertigt  habe,  —  ganz  abgesehen  davon ,  dass  ein  solches  Ver- 
schweigen und  Vertuschen  des  wahren  Sachveihaltes  gar  nicht  zu  begreifen 
wäre  bei  Jemandem,  der  (V,  1 1.  29.  VI,  29.  VIll,  27.)  keinen  Anstand  nimmt, 
in  der  unverblümtesten  Weise  davon  zu  reden,  welche  hohe  Stellung  er  bei 
den  heidnischen  Königen  eingenommen  und  wie  er  die  Geschäfte  des  Kö- 
nigs besorgt  habe.  —  Beachte  auch  IV,  5.6.15.  die  „heiligen  Götter"!  — 
Ganz  das  Gleiche  gilt  von  der  Art,  wie  man  neuerdings  denAnstoss,  den 
Cap.  V,  11  ff.  invülvirt,  zu  beseitigen  bemüht  gewesen  ist.  Nach  dem  AVort- 
laute  von  V.  11  ff.  kann  man  nur  schliessen,  Belsazar  habe  bislaug  von  Da- 
niel überall  noch  nichts  vernommen;  was  nicht  bloss  an  sich  nach  der 
hohen  Stellung,  die  D.  unter  Ncbuc.  eingenommen,  völlig  unwahrscheinlich 
ist,  sondern  ausserdem  ganz  einfach  der  Aussage  VllI,  27.  widerspricht,  wo- 
nach Daniel  schon  im  3.  Jahre  Belsazar's  das  „Geschäft   des  Königs"    ver- 

*)  Wi;iiii  Kliff.  CS  il.Tlici  iiocli  riir  mÖ£rli(  li  craclilrt,  dass  in  diMii  „  (liploiiiatisih  goiinti" 
wiiMlri'ncgchciicu  F.iliklc  des  K(iiiiirs  aiuli  drr  Nnmc  „Neliuciidnnzar"  der  iir.spriiiiR- 
liclinrc  sei  {(,'Pgeiiiibcr  der  l'orm  Naliucodrossor),  so  imiss  iliin  k'idor  aucli  di^-si;  Mdg- 
lichlti-il  giM'utilit  wrrdi'ii,  da,  wieder. Name  im  liidivlonisclien ,  und  dass  er  iiiclil 
Nchiicadnezai'  laiiii'ie,  aus  den  liaiiyioniselirn  Keilinseiu'itteii  jetzt  zweifellos  feststeht. 
S.  mririrn  Art.  Ki'iUcliiill  in  Sriirnhi'l's  lülicl  -  l.i'xiliciii. 
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richtete.  Was  sagen  liiezu  die  KUoftAh  und  die  Krnnhlifehl'i  Na- h  dem 
Einen  .Kran.  2\^  „erhellt  uiclit,  dass  der  König  von  Dan.  überlianpt  nichts 
wisse;  sicher  sei  nur,  dass  er  laut  V,  13  mit  dem  Dan.  bisher  nicht  p.;r- 
sönlich  und  officieli  verkehrt  habe"  —dieses  angesichts  der  Stelle  VIII,  27. 
und  angesichts  des  Einganges  des  Berichtes  der  Königin  V,  11.:  „Es  ist 
ein  Mann  (unbestimmt!)  in  deinem  Reiche"  u  s.w.!  —  Und  nach  Kliv- 
futli?  —  hatte  „Bels.  den  Daniel  —  nur  vergessen  (!),  erinnerte  sich  si-iner 
aber  alsbald  nach  den  Werten  der  Mutter"  —  als  ob  davon  auch  nur  ein 
Wörtchen  im  Texte  zu  lesen  wäre!  —  Angehend  schliesslich  den  Bericht 
über  die  Tollheit  Nebucadnezars  (IV,  26.)  und  dessen  Rechtfertigung  (bei 
Hysthg.  Authent.  105  fF.  Heil  401  f.)  durch  den  Hinweis  auf  die  Nachrich- 
ten des  Berosus  b.  Joseph,  c.  Ap.  1,20:  Nrtßovxot^oroaoQoi  uiv  ouv  unu 
10  uo^((a9cci  Tou  nnofKjrjiiivov  ih'xov-;,  lj.nitam'  tig  (((inotai  Cctv ,  ut- 
ji]).}.niKTO  i6v  ßCov  —  sowie  des  Abmlenus  b.  Euseb.  l'raep.  ev.  IX,  41: 
71/fr«  Tttvin  öfy  l^yixat  nnog  tcöv  XnXöcUtnv,  wg  avußug  fnl  la  ßa- 
ail^in,  y.mciaxt'^iin  •'>««  otsm  6!],  (f  Hy'iäuivog  öi  ilntv  Ovrog 
fy(o  Naßovxodoöaooog,  lo  Baßuhönoi,  jijv  us/.lovaccv  vuTv  nnouyO.lw  avu- 
(fonriv,  iriv  oie  Brikog  f/uog  TjQÖyorog,  iJTi  ßanü.tia  Brjljig  «Tioi^f'i/'««,  Rfoimcg 
Ttitoat  ua!Hvovaiv  ri'iii  /fiijorjg  rjui'ovog ,  TOiai  vfitj^iioiai  t^tttuom  y/niö- 
fisvog  avfj/iicexoirji'  inü^si  Jt  d'ouloavrrjr ,  ob  ät)  avi'diTtog  iaTut  Mr'iJijg, 
70  'AaavQtov  (cv/rj^ucc  log  tY!}(  /mv  n()6a,')sv  rj  Jovrui  rovg  no/.irjictg,  X(<- 
nvßöiv  Jiv«,  rj  UaXHaaav  ifiJt^ausi'i]!',  diaiwacd  noöooiCov  r/'  «/v  (O.Xng 
oöovg  ainuifivTa  ifioia'JKt  thu  rrjg  lorjuov,  h>u  ovif  aajfn,  ovjf  nürog 
iiv!>{)W7iwv,  OiiQsg  Jf  vöuoi'  ^yovai  y.cu  OQVtf^ig  nlü^ovrai ,  iv  rt  Tjsioijnt 
y.(u  ^«nüJorjni  uovvov  üktüiLifvo)' '  iu£  li  tiihv  (ig  vöov  ßccX^a.'litt  tuvt«, 
it).(og  uufüoiog  y.vnijaca.  'O  utv  UtoniaHg  n^nuyarjua  tiffävinjo,  —  so 
begnügen  wir  uns,  das  Zugeständniss  1)  Kliefuth's  (^S.  140)  zu  notiren: 
„Das  wird  man  zugeben  müssen,  dass  Beros.  von  der  letzten  Krankheit 
Nebucadnezars  redet,  die  seinem  Leben  und  Regiment  ein  Ende  machte, 
also  nicht  von  der  in  unserem  Cap.  berichteten  Krankheit,  aus  welcher 
Nebuc.  genas,  um  laut  Vs.  33.  weiter  zu  regieren";  sowie  2)  dasjenige 
ücoselhcn  (S.  141)  und  Ziivders  (S.  27  Anm.  1):  „dass  Abydenus  den  Be- 
richt Daniels  benutzt,  aber  eben.so  behandelt  habe,  wie  er  auch  die  bi- 
blischen Geschichten  von  der  Schöpfung,  Sündfluth,  dem  babyl.  Thurmbau 
u.  s.  w.  behandelt  habe."  Damit  ist  für  .Jeden,  der  sehen  will,  die  Sache 
abgethan.     Vgl.  noch  Uilijfid.  Die  l'rophh.   Esra  u.  Dan.  88  f. 

U)  de  \V.  —  Vgl.  damit  Bit.vui.  470  f.,  sowie  die  Bemerkungen  KauhCs., 
Hili.'s,  V.  Lnit/.^s  z.  d.  St.  —  Hinzuweisen  steht  dabei  auch  noch  auf  die 
beachtenswerthe  Thatsachc,  dass,  wo  derartige  auffallende  Wunder  im  A.  T. 
berichtet  werden,  dieses  nur  in  Schriften  oder  Schriftstücken  geschieht,  die 
gemäss  anderweiten  kritischen  Anhaltsi)unkten  geraume  Zeit  nach  den  be- 
richteten Vorkommnissen  concipirt  wurden  §  181.  194.  208.  vgl  dagg.  214. 
Dass  übrigens  hiemit  über  die  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit  von  Wun- 
dern überhaupt  nichts  ausgesagt  ist,  bedarf  keiner  Erinnerung.  Nicht  dass 
Wunder  überhaupt  in  den  B.  bcriehtot  werden,  bietet  einen  xVnstoss;  es  ist 
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vielmehr  lediglicli  die  Beschaffenheit  der  Wunder ,  welche   gerechte  Beden- 
ken wach  ruft. 

f)  V.  Leng.  LXXIV.  de  \r. 

d)  Ueber  I,  1.    s.  §.  311.    Not.  b.      lieber    II,  1.    und    den    Widerspruch 
dieser  Stelle  mit  I,  1.  s.  t).  Ll'ji//.   Hilz.    z.  d.  St.    Blci'};    598.     Nach    Zihulel 
S.  20.  KUef.  67.  KrmiUhf.  19  löst  sich  die  Schwierigkeit  1)   durch  die  An- 
nahme   eines   proleptischen    Gebrauchs    des   Künigstitels  I,  1.,    wobei    dann 
wieder  KUef.  diese  Sonderbarkeit  des  Schriftstellers,  die  Kegierungsjahre  in 
zwei  aufeinanderfolgenden   Capp.    nach    zwei  ganz  verschiedenen  Ausgangs- 
punkten zu  zählen,  erklären  will  damit,  dass  Dan.  es  Cap.  I.  mit  israeliti- 
schen Verhältnissen  und  Personen  (was  haben  diese  mit  den  »Kalendeijahren" 
zu  schaffen?),  Cap.  II.  mit  Verhältnissen  der  W^eltmacht  zu  thun  habe    (als 
ob  gerade  für    ein  solches  Cap.    nicht    erst    recht   Kalenderjahre   am   Platze 
wären!),  Krnuichf.   19  diametral  entgegengesetzt  aus  einer,  bei  späterer  (als 
ob  nicht  Cap.  II.  den  Bericht  Cap.  I.  zur  nothwendigen  Voraussetzung  hätte!) 
Abfassung   des    I.  Cap.    sehr    erklärlichen    Ungenauigkeit  Daniels    (des    un- 
fehlbaren Propheten!)  etc.*);  —  2)  durch  die  Annahme,  dass  Nebuc,  noch 
vor    seiner    eigenen    Rückkehr   nach   Babel,    die   jüdischen    Knaben    dorthin 
sandte,  —  was  gegen  den  klaren  Wortsinn  (das  I,  2  b.  Berichtete  folgt  un- 
mittelbar auf  das  2  a.  Erzählte,  und  zwischen  Vs.  2.  und  Vs.  3.  ist  gemäss 
dem  Texte  ein  längerer  Zwischenraum,  der  durch    den  Marsch    des  Königs 
ausgefüllt  wäre,  nicht  zu  denken.     Alles  schliesst  sich  in  einfacher  chrono- 
logischer Folge  an  einander).  —  Ueber  Belsazar  s.  §312.  Not.  a.;   über 
Darius  den  Meder  §.311.  Not.  c.  —  Eintheilung  des  Reiches  in  Satra- 
pien  nach  persischer  Weise  VI,2f.  Herotl.lll,  89 sqq.  (Darius  Hyst.).   Xeiinph. 
Cyrop.  VIII,  6.  §.  1.  7.  (Cyrus).     S.  Uilz.  90.   v.  Lei,,j.  230.   (Wenn  Krnuichf. 
143  den    Ursprung    des    Titels  C;''jD~nii'riN    ^^^  <  2.  d.  i.  Satrap    aus   dem 
Persischen  nach  fjiistscu  u.  Oeseu.  zugicbt,  dennoch   aber  unter  Berufung  auf 
die  modisch -persischen  Bestandtheile  der  chaldäischeu  (besser:  aramäischen) 
Sprache  behauptet,  solches  Vorkommen  dieses  Amtsnamens  im  chald.  Reiche 
sei  kein  Grund  gegen  die  Authenticität  dos  Buches,    so  vergisst  Kr.,    dass 
die  Sprache  des  chald.  Reiches  etwas  ganz  anderes  ist,  als  die  lediglich  in 
Schriftstücken     aus    der    Zeit    von    300     an     uns     vorliegende     aramäische 
Sprache.     S.§.  41.43.     Auf  den  assyrisch -babylonischen  Koilinschriften  ist 
weder  der  in  Rede  stehende,  noch  irgend  ein  anderer  persischer  Amtsnamc 
gelesen    worden).  —   Vorstellung,    dass    die    Löwengruben    die    Form    von 
Cisternen  gehabt  hätten   VI,  18.  S.  v.  Lemj.  Hits.  z.  d.  St.  —  KUef.  182  u. 
Kranhlif.  243  umgehen   die   Schwierigkeit,    indem    sie    das  "^j;    des    Textes 
(„es  ward  ein  Stein  a  uf  die  Oeftnung  der  Grube  gelegt")  absichtlich  ignorircn, 

2.     Die  Zukiinftscutliülliingen. 

*§.  314. 
Nicht   minder  grosse  Bedenken  bieten  bei  Annahme  cxi- 

•)    A'k».  r.ap.  HI.  3  3».    Ililijfld.  in  Z.  f.  w.  iliool.   I^til.  S.  .'<ii&  vermiitlieii  II,   1.  einen 
Sflirciltrulilfr :  zwölf  st.  zwei.  — 
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lischer  Entstehung  des  Buches  die  in  demselben  enthaltenen 
Zukunftsenthüllungen.  Nicht  nur  dass  die  Form  derselben, 
ihr  apokalyptischer  Charakter,  d.  i.  die  Eigenthümlich- 
keit,  dass  die  Zukunft,  nümlich  diejenige  des  inessianischen 
Reiches,  in  und  nach  bestimmten  Zeitverhältnissen  aufgefasst 
und  berechnet,  und  der  so  entwickelte  Stoff  in  der  Form  von 
Visionen  dargestellt  wird  "),  bei  einem  Zeitgenossen  des  Jeremia 
und  Ezechiel  etwas  ganz  Singuläres  sein  würde  (wie  sie  denn 
auch  von  keinem  der  nachexilischen  alttestamentlichen  Propheten 
sonst  wiederum  in  Anwendung  gebracht  wäre ''):  auch  ihr  In- 
halt ist  gänzlich  nicht  dazu  angethan,  einen  exilischen  Pro- 
pheten als  ihren  Urheber  vermuthen  zu  lassen.  Während  näm- 
lich einerseits  alle  übrigen  exilischen  Propheten  in  erster  Linie 
die  Befreiung  aus  dem  Exile  und  die  Wiederaufrichtung  der 
Theokratie  zum  Gegenstande  der  prophetischen  Verkündigung 
machen  (Jer.  XVI,  Uff.  XXIII,  1—8.  XXV,  12  ff.  XXIX,  10  ff. 
XXX  f.XXXIII,  7  ff. Ezech. XXXIV,  12ff  XXXVI,  lOff  XXXVII, 
1_14.  15  ff.  XXXIX,  25  ff  XL-XLVIII.  Jes.  Xm  f.  XXI,  1— 
10.  XXXIV  ff.  XL -LX VI.  Obadja)'),  würde  Daniel  das  Er- 
eigniss  der  Befreiung  aus  dem  Exile  nur  ganz  implicite  bei 
seiner  Enthüllung  über  die  Weltreiche  mit  verheissen,  eine 
Eio-enthüralichkeit,  die  wie  sie  der  Analode  der  übrin^eu 
exilischen  Propheten  entbehrt,  überall  füglich  nicht  wohl  zu 
begreifen  ist.  Während  sodann  anderseits  bei  den  übrigen 
alttest.  Propheten  die  Weissagungen  auf  je  entferntere  Zeiten 
sie  sich  erstrecken,  um  so  unbestimmter  und  vicldcutbarer 
werden,  würde  die  Prophetie  des  Daniel  bis  zu  einem  gewissen 
Zeitpunkte,  nämlich  bis  auf  die  Zeit  des  Antiochus  Epiphanes 
(175 — 164  V.  Chr.),  an  Bestimmtheit  und  Specialität  fortwäh- 
rend zunehmen,  bis  zu  dem  Grade,  dass  sie  für  die  genannte 
Zeitepoche  an  Genauigkeit  fast  den  Charakter  einer  Gcschichts- 
darstellung  gewinnt;  dieses  aber  nur,  um  alsdann  für  die 
über  diese  Epoche  hinaus  liegende  Zeit  sofort  wiederum  in 
das  Unbestimmte  und  Allgemeine  sich  zu  verlieren '').  Die 
geschilderte  Eigenthümlichkeit  der  daniclischcn  Prophetie  muss 
aber  um  so  mehr  überraschen,  als  die  speciolistc  Schilderung 
gerade  einen  Abschnitt  der  Geschichte  Israels  betrifft,  der  frei- 
lich seine  Bedeutung  hat  in  der  Entwicklung  und  der  Geschichte 
des  Reiches  Gottes,   im  Entferntesten   aber  in  dieser  Hinsicht 
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nicht  in  Vergleich  gebracht  werden  kann  mit  der  grossen  neii- 
testanientlichcn  Erfüllungszeit,  und  gerade  über  diese  enthält 
die  danielische  Weissagung  im  Vergleich  zu  denjenigen  über 
die  syrische  Zeit  nur  unbestimmte  Andeutungen  ^' ).  Diese 
Discrepanzen  genügend  zu  erklären  erscheint  nur  möglich  bei 
der  Annahme,  dass  Gegenwart  des  Verfassers  nicht  die  exi- 
lische, sondern  eben  diese  griechisch-syrische  Zeit  war. 

rt)  (/<'  ir.  Lücke  Einl.  in  d.  Offbg.  2.  A.  Bonn  1852.  S.  17  ff.  Hilgenf. 
D.  jüd.  Apocol.  1857.  S.  34  ff.  DiUm.  in  PRE.  XII.  306  f. 

b)  Die  70  Jahre  des  Jerem.  (XXV,  1 1  f.  XXIX,  1 0.),  oder  aber  die  4  Horncr 
und  4  Wagen  desSacliarja(lI,  1  ff.  VI,  1  ff.)  lassen  sich  nicht  entfernt  vergleichen. 

c)  Vgl.  Kcrtheitu  in  Jahrbb.  f.  Deutsche  Theol.  IV,  672ff.  Knhnis  Luth 
Dogm.  I.  865.  377  ff.  ßleek  592.  593. 

(/)  »Die  Gesichte  —  gehen  mit  einer  Absichtlichkeit  und  einer  geschieht 
liehen  Genauigkeit  auf  das  Zeitalter  des  Antiochns  Epiphanes,  während  die 
über  diese  Zeit  hinausgehende  Weissagung,  den  Tod  des  Antiochus  einge- 
schlossen, von  der  Geschichte  verlassen  dasteht,  dass  geiade,  wer  es  mit 
dem  höheren  Ursprung  der  anerkannt  )  ropl.etischen  Weissagungen  ge- 
nauer nimmt,  nicht  umhin  kann,  diese  Gesiciiie  l  r  das  Werk  eines 
eifrigen  Mannes,  der  in  der  Zeit  der  Verfolgung  unter  Antiochus  wenige 
Jahre  vor  dessen  Tod  lebte,  zu  halten."     Aiiliiiis  a.a.O.  376. 

e)  Dadurch  veranlasstes  Bemühen  der  Apologeten,  es  wahrscheinlich  zu 
macheu,  dass  die  Weissagung  sich  noch  über  die  Zeit  des  Ant.  Epiph.  hin- 
aus erstrecke  und  dass  das  vierte  Weltreich  nicht  das  griechische,  sondern 
das  römische  Reich  sei  und  dass  das  eilfte  Hörn  VII,  8.  nicht  den  An- 
tiochus, sondern  den  Antichrist  bedeute  {Ugsthtj.  Keil,  KUef.  Züml.).  Allein 
jenes  »kleine  Hörn,  das  da  Vermessenes  redet"  (Vs.  8.)  ist  dasselbe  wie 
VIII,  9  ff.,  dieses  aber  laut  Vs.  Uff.  XI,  21  ff.  zweifellos  Antiochus  Epi- 
phanes. S.  Jilcck  Einl.  591  f.  </f  W,  (früh.  Ausgg.)  Hilyfld.  26  f.  Haxm. 
481  ff.  ßtf.  Ililz.  V.  Lciuj.  z.  d  StSt.  Die  Textgemässheit  dieser  Beziehung 
erkennen  neuerdings  auch  an  Uelilzsch  in  FRE.  III.  280.  Knhuia  372  ff. 
Krnnichf.  283.  332  402,  welch  letzterer  indess ,  um  den  aus  einer  solchen 
Deutung  mit  Notliwundigkcit  sich  ergebenden  C'onsequcnzen  zu  entgehen, 
doch  wieder  „den  grossen  Dränger  der  Zukunft"  nicht  ausschliesslich  und 
direkt  mit  dem  Ant.  Epiph.  identificiren,  in  ihm  vielmehr  die  prophetische 
Darstellung  des  „an  das  ferne  Javan  geknüpften  finsteren  Charakterbildes 
heidnischen  Verfahrens"  (?)  sehen  möchte.  —  Meinung  J.  P,  Lii7iiji'''s  (Theol.- 
homilet.  Bibelwcrk  üb.  d.  A.T.  I.  Einl.),  der  in  seiner  Specialilät  unbequeme 
Abschnitt  Cap,  X  — XII.  sei  als  unächt  auszuscheiden. 

Gegen  Züudvrs  (S.  94ff)  Bestreitung  des  ß/foA'schen  Satzes,  dass  sich 
derselbe  prophetische  Horizont  durch  das  ganze  Buch  hindurchziehe,  sowie 
der,  von  dem  Genannten  in  Anwendung  gebrachten,  rückwärtsschreiteuden 
Methode  der  Vergleichungen  (Jahrbb.  f.  Deutsche  Theol.  a.  a.  0.)  s.  ßnxm. 
471  ff.  507 ff.  Hilijenf.  Die  Prophh.  Isr.  u.  Dan.  Halle  1863.  S.  77ff. 
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Die  religiös  -  sittliclie  Anschauung   des  Buches. 

*§.  31.5. 
Wenig-  günstig  ist  der  Hypothese")  exiliselier  Abfassnng 
des  Buches  Daniel  weiter  der  gegenüber  den  exilischen  Schrift- 
stellern in  demselben  bemerkbare  Fortschritt  in  der  Entwick- 
lung der  Vorstellung,  von  den  Engeln  (IV,  14.  IX,  21.  X,  13. 
21) '^j,  vom  zukünftigen  Heile  (VII,  13 f.  XII,  1—3)'),  von  der 
Auferstehung  der  Todteu  und  dem  Gerichte  (XII,  2f.)'0>  auch 
in  der  sittlichen  Anschauung  (IV,  24.  vgl.  Sir.  IE,  28.  XXIX, 
12.  Tob.  IV,  10.  XII,  9.) ' ):  sowie  der  Hinweis  auf  die  Uebung, 
beim  Zusammenleben  mit  Heiden  sich  gewisser  Speisen  zu 
enthalten  (I,  8—16  vgl.  1  Makk.  I,  62  f.  2  Makk.  V,  27.  B.  Esth. 
(LXX)  hinter  IV,  17)0)  endlich  auf  die  täglichen  drei  Gebets- 
zeiten (VI,  11  vgl.  AG.  II,  15.  III,  1.)-"). 

ii)  Nichts  als  eine  solche  ist  die  sog.  „Authenticität*  des  B.  Dan.  Nir- 
gends steht  im  Buche  oder  sonst  im  A.T.  zu  lesen,  dass  Dan.  dasselbe 
verfasst;  die  Stelle  XII,  4.,  wollte  Jemand  sie  selbst  crass  sinnlich  fassen, 
würde  sich  nur  auf  Cap.  X— XII,  4  ,  höchstens  auf  die  Visionen  VII— XII,  4. 
beziehen,  vgl.  VII,  1.  Ueber  den  Autor  der  erzählenden  Abschnitte  I — VI, 
auch  XII,  5 — 13.  sagt  unter  keinen  Umständen  das  B.  etwas  aus.  Mit  jener 
Notiz  XII,  4.  verhält  es  sich  aber  im  Uebrigen  genau  wie  mit  den  Angaben 
5  Mos.  XXXI,  9.  24.  -|SD  XII,  4.  gebraucht  wie  1  Mos.  5,  1.  Jer.  LI,  63.  Sonst 
vgl.  Hüvern.  und  v.  Leng.  z.  d.  St. 

h)  Streben  llcngstenh.'s,  Hiiucrn.'g,  Klicf.'s,  Krnnichf.'s,  die  ganze  Vor- 
stellung von  besonderen  „Schutzengeln'*  als  „der  Bibel  unbekannt"  (freilich 
theilweis  auf  sehr  verschiedene  Weise")  aus  dem  Buche  zu  eliminiren,  wobei 
indess  wiederum  sonderbarerweise  Kranich  f.  348  bei  der  „erstmaligen  Benen- 
nung der  betr.  Engel"  persischen  Einfluss  nicht  ausgeschlossen  haben  will! 
Vgl.  Ew.  III.  451  f. 

c)  „Wäre  das  Buch  von  Daniel  verfasst  und  also  schon  seit  dem  Zeit- 
alter des  Cyrus  vorhanden  und  unter  den  Juden  bekannt  gewesen,  so  würde 
man  wohl  erwarten,  dass  sich  in  den  nachcxilischen  Propheten,  Haggai, 
Malcachl  und  besonders  bei  Sach.  I  — VIII.  Spuren  einer  Benutzung  dessel- 
ben fänden  und  dass  es  namentlich  auf  die  Gestaltung  und  Modificirung 
der  niessianisihcn  Vorstellungen  bei  diesen  späteren  Propheten  Einfluss  ge- 
übt hätte.  Allein  das  findet  sich  durchaus  nicht."  Blcik  Einl.  590.  Was 
Kranichf.  13  f.  dagegen  bemerkt,  trifft  nicht. 

li)  Krnuuhf.\^  Hinweis  404  f.  auf  Ezech.  XXXVII,  1  —  14.  Jos.  XXVI, 
19.  vermag  das  frühere  Vorhandensein  der  uns  hier  entgegentretenden  Vor- 
stellung nicht  wahrscheinlicher  zu  machen,  da  bei  Ez.  nur  von  einer  poli- 
tischen Wiedergeburt  des  Volkes  die  Rede  ist  (vgl.  nifiiip«  Art.  Ezech.  in 
ScheitkcVs  Bibel-Lexik.  II.  S.  251)  und  die  unbestimmte  Iluifuung  bei  .Ics. 
de  Welle   Kinl.  i.  A.  T.    8le  AuÜ.  32 
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I.e.  (^falls  nicht  auch  hier  lediglich  an  eine  politisch- theokratische  Aufer- 
stehung zu  denken)  ebenso  weit  von  der  ganz  concret- bestimmten  bei  Dan. 
absteht,   wie  —  das  Exil  von  der  niakkabäischen  Zeit. 

e)  Die  npl'^  ti'*^  Klicf.  Krtiniihf.  und  Andd.  statt  von  d.  „Wohlthä- 
tifkeit"  (vgl.  Sir.  1.  c.)  von  der  im  juristischen  Sinne  gefassten  Gerechtig- 
keit des  Königs  zu  verstehen  ,  geht  wegen  des  Parallelgliedes  nicht  an, 
wo  die  Beziehung  der  „Armen"  auf  die  Unterthanen  des  Königs  und  in- 
sonderheit die  unterdrückten  Volksgenossen  Daniels  völlig  unstatthaft  ist; 
nirgends  im  B.  Dan.  werden,  sei  es  die  Uuterlhanen  überhaupt,  sei  es  die 
Israeliten  als  „die  Unterdrückten"  und  „Armen"  bezeichnet. 

f)  Selbst  Krnnichf.  gicbt  S.  61  einen  „Zug  levitischer  Gewissenhaftig- 
keit, wie  sie  bald  in  nachexil  isch  er  Zeit  dann  sehr  charakteristisch  in 
den  Vordergrund  tritt,"  zu.  Nach  Klicf.  73  enthielt  sich  Dan.  zwar  der 
„heidnischen  Weisheit"  nicht,  denn  , diese  reichte  dem  Daniel  das  rechte 
Verständniss  dar  und  er  gewann  so  Einsicht  in  das  wcltmächtliche  Thun"; 
wohl  aber  des  Genusses  der  Speisen  der  königlichen  Tafel,  weil  er  „ganz 
richtig  dachte,  dass  er  Opferspeise  nicht  essen  könne  und  dürfe,  ohne  in 
die  Gemeinschaft  der  Dämonen  zu  gerathen  und  sich  zu  verunreinigen"  — 
nur  schade,  dass  „so  richtig"  kein  Judäer  in  der  ganzen  Zeit  vor  dem 
Exile  und  während  des  Exiles,  dass  man  „so  richtig  dachte"  vielmehr  erst 
in  der  makkabäischen  Zeit  (2  Makk.  V,  27:  "fovöag  cJ'i  o    MaxxaßaTog, 

■  (UxccTog  nov  yfvrj9ils,  xni  uvaxcoQrjaag  fig  rrjv  eQrjfior ,  OtiqIcüv  iqotzov 
It'  joTs  ÖQfai  ihe'Crj  ovv  loig  (Ati  ctmov  xcu  rriv  /OQKÖJr]  TQOifiiv  an  ov- 
fitvoi  (JtfT^lovv,  nnog  i6  ai]  utJ  cca/ tn'  loy  nokvaiMOv).  Vgl. 
noch  Ew.  III.  3.33. 

,j)  Was  Kriinuhf.2il  dagegen  vorbringt,  beweist  lediglich  die  Ange- 
messenheit eines  solchen  Brauches  und  dass  derselbe  seine  „Analogie  an 
dem  Gedanken  Ps.  LV,  18."  habe  —  woran  noch  Niemand  gezweifelt  hat. 
Es  kommt  darauf  an,  diesen  Brauch  als  einen  faktischen  in  der  Zeit  des 
Exiles  oder  vor  demselben  aufzuzeigen;  diesen  Nachweis  ist  man  schuldig 
geblieben.  Vgl.  dagegen  die  jüdische  Tradition  (Zunz  Die  gottesdienstl. 
Vorträge  der  Juden.  33.  366\  die  die  Einführung  des  Brauches  auf  Rech- 
nung der  grossen  Synagoge,  also  jedenfalls  in  die  Zeit  nach  dem  Exile 
setzt  (gegen  Klief.  181.). 

Vgl.  zu  dem  §.  Uilgcnf.  Die  jüd.  Apocalyi)t.  44  f. 

Beschaffenheit  der  DarsteHung  und  Sprache. 

*§.  316. 
Mit  diesen  Anzeichen  späterer  und  nicht-danielischer  Ab- 
fassung in  Uebereiustininiung  stehen  die  häufigen  ehrenvollen 
Erwähnungen  Daniels  (I,  17.  19  f.  V,  11  f.  VI,  4.  IX,  23.  X,  11. 
u.  sonst) ");  steht  weiter  die  Art,  wie  (VI,  29)  von  Daniel  die 
Rede  ist  als  „diesem  Daniel«'');  steht  der  Umstand,  dass  die 
für  authentisch  sich  ausgebenden  Erlasse  der  Könige  (III,  31  ff. 


Daniel.     §.  316.  499 

rV.  VI,  26 ff.)  bezüglich  der  Ausdrucksweise  genau  den  gleichen 
Typus  zeigen,  wie  die  erzählenden  Abschnitte '');  steht  weiter 
der  Umstand,  dass  das  Buch  zur  Hälfte  hebräisch,  zur  Hälfte 
aramäisch  geschrieben  ist '') ;  steht  nicht  minder  der  verderbte 
Charakter  des  Idiomes  sowohl  in  den  hebräisch,  als  in  den 
chaldäisch  concipirten  Abschnitten  ^);  steht  endlich  wie  die 
grosse  Anzahl  persischer  Wörter/"),  so  das,  vor  der  griechischen 
Zeit  ganz  unerhörte.  Vorkommen  von  rein  griechischen  Wörtern 
in  einer  hebräischen  Schrift^). 

n)  Vgl.  V.  Lenij.  XXVII  ff.  LXXIII  f.  Nach  Hengsthij.  223,  dem  Uiivern. 
11,2.468  bcifallt,  findet  sicli  „nirgends  von  Selbstbespiegelung  auch  nur 
die  geringste  Spur"  —  also  auch  nicht  in  dem.  doch  auch,  wie  der  Aus- 
druck (vgl.  Vs.  IIa.  mit  IV,  5.6.  15.;  Hb.  mit  1,20.  11,2.10.27.;  12  mit 
Vi,  4.)  fragelos  zeigt,  aus  „Daniels"  Feder  geflossenen  Abschnitte  V,  11  f., 
wo  das  Selbstlob  denn  doch  alles  Maass  überschreitet,  vgl.  zum  Ueberfluss 
noch  VI,  4.!  Und  mit  solchen  Maasslosigkeiten  wagt  man  (Keil  399)  Aeusse- 
rungen  des  Apostels  wie  1  Cor.  XV,  10.  2  Cor.  XI,  5.  XII,  2  ff.  in  Vergleich 
zu  stellen!  — 

b)  So  kann  nur  ein  Dritter  vom  Daniel  reden, 

c)  Vgl.  z.  B.  III,  31.  mit  VI,  26.;  IV,  3.  mit  V,  7.;  Vs.  4.  mit  II,  2.  u. 
a.St.;  Vs.  5.  16.  wie  11,26.;  Vs.  30.  mit  III.  6.;  Vs.  31.  mit  XII,  7— VII,  14. 
Eben  deshalb  verleiht  Kranichf.  in  der  Verzweiflung  dem  Dan.  die  Stelle 
eines  Geheimsecretairs  bei  Nebucadnezar.  S.  §.313.  Not.  a.  Auf  die  That- 
sache,  dass  die  Erlasse  selber  einander  gleichen  wie  ein  Auge  dem  anderen, 
macht  schon  v.  Leng.  S.  LXXV  aufmerksam. 

(i)  was  voraussetzt,  dass  das  Aramäische  das  Hebr.  als  gemeinen  Dia- 
lekt bereits  so  gut  wie  völlig  verdrängt  hatte.  Dieses  aber  kann  bei  dem 
ganz  allmäligen  Ueberhandnehmen  des  Aramäischen  (§.41.  Not.  f  2.  a.b. 
45.  Not.  c.)  und  nachdem  die  Meinung,  dass  dieses  schon  zur  Zeit  des  Exiles 
geschehen,  als  einfach  antiquirt  zu  betrachten  ist  (a.  a.  0.) ,  erst  geraume 
Zeit  nach  dem  Exile,  in  der  persisch -griechischen  Zeit  geschehen  sein. 

e)  Ausser  den  auch  in  anderen  jüngeren  Büchern  des  A.  T.  vorkom- 
menden späteren  chaldäischen  Wörtern  (z.  B.  niD  XI,  24.  33-,  y^C  I,  4.  17.. 
nplS  X,  21.,  'VV'yO  X,  11.)  bemerke  folgende:  pQ.x  XI,  45.,  t^>^  I,  20. 
11,2.,  'p^a  Zeitalter,  Geschlecht  I,  10.,  D"'5/"1'I'  ^^^111^2.  16.,  Ci^C^D 
XI,  43.,  Tpnn,  obne  nbly  oder  HTOp  VIII,  11-13.  XI,  31.  XII,  11  ,  P|i;nn 
zum  Abfalle  verleiten  XI, 32.,  rXT\  IX, 24.,  CLthX, 21.,  "•Jd'?©  VIII,  13.. 
Q<H^-|P  von  den  Juden  VIII,  23.  Syrischer  Infin.  nnZfinn  XI,  23.  Die 
Schreiijart  ist  theils  nachlässig,  unbeholfen  und  undeutlich  (1,2.21.  VIII,  8. 
n'nn  St.  'n  ''i"1p  IX,  2.  13.26.  X,  7.20.  XI,2.  6.  17.,  öfteres  Weglassen 
des  Artikels  VIII,  13.  14.  IX  ,  24.  (?)  25.27.),    theils   kostbar   und    gesucht 

(y:;n  x,  lo.  nipe  by  D-n;  viii,  i8.  x,  19.  npj;  xi,  1.  [iiiob  ix,  27.] 
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D^yil]i  niyilT  Heer  esinacht  XI,  13.  22.  31..  der  poetische  Gebrauch  des 
apocop.  XI,  16.  und  des  abgekürzten  P^it.  XI,  10.  17ff.  25.  28.  30.),  wohin 
auch  der  Archaismus  "IXjU'  ^•'~-  ""'^  die  Benutzung  des  Pentateuchs  (II,  1. 
VIII,  14.  X,  14. ,  C;;;:2"iri'  ii'ir"!'  gehurt.  Daniel  benutzt  nicht  nur  den 
im  F.ille  der  Acchtbeit  ihm  nahe  stehenden  Ezecliiel  (VIII,  26.  vgl.  Ezech. 
XII,  27.  [aber  auch  Hab.  II,  3.]  X.  5.  Ez.  IX,  2.  X,  6.  Ez  I,  7.),  sondern  auch 
(Cap.  IX.)  Neh.  IX.  (</e  IT.).  Bezüglich  des  letzteren  Punktes  sei  noch  gegen 
Kriiniclif.  314  f.  darauf  hingewiesen,  dass  bei  allen  den,  dem  Chroniker  und 
dem  Verf.  des  B.  Dan.  gemeinsamen  Ausdrücken  die  Originalität  so  evident 
auf  Seiten  des  erstercn  ist,  wie  riur  irgend  zu  erwarten.  Der  Ausdruck 
CjSnpU'Z  Dan.  IX,  7.8.  findet  sich  wie  Neh.  IX,  7.,  so  auch  2Chr.XXXn,21., 
war  also  ein  dem  Chroniker  goijlufiger,  während  er  sich  hei  Dan.  nirgends 
sonst  findet;  der  andere  nin'PD  ^''^-  9-  ^'g^-  Neil.  IX,  17.  i.st  kraft  Ps.  CXXX,4. 
unter  allen  Umständen  ein  sehr  später,  ist  also  der  Annahme  einer  frühereu 
Abfassung  des  B.Dan.,  denn  des  B.  Esr.  so  ungünstig  wie  möglich;  endlich 
das  7JJ  "Ipm  Vs.  11.  findet  sich  wiederum  bei  Dan.  nur  einmal,  bei  dem 
Chroniker  dagegen  drei  Mal  2  Chr.  XII,  7.  XXXIV,  21.  25.  Entlehnt  haben 
vermutlilieh  alle  beide  den  Ausdruck  von  Jer.  vgl.  Jer.  XLII,  18.  XLIV,  6. ; 
keinesfalls  aber  der  Chrouiker  vom  Verf.  des  B.  Dan. ,  welch  Letzterer  da 
nt'N  ^^N  ^0  der  Chroniker  dreimal  t^!;  wie  Jer.  nZ^H  bietet.  S.  im  Uebrigen 
Sliiliel.  349,  der  hier  noch  mit  Recht  hervorhebt,  dass  das  betr.  Gebet  Esra's 
ganz  den  Charakter  der  übrigen  Gebete  der  Chronik  au  sich  trägt  (vgl. 
§.  230.  Not.  a.  fin.):  alles  Dinge,  für  welche  die  Krnjiiilif.  lilief.  u.  s.  w.  aus 
guten  Gründen  taube  Ohren  haben. 

f)  statt  deren  man  vielmehr  babylonische  d.  i.  altsemitische  (§.43.) 
erwartete,  und  deren  Vorkommen  im  B.  Dan.  füglich  nur  nach  einer  län- 
geren Dauer  der  persischen  Herrschaft  erklärlich  ist,  wie  man  denn  auch 
bei  Ezech.,  Daniels  Zeitgenossen,  und  selbst  noch  bei  Hagg.  Sach.  und 
Mal.    vergeblich    nach  solchen  sucht.     Die  wichtigsten  sind:  DiOFl"!©  I'  3. 

I^^I^N  1"'  2-  3.  jnp-i;  HI,  2.  p'?3'^D  HI,  21.  Dipe  "f.  16.  X^]N  II,  5.  8. 
u.  .1.  Vgl.  Mcü-r  Wurzellex.  Mannh.  1845.  S.  709—718.  Unny  in  Eunld's 
bihl.  .lahrbb.  V.  151 — 164.  Wie  Delitzacliy  der  doch  laut  Comm.  üb.  Jcsaja 
S.  236  an  die  Entzifi'erung  der  as.syrisch  -  babylonischen  Keilin.schriften  glaubt, 
im  Art.  Dan.  S.  274  den  arischen  Ursprung  obiger  Wörter  zugeben  und 
dabei  die  exilische  Abfassung  des  B.  Dan.  halten  zu  können  meinen  mag, 
ist  mir  ein  Käthscl. 

u)  Dnn"'p.  >^^'^«("f ;  vS*p2Di  aufißCxn;  n^jopic.  ov/ufwit«;  jnn^D^. 

\lia).iT]niov ,  111,5.7.10.  Interessant  ist  es,  die  Verfahrensweise  der  sog. 
„Apologeten"  dem  in  Rede  stehenden  Punkte  gegenüber  zu  bcobaehteu. 
Nachdem  Ueiujstcnh.  (Authent.  16.)  und  lliivern.  (Dan.  z.  d.  St.),  den  semi- 
tischen Ursprung  selbst  von  H^^DDID  ""'^  P"iriJDD  ^^  erweisen  gesucht 
hatten,  haben  die  Neueren,  das  Fruchtlose  eines  solchen  Beginnens  einse- 
hend, bei  der  Annahme  Beruhigung  gefunden,  die  Wörter  seien  freilich 
griechische;  seien  aber  in  das  Hebräische  gekommen  durch  die  Vermittlung 
der  Bubylonier   {Xnmlcl  4  fi'.    Kvil  400.    /i/»c/.   116  f.    Krnnichf.  48  ff.   Del. 
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274),  wobei  es  nur  vorab  Wunder  nehmen  muss,  dass  sich  bei  den  sämmt- 
lichen  übrigen  alttestamentllchen  Schriftstellern  der  exilischen  und  nach- 
exilischen  Zeit  z.  B.  auch  nicht  bei  dem  Chroniker,  der  doch  keinen  An- 
stand nimmt,  z.  B.  schon  für  die  Zeit  Davids  nach  persischen  üariken,  also 
nach  einer  heidnischen  Münze,  zu  rechnen  und  der  doch  an  unzähligen 
Stellen  seines  Werkes  Gelegenheit  hatte,  jener  Instrumente  Erveähnung  zu 
thun ,  eine  Spur  der  Bekanntschaft  der  Hebräer  mit  diesen  Instrumenten 
und  ihren  Kamen  zeigt ,  wälircnd  sofort  wieder  die  LXX  in  der  späteren 
griechischen]  Zeit  das  hebräische  'p^j  ^'^^^  "IIJD  durch  das  i//«At^o(OV 
des  B.  Daniel  wiedergeben!  Was  nun  aber  näher  die  These  angeht,  dass 
jene  Namen  „lange  vor  Daniel"  (Keil)  in  Folge  des  „von  uralten  Zeiten 
her*  'Klicf.)  zwischen  Asien  und  Griechenland  stehenden  Handelsverkehres 
nach  Babylon  gekommen  sein  könnten,  so  mufs  dieselbe  zerschellen  an  der 
nüchternen  Thatsache,  1)  dass  rTi^DDID  ^^^  Tin^DS  ^o  ^'^  entsprechen- 
den griechischen  Worte  t  ranscri  bi  ren  ,  dass  man  sieht,  der  Vf.  des  Buches 
Daniel  überkam  sie  nicht  auf  einem  Umwege  durch  die  Babylonier,  son- 
dern hörte  dieselben  aus  dem  Munde  eines  Griechen  selber;  2)  dass  die 
Endung  iii  des  an  zweiter  Stelle  aufgeführten  Wortes  die  specifisch  hebräisch- 
aramäische  Wiedergabe  des  griech.  — tor  ist  s.  (Jcscu.  Thes.  p.  1116;  3)  dass 
der  Name  eines  griechischen  Instrumentes  irgend  welcher  Art  auf  den  Keil- 
inschriften weder  zu  Niniveh  noch  zu  Babyion  gelesen  ist;  4)  dass  ovu- 
if(oi>iic  nichts  weniger  als  ein  (wie  man  doch,  verbreitete  es  sich  schon  in 
unvordenklichen  Zeiten  nach  Babylonien,  annehmen  müsste)  sehr  gewöhnliches 
Instrument  gewesen  ist  ,  da  seiner  in  der  ganzen  umfassenden  griechischen 
Literatur  nur  an  e.  einzigen  Stelle  (s.  u.)  Erwähnung  geschieht;  5)  dass  es 
jedenfalls  auch  kein  „uraltes"  gewesen  sein  kann,  da  es  namhaft  gemacht 
wird  erst  von  l'odjhius  (ap. -4f/it'n.  X,  52.  p.  439a.  Cnsnuh.);  endlich  6)  dass 
Polybius  wiederum  an  der  einzigen  Stelle,  wo  er  seiner  Erwähnung  thut, 
von  demselben  redet  als  einem  Instrumente,  das  eben  zu  der  makkabäischen 
Zeit  und  zwar  bei  eben  dem  Könige  An  ti  och  us  Epiphancs  besonders 
beliebt  war  [tl  ö't  xcu  iiöv  vtiorttyiov  Gvr((io,'/oii6  iivcts  tvo)/üi\u^iovs  önov- 
Srinoif,  TiKQijv  fUTu  y.fnaf.iiov  {xfQaiCov  'i)  y.iti  ai\u  (f  iov  i  «i ,  loan  lovg 
noXkovg  Jta  t6  7?«()«Jo|ov  aviain^ivovg  (ftüyar;  ibid.  d.:  x«i  z/Js  avfi- 
(fO)v(ag  TiQOyaf.ouitifrjg  6  ßdailtvg  f'(V{(7iT]ih']ang  wnyiuo  xm  7iQ0Z(n«iCt 
loig  f.itfAOig  i'ijcjie  nüriag  cdgxvita!>ui)\  —  Wo  bleiben  da  die  blassen  „Mög- 
lichkeiten" der  Zündcl,  Kliefolli,  Krnnichfiltn]   — 

Das  Bucli  Daniel  iiiicl  der  Kanon. 

*§.  317. 
Unerklärlich  ist  bei  der  Annahme  exilischer  Abfossung 
des  Buches  weiter  die  Stellung  desselben  im  dritten  Theile 
des  alttestamentl.  Kanons  (vcrgl.  §.  18.  Not.  a)"),  wie  nicht 
minder  die  auflallende  Nichterwähnung  des  Daniel  bei  Jesus 
Sirach  (Cap.  XLIX)  *),  endlich  die  AutHihrung  Daniels  im  B. 
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Ezech.  (XIV,  14.  20.   XXVIII,  3)  neben  und  zwischen  Noah 
und  Hiob«^). 

rt)  Versuch  diese  Schwierigkeit  zu  bcseiligen  durch  die  Annahme  eines 
verschiedenen  Grades  der  Inspiration  (///fLcrriitA),  beziehungsweise  eines 
{Züudcl  224 1  von  den  ."Samnilern  des  Kanons  in  Anssicht  genommenen  ver- 
schiedenen Gebrauches  der  Bücher  der  verschiedenen  Kanons,  oder  aber 
{Hemjstenh,  bei.  Keil,  Klicf.)  eines  Unterschiedes  zwischen  munus  und 
donum  propheticum  ,§.  18.  Not.  a).  Vgl.  noch  dagg.  Hnjrm.  524ff.  Ewald 
in  Gott.  Gell.  Anzz.  1869.  S.  65.  Entgegengesetztes  (!)  Bemühen  KrankhfVs 
S.  8,  die  Stellung  des  Buches  im  Kanon  unter  Aufgeben  jenes  Satzes  von 
dem  verschiedenen  Grade  der  Inspiration  in  seiner  Ausschliesslichkeit  mit  dem 
Hinweise  darauf  zu  erklären,  dass  der  Inhalt  des  Buches  während  der  nach- 
exilischen  Zeit  hinlänglich  Anlass  geboten  habe,  das  paradox  erscheinende,  zu- 
dem nicht  von  einem  berufsmässigen  (?)  Propheten  ausgegangene  Buch  mit 
Vorsicht  zu  behandeln  und  vorläufig  zur  Seite  zu  stellen,  bis  diemakka- 
bäische  Zeit  dem  Buche  willige  Aufnahme  in  den  Kanon  verschaffte"  — 
eine  Concession,  für  welche  die  wissenschaftliche  Theologie  dem  Genannten 
nur  dankbar  sein  kann.  — 

b)  Die  Nichterwähnung  Esra's  und  Mordechai's  (die  Stelle  von  den 
XII  kl.  Propheten  ist  ohne  Grund  bezüglich  ihrer  Aechtheit  angefochten) 
kann  geg.  Henijsicuf).  21.  Keil  359/  dagegen  nicht  geltend  gemacht  werden. 
S.  lilecl:  589.  Bnxm.  523  f-  Auch  Krimichf.  10  findet  es  am  wahrschein- 
lichsten, dass  das  Fehlen  des  Namens  Daniel  in  der  Liste  des  Jes.  Sir.  seinen 
Grund  darin  habe,  dass  das  Buch  zur  Zeit  des  Jes.  Sir.  noch  nicht  einen 
Bestandthcil  des  Kanons  ausgemacht  habe.  Vgl.  Not.  a.  fin.  Nach  HHvern. 
451  war  Grund  der  Auslassung  lediglich  das  Streben  des  Verfassern!  nach 
Kürze  (V). 

c)  Gegen  die  Au- flüchte  Zünders  258  ff.  Hävern.'s  455  f,  Delilzscirs  271. 
u.  Andd.  s.  Knxm.  519. 

ScLluss  auf  die   niclit-danielisclie  und  nicht- exilisclie 
Abfassung  des  Buches. 

*§.  318. 
Machen  theils  die  im  Vorhergehenden  aufgezeigte  Beschaf- 
fenheit des  b)lialtes,  theils  die  Eigenthümlichkeit  der  Darstellung, 
theils  andere  Gründe  (§.  313 — 317.)  die  Abfassung  des  Buches 
während  des  Exils  und  zwar  durch  den  Propheten  Daniel  sei 
es  gänzlich  unwahrscheinlich,  sei  es  geradezu  unmöglich,  und 
sind  anderseits  die  für  die  sogenannte  Aechtheit  angeführten 
Gründe  ")  ohne  allen  Belang,  so  kann  als  dem  Thatsächlichen 
entsprechend  nur  die  Ansicht  bezeichnet  werden,  dass  das 
Buch   aus  der  Zeit  nach  dem  Exile  stamme  ^ ) ,   und   erübrigt 
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lediglich  nach  Erörterung  der  Frage  nach  der  Einheit  des 
Buches  die  nähere  Ausmittelung  des  Zeitpunktes,  in  welchen 
der  Ursprung  des  Buches  zu  setzen. 

a)  Als  solche  werden  nach  Vorgang  von  Lüderaiild  (Die  sechs  eisten 
Capp.  Dan.  nach  hist.  Gründen  geprüft.  1787;,  Stiiudlin  (N.  Beitr.  z.  Erläut. 
der  bibl.  Propheten  S.  95  ff,),  hcckh.  (Integr.  d.  proph.  Sehr.  S.  297ff.\  Jahn 
(Einl.  II.  624ff.),  Dercser  (Die  Troph.  Ezech.  u.  Dan.  übers,  u.  erkl.  228ff.), 
Sack  (Apolog.  S.  276  ff.),  Acknmnim  (Introd.  in  11.  V.  F.),  von  lleiujstenh. 
(Beitr.  z.  Einl'  ins  A.T.  1831),  Hävern.  (Einl.  II,  2.  452 ff.),  Keil  (§.  133i  die 
folgenden   angeführt: 

1.  Aeussere:  1)  Daniel  gicbt  sich  als  den  Verf.  wenigstens  des  zweiten 
Theils  KU  erkennen  (VII,  2.  15.  28.  VIII,  2.  IX,  2.  X,  2.),  auch  die  Ueber- 
schriften  VII,  1  f,  X,  1.  verrathen  keine  andere  Hand  (vgl.  X,  1.  mit  Vs.  2. 
Ez.  I,  1.  3.).  Dass  Cap.  I  — VI.  in  der  3.  Pcrs.  von  D.  geredet  ist,  beweist 
nach  Vergleichung  von  IIos.  I  — III.  Jes.  VII.  XX.  Am.  VII.  u.  a.  Beisp.  nichts 
gegen  die  Abfassung  durch  D.  Der  erste  und  zweite  Theil  sind  von  Einein 
Verf.  (§.  319.).  Aber  eben  so  werden  das  5.  B.  Mos.,  Kohel.,  B.  d.  Weish., 
B.Tobit,  Verfassern  zugeschrieben,  von  denen  sie  nicht  wirklich  herrühren 
(de  If .). 

2)  Die  angeblich  späte  Aufnahme  des  Buches  verträgt  sich  nicht  mit 
der  Geschichte  des  Kanons,  welcher  nach  Joseph,  c.  Ap.  1,8.,  der  jüdischen 
und  christlichen  Ucberlicfcrung  zur  Zeit  des  Esia  u.  Nehemia  geschlossen 
ist.  Aber  die  Angabe  des  Joscphiis  ist  unbestimmt  und  von  der  angeb- 
lichen Abfassungszeit  des  B.  Esther  abhängig  [§.  2.  Not.J.  Die  Entstehung 
und  Aufnahme  der  BB.  Esr.,  Nehem.,  Esth.,  Chrou.,  Kohel.  ist  sicher  weit 
später  als  Esra's  und  Nehemia's  Zeit  (§.226.238.)  (de    Vf.). 

3)  Christi  unuiittelbares  ^Matth.  XXIV,  15.)  und  mittelbares  (Matth.  X,23. 
XVI,  27.  XXVI,  64.,  vgl.  Dan.  VII,  13.)  Zeugniss,  so  wie  das  der  Apostel 
(1  Pctr.  1,10  f.,  vgl.  Dan.  XII,  8  ff.  (?);  2  Thess.  11,3.,  vgl.  Dan.  VII,  825.  (?); 
1  Cor.  VI,  2.,  vgl.  Dan.  VII,  22.;  Ilcbr.  XI,  33  f.,  vgl.  Dan.  VI.).  Aber  Christus 
wollte  weder  noch  konnte,  der  Natur  der  Sache  nach,  eine  kritische 
Autorität  sein  {de  FT.).  Gegen  Keirs  Einwand  S.  392:  bei  diesem  Buche 
sei  die  Frage  nach  seiner  Acchtheit  nicht  bloss  kritischer  Natur,  sondern 
falle  mit  der  religiös -dogmatischen  Frage,  ob  das  Buch  wahre  Weissagun- 
gen des  alten  Propheten  Daniel  oder  bloss  fingirte  vaticinia  ex  eventu  eines 
makkabäischen  Juden  enthalte,  zusammen,  worin  Jesu  weder  Unwissenheit 
noch  Irrthum  beigemessen  werden  dürfe,  s.  Kritnichf.  B.  6  f. :  „Hierbei  dem 
eigentlichen  Autor  die  Absicht  des  Betruges  zur  Last  zu  legen,  erscheint 
unbegründet,  da  er  ebensogut  schildern  konnte,  wie  als  was  der  Daniel 
des  Exiles  selber  bei  thenkratiseher  Auffassung  der  Geschichte  und  prophe- 
tischer Begabung  geschrieben  haben  würde.  Auch  dio  dem  ganzen  Buche 
zum  Grunde  liegende  erhabene  Idee  des  Sieges  der  Theokratie  über  alle 
Weltreiche  würde  durch  die  pseudcpigraphische  Auffassung  des  Buches 
Nichts  an  ihrer  inneren  Wahrheit  und  ihrem  ewigen  Werthe 
verlieren." 
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4)  „Die  Erzklilung  Joseph.  XI,  8.,  5.  zeugt  für  das  Vorliandenseiu  des  B. 
Dan.  zu  Alexanders  Zeit."  Aber  dieselbe  ist  sicher  wenigstens  nicht  in  allen 
einzelnen  UuistUnden  glaubwürdig  ^dc  IT.),  wie  auch  Hiivern.  Einl.  456  zu- 
gesteht, —  eJes.  Sirach  bezieht  sich  Cap.  XVII,  17.  (14  f.)  auf  Dan.  X,  21- 
XII,  1.;  Cap.  X,  8.  auf  Daniels  Weltmonarchiccn ;  Cap.  X.  erinnert  an  Da- 
niel," u.  a.  ra.  bei  Hiivern.  Conim.  S.  XL  —  was  wir  alles  nicht  finden. 
In  der  That  setzt  das  1.  B.  d.  Makk.  die  Bekanntschaft  mit  dem  B.  Dan. 
voraus ,  und  zwar  mit  der  alex.  Uebersctzung  desselben  (I,  54  ,  vgl.  Dan. 
IX,  27.;  II,  59 f.,  vgl.  Dan.  III.).  Allein  dass  es  ursprüuglich  griechisch, 
und  zur  Zeit  des  Job.  Hyrkauus  selbst  (.XVI,  23 f.)  geschrieben  sei,  ist  eine 
parteiische  Annahme  ;§  366.;.  Zu  welcher  Zeit  die  griechische  Uebersctzung 
des  Daniel  verfasst  worden,  lässt  sich  niclit  ausmachen,  aber  geraume  Zeit 
nach  dessen  Bekanntwerden  unstreitig,  wegen  ihrer  Beschaffenheit  (§.321.). 
{de  IV.).  —  ..In  dem  zur  makkab.  Zeit  verfasstcn  Buch  der  Sibyllinen  fin- 
det sich  eine  unverkennbare  Nachahiuung  des  Dan."  {Hiiveni.  460).  Allein 
genauere  Untersuchung  zeigt,  dass  das  Buch  früiiestens  um  140  oder  120, 
vielleicht  erst  noch  später  verfasst  wurde.  Vgl.  Ewald  Abhdl.  üb.  Entste- 
hung, Inhalt  und  Werth  der  sibyll.  BB.  Gütt.  1858.  Hilijeuf.  Die  Prophb. 
Esr.  u.  Dan.  Halle  1863.  S.  92  S. 

II.  Innere:  1)  Der  Wechsel  des  Hebräischen  und  Chaldäischen  soll 
auf  die  Zeit  des  Exils  hinweisen  ,  wo  den  Juden  beide  Sprachen  geläufig 
waren.  Allein  dieses  fand  nicht  bloss  später  ebensowohl  Statt  {de  If .),  son- 
dern genauere  Betrachtung  zeigt,  dass  während  des  Exiles  von  einem  gleich- 
massigen  Gebrauche  des  Aramäischen  neben  dem  Hebräischen  während  des 
Exiles  noch  gar  keine  Rode  sein  kann;  dass  vielmehr  erst  in  weit  späterer 
Zeit  und  zwar  ganz  allmählich  das  Aramäische  an  die  Stelle  des  Hebräi- 
schen trat  (§.  45.  Not.  c.  vgl.  mit  §.41.  Not.  f.2.).  Die  Ucbereinstimmung 
des  Chaldaismus  im  Dan.  mit  dem  im  B.  Esr,  (doch  steht  z.  B.  bei  Dan. 
immer  ]inbi  '{"izb  >  ^'^^  ^^''^  ""'^'^  Cüb  >  WD/i  das  B.  Esra  sagt  rp,  -it^, 
Dan.  ]2~;  auch  fehlen  im  ß.  Dan.  schon  gänzlich  die  Wörtchen  HD^D  und 
niy3  s.  AiW.  III.  305  Anm.  1)  gegenüber  dem  targumischen  beweist  gar 
nichts,  da  nicht  bloss  zwischen  dem  B.  Dan.  und  den  ältesten  Targums  ein 
grösserer  Zeitraum  zwischeninneliegt,  als  zwischen  Daniel  und  Esra- Chronik, 
sondern  aizch  das  Chald.  dieser  Bücher  zweifellos  durch  die  uniformirende 
Hand  der  Masorethen  hindurchgegangen  ist.  von  etwaigen  localen  Verschie- 
denheiten ganz  abgesehen. 

2)  Man  findet  in  dem  Buche  viele  Beweise  von  der  Geschichtskennt- 
niss,  wovon  manche  in  der  That  zuzugeben  sind.  {Vgl.  Kerl hold(  Dan. 
S.  68.  817  fi.  Gesen.  in  der  Allg.  Encycl.  XVI.  108.  nieek  a.  a.  0.  S.  221  ff. 
sowie  oben  §  312.  Not. a.)  Aber  sie  können  bei  den,  den  Augenzeugen  und 
gleichzeitigen  Schriftsteller  ausscbliespenden,  Unrichtigkeiten  und  Unwahr- 
scheinlichkeiten  nur  so  viel  gelten,  dass  er  manches  Richtige  aus  der  Ueber- 
lieferung  und  vielleicht  aus  seiner  Bekanntschaft  mit  Babylonien  geschöpft 
hat.    Vgl.  §.183.)  {de  If'.). 

3)  Der  Geist  und  Geschmack  des  Buches,    besonders  seiner  Symbolik, 
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soll  sich  nur  für  einen  in  Chaldäa  lebenden  Verfasser  eignen,  Anderes  dem 
Geiste  der  Makkabäisclien  Zeit  entgegen  sein  —  offenbar  sehr  schwankende 
Behauptungen,  wobei  es  übrigens  noch  frei  steht  anzunehmen,  dass  der 
Verf.  selbst  in  Babylonicn  gewesen  ist.  Die  unmittelbare  Aufeinanderfolge 
des  Todes  des  Antiochus  Ep.  endlich  und  des  Eintrittes  des  Gottesreiches 
soll  nur  der  perspectivischen  Aussicht  eines  alten  Propheten,  nicht  der 
Hoffnung  eines  Zeitgenossen  dieses  Königs  angemessen  sein;  vgl.  aber  Matth. 
XVI,  28.  IThess.  IV,  17. 

Vgl.  </t'    ll'ctte  Art.  Dan    in  d.  Allg.  Encycl. 

Ij)  Nach  den  uns  nur  noth  durch  Hieronymus  bekannten  Einwürfen 
des  Forjihi/rins  ( .  .  .  .  nolens  enm  [piophetara  Danieleni]  ab  ipso,  cujus  in- 
scriptus  est  nomine,  esse  compositum,  sed  a  quodam ,  qui  temporibus  An- 
tiochi  Epiphanis  fucrit  in  Jiidaca;  et  non  tam  Danielem  Ventura  dixisse, 
quam  illum  narrasse  praeterita.  Denique  quicquid  usque  ad  Antiochum 
dixcrit,  veram  historiam  contincrc,  si  quid  autem  ultra  opinatus  sit,  quia 
futura  nescierit,  esse  mcntitum.  Hieron.  proocm.  comm.  in  Dan.)  blieb  die 
Aechtheit  und  Glaubwürdigkeit  des  B.  Dan.  bis  auf  die  neueste  Zeit  unan- 
getastet. Spinoza  (tr.  theol.  pol.  c.  10  p.  130sq.)  vermuthet  bloss,  dass  ein 
späterer  Schriftsteller  die  sieben  ersten  Capp.  aus  chaldäischen  .Jahrbüchern 
gezogen  habe,  wie  auch  /.■*.  IS/'ctciou  und  Beitiisoljrc  fremarques  surleN.T. 
I.  70)  nur  die  sechs  letzten  Capp.  dem  Daniel  selbst  beilegten.  Uriel  Akosln 
und  .Inl.  t'ollins  griffen  die  Aechtheit  wirklich  an  (IVolf  Bibl.  Hehr.  II.  161. 
KerllioUll  Einl.  I.  1508);  Seml.  (Unters,  de  Can.  III.  505)  die  Inspiration. 
J.  D.  Miituit-l.  i^Uebcrs.  d.  A.  T.  mit  Anmeikk.  X.  Anm.  z.  II,  40.)  verwarf 
Cap.  III — VI.  Kiihh.  (Einl.  ins  A.T.  1.  2.  Ausg.)  die  sechs  ersten  Capp., 
welchem  Hczcl  1 15ib.  W.  VI.)  folgte.  Gegen  die  Aechtheit  des  ganzen  Buches 
erklärten  sich  Corrodi  (Freim.  Vcrss.  über  versch.  in  Theo),  u.  bibl.  Krit. 
ein.schlag.  Gegenstt.  1783.  S.  1  ff.,  Beleueht.  d.  Gesch.  d.  Kan  I.  75ff;,  Eiihh. 
3.4.  Au.sg.  §.  614— 616.),  licrlhohlt  (Dan.  I.  22fr. ,  Einl.  IV.  1530ff.),  Grie- 
sini/er  [N.  Ansicht  d.  Aufsätze  im  B.  Dan.  1815),  Bleck  (Berlin,  theol.  Ztschr. 
III.  171  ff.  [Einl.  586  ff.  Jahrbb.  f.  deutsche  Theol.  V.  H.  1.]) ,  //.  G.  Kinns 
(Commcntat.  bist.  crit..  exh.  descriptioncm  et  censurara  recentium  de  Dan. 
libro  opinionum.  Jen.  1828.  4  )  (ilc  IT.";  ferner  dieses  I.ehrb.  (in  allen  Aufll." ; 
Lulle  Ver.such  einer  vollständigen  Einl.  etc.  2.  A.  S.  41  ff.  v.  Lemj.  Hilz.  Ew. 
in  ihren  Comm  ;  Graf  Art.  Dan.  bei  Schenl;.;  Hihjcuf.  in  d.  obb.  citt.  Schrr. ; 
ßtinseu,  Kitm}>li(iuseii,  liiehm,  If'iver,  Sinfielii},  Dillminni,  Jicrlhenti,  auch 
Dorner,  Kh/kh'.v,  sowie  alle  neueren  nicht  durch  vorgefasste  Meinungen  ge- 
bundenen Exegetcn  und  Theologen. 

Einheit. 

§.  319. 
Die  einzelnen  Abschnitte  stehen  in  Beziehnng  anf  einander 
(III,  12.,  vgl.  n,  49.;    V,  2.,  vg-l.  1,2.;    V,  11.,  vgl.  n,4S.;    V, 
18  if.,  vg-l.  IV,  22  ft";  VI,  1.  vgl.  V,  30.;  VIII,  I.,  vgl.  VII.;  IX, 
21.,  vgl.  VlIL;  X,  12.,  vgl.  IX,  23.). 
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Die  historischen  nnd  prophetischen  Stücke  sind  einander 
verwandt  und  ähnlich  (vgl.  II,  47.  III,  29.  III,  31  —33.  IV,  34. 
VI,  27  f.;  III,  30.  mit  VI,  29.  und  überhaupt  diese  beiden  Capp. — 
II.  VII.  VIII.;  Vm,  26  f.  mit  XII,  4.  8.;  IX,  3.  mit  X,  2  f.;  VIII, 
16.  mit  IX,  21.  X,  5.;  VUI,  18.  mit  X,  10.). 

Die  Orakel  sind  nach  einer  abgemessenen  Stufenfolge  vom 
Unbestimmten  zum  Bestimmten,  und  einer  chronologischen 
Ordnung  geschrieben.  Die  gleiche  Schreibart  bindet  nicht  nur 
die  chaldäischen  und  hebräischen  Stücke  jede  unter  sich,  son- 
dern auch  beiderseitig  "). 

a)  11,5.  111,29.:  die  gleiche  Strafandrohung:  II,  28.  IV,  2.  7.  10.  VII, 
1.15.:  -^'.sn  i17n;   111,4.  V,7.  IV,  11.:    ^^n2  Nip  i   V,  6.  9.  VII,  28.:  V] 

j<^r,  vgl.  X, 8.:  ri^n;  nin;  i",  8.  VI, 25.:  n^n^i-ip. br«;  iv.  le.  v, e.io. 
VII. 28.:  r\2bn2^,  ^ri^vvy^  iii,4. 7.  si.  v,  19.  vi,  26.  vii,  14.:  i^^cm 

N''jit'bl  N^u^N;  VII.  25.  XII,  7.:  die  gleiche  Zeitbestimmung:  VIII,  26.  X,  14.: 
Dip^^^;  VIII,  19.  XI,  27.  35.;  "l^i^V,  VIII,  18.  X,  9.:  Q^-|:;  IX,  27.  XI,  31. 
XII,  11.:  QriW  V*1pl^';  VIlI,  9.  XI,  le.  41.:  >2iJ  u.  a.  m.;  die  gleichen  Er- 
wähnungen und  Belobungen  Daniels  II,  26.  IV,  5.  16.  X,  1.;  IV,  15.  V,  11.; 
IX,  23.  X,  10.  19.;  Wiederholungen  IV,  17  ff.  29 ff.,  wie  III,  7.  10.  15.  Son- 
stige Ungleichheit  des  Styls,  welche  Hertholill  bemerkt  haben  will,  möchte 
kaum  zu  beweisen  sein. 

Erwägt  man  alles  dieses:  so  wird  man  weder  des  Gebrauchs 
verschiedener  Sprachen  wegen,  welche  dem  Verf.  wahrscheinlich 
gleich  geläufig  waren  und  womit  er  11,  4.  rasch  wechselt^), 
noch  um  einzelner  Widersprüche  willen,  welche  übrigens  bloss 
im  ersten,  durchaus  auf  keine  Selbständigkeit  Anspruch  machen- 
den Stücke  (I,  5.  18.;  vgl.  U,  1.;  I,  21.,  vgl.  X,  1.)')  vorkom- 
men, Verschiedenheit  der  Verfasser  annehmen  können ''). 

['')  und  zwar  auf  eine  rein  äusserlichc  Veranlassung  hin,  ganz  ähnlich 
wie  der  Chroniker  Esr.  IV,  8.  Auch  der  umgekehrte  Uebergang  aus  dem 
aramäischen  in's  hehr.  Idioin  Cap.  VIII.  ist  eben  so  sehr  und  eben  so  wenig 
niotivirt,  wie  derjenige  des  Chronikers  Esr.  VI,  19.  vgl.  meine  Bemerkungen 
in  d.  Studd.  u.  Kritt.  1867.  III.  477  f.  Gegen  Merx's  Meinung  bezüglich  des 
Wechsels  des  hehr.  u.  chald.  Idioms  (Cur  in  1.  Dan.  juxta  hebr.  aramaea  ad- 
hibita  sit  dialectus  explicatur.  Hai.  1865  p.  35)  a.  Graf  in  SchenkeVs  Bib.- 
Lexik.  I.  573.  Nold.  Die  alttcst.  Lit.  227.  Ucber  eine  ähnl.  Ansicht  Kra- 
tiichf.^s  8.  Not.  d.J 

[c)  Wie  Hilziij  hei  d.  zweiten  (I,  21.),  so  nimmt  Ewnld  bei  beiden 
Stellen  (II,  1.  I,  21.)  Textfehler  an.] 

«/)  Eichh:«  (§.  615.C)  Unterscheidung  zweier  Theile  u.  Vff.:  VII— XII. 
und  II — VI.,  nebst  einer  Einleit.  I.  II,  1—3.,  erscheint  bei  näherer  Prüfung, 
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besonders  wegen  II,  1— 3-,  vgl.  Vs.  4  ff.  willkürlich.  Dass  VII— XII.  Daniel 
in  der  ersten  Person  redet,  ist  dem  Inhalte  angemessen ;   und  dass  von  III  — 

VI.  eine  abweichende  Kccension  entstand,  lässt  sich  ebenfalls  aus  dem  ei- 
genthümlichcn  Inhalte  derselben  erklären ;  unerklärlich  aber  bleibt  nach 
dieser  Hypothese,  warum  Cap.  VII.  chaldäisch  geschrieben  ist.  KerlholJVs 
(Dan.  I.  39  ff.  Einl.  S.  1549)  Annahme  von  eben  so  viel  Verff.,  als  Abschnitte 
sind,  von  denen  jedoch  die  späteren  die  früheren  sollen  berücksichtigt  haben, 
entbehrt  auch  der  geringsten  AV^ahrschcinlichkeit.  Vgl.  lilceh  Thcol.  Ztschr. 
242  fr.  [Einl.  585.  Das  Gleiche  gilt  von  Kranich  f.'s  Meinung  S.  53  f.  59  f., 
dass  der  hebräische  Theil  des  Buches,  der  für  Israel  selber  bestimmt  ge- 
wesen, später  geschrieben  sei,  als  der  gegen  die  chaid.  Bevölkerung  und 
ihre  Herrscher  gerichtete  chaldäische.  Cap.  II ,  4  fr.  hat  I  11,3.  zur  noth- 
wendjgen  Voraussetzung  (vgl.  II,  13.)  und  ist  ohne  jenen  Abschnitt  gar 
nicht  verständlich.     Vgl.  §.313.  Not.  d.] 

Zeitalter  und  Zweck. 

*§.  320. 
Weist  der  apokalyptische  Charakter  der  Weissagung  über- 
haupt in  eine  verhältnissmässig-  späte  Zeit  (§.314.),  führen 
weiter  die  persischen  Wörter  (§.  316.  Not.  e.)  jedenfalls  in  die 
spätere  persische  Zeit,  die  griechischen  (§.  316.  Not.  g.)  näher 
in  die  Zeit  nach  Alexander  d.  Gr.:  so  lässt  endlich  der  Um- 
stand, dass  die  Weissagung  bis  auf  Antiochus  Epiphanes  fort- 
während an  Bestimmtheit  zunimmt,  über  diese  Zeit  hinaus  so- 
fort in's  Allgemeine  sich  verliert,  keinen  Zweifel  darüber,  dass 
der  Ursprung  des  Buches  eben  in  diese  Zeit  des  Antiochus 
Epiphanes  selber  ftillt,  und  zwar,  da  der  Tod  dieses  Fürsten 
dem  Verfasser  noch  Zukunft  ist"),  in  die  Zeit  noch  vor  dem 
Tode  desselben  (164  v.  Chr.);  wiederum  aber,  da  der  „Greuel 
der  Verwüstung"  (IMakk.  1,54)  bereits  aufgestellt  ist  (Dan. 
IX,  27.  XI,  31.),  in  die  Zeit  nach  167  v.  Chr.  ( 1  Makk.  1.  c), 
also  in  die  Zeit  zwischen  167—164  v.  Chr.  ^). 

rt)  Dies  ergiebt  sich  aus  dem  Abschnitte  XI,  40—45.,  der  mit  der  wirk- 
lichen Geschichte  sich  niclit  völlig  deckt.  S.  die  Cummentatoren  zu  d. 
Abschn.  und  vgl.  liw.  Gesch.  IV.  2.  A.  345  Anm.  3.  Wäre  zudem  bei  Ab- 
fassung der  Schrift  der  Tod  des  Königs  schon  eingetreten  gewesen,  so  lässt 
sich  zu  derselben  kein  rechtes  Motiv  ausfindig  macheu.  Der  Verf.  nniss 
noch  „im  Drucke  der  Zeiten"  selber,  also  noch  vor  dem  Tode  des  Tyrannen 
geschrieben  haben. 

b)  Hypothese  v.  Leiiif.'s  CI.  und  HUziy's  99  126.  145.  175,  dass  die 
einzelnen  Abschnitte  (nach  /.chi/.  I— VI.  und  VII— XII;  nach  Hilz.  Cap.  II. 

VII.  VIII.  IB.  X — XII.)  zu  vcrschiedeuen  Zeiten  verfasst  seien;  allein  1 — VI. 
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und  VII— XII.  werden  schon  durch  die  in  den  2.  Theil  hinübergreifende 
aram  Sprache  zusammengeklammert,  und  im  Uehrigen  ist  die  Entfaltung 
zu  immer  grösserer  Bestimmtheit  und  Specialität  lediglich  schriftstelle- 
rische Kunst. 

Ort  der  Abfassung  ist  sicher  Palästina,  nach  v.  Lenij.  CIL  Ew.  Prophh. 
III.  304  näher  wahrscheinlich  Jerusalem. 

Der  Zweck,  den  der  Verfasser  bei  seinem  Buche  verfolgte, 
war  sichtlich  kein  anderer  als  während  der  Zeit  der  syrischen 
Drangsal  seine  Volksgenossen,  soweit  sie  der  angestammten 
Religion  treu  geblieben,  zu  trösten  und  aufzurichten,  dem 
Tyrannen  aber  und  denen,  die  es  mit  ihm  hielten,  ein  Spiegel- 
bild vorzuführen,  das  ihnen  zur  Beschämung  zugleich  und  zur 
Warnung  gereichte.  Demgemäss  lässt  er  den  vielleicht  schon 
aus  der  Sage  bekannten  Seher  Daniel,  gewissermaassen  als 
Repräsentanten  des  Volkes  der  Gläubigen,  in  ähnliche  Lagen 
und  Verhältnisse  bei  den  babylonischen  und  medo-persischen 
Königen  kommen,  wie  die  waren,  in  denen  sich  das  jüdische 
Volk  zur  Zeit  des  Antiochus  Epiphanes  befand"),  und  lässt 
er  denselben  aus  seinem  Märtyrerthum  schliesslich  siegreich 
hervorgehen.  Dem  gleichem  Zwecke  dienen  die  apokalypti- 
schen "Weissagungen  von  dem  bevorstehenden  und  sicher  zu 
erwartenden  Siege  der  Theokratie. 

a)  Vgl.  III,  1—30.  mit  1  Makk.  1 ,  43  ff. ;  IV.  V.  mit  1  Makk.  I,  21  ff. 
2Makk.  V,  15flr.;  VI  mit  1  Makk.  I,  41.  2Makk.  VI,l-9  2Makk.  VI,  18  -  31 . 
Jileel;  Einl.  603fr.  Vgl.  Graf  bei  Schcnlel  I.  570f.  —  Die  Quelle  des  Ge- 
schichtlichen war  vielleicht  die  Sage,  noch  mehr  aber  die  von  seinem  Eifer 
belebte  Phantasie  des  Verfassers.  Cap.  III.  VI.  müchtou  reine  Erfindungen 
desselben  sciu,  da  zur  Entstehung  solcher  Märtyrersagen  bis  zu  Antiochus 
Epiph.  keine  Veranlassung  war.  Für  Cap.  IV.  findet  sich  vielleicht  eine 
Sagen -Parallele  (§.  313.  Not.  a.),  und  für  Cap.  V.  eine  historische  Grund- 
lage (de  Fl'.). 

Ij)  Vgl.  üb.  diesen  paränetischen  Zweck  d.  Buches  v.  Lemj.  LXXXVIIff. 
Bleeh  Einl.  601  f.  Kwuhl  III.  316tr.  HUz.  Xllf.   Grnf  672  f. 

Die  Nachricht  des  Talm.  Tr.  Bah,  Batbr.  f,  25.  c.  1.  (§.  13.  Not.  c.)  ist, 
da  sie  in  Ansehung  des  Ezcch.  falsch  ist ,  auch  hier  nicht  weiter  zu  be- 
rücksichtigen («/c  ir.). 

Alexanclrinische  Uebersetzung. 

§.  321. 
Die  alexandrinische  Uebersetzung,  obgleich  sonst  ziemlich 
genau  an  den  Urtext  sich  anschliessend,  weicht  iiÄht  nur  in 
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manchen  Abschnitten  (I.  II.  VlI.  IX.)  in  einzelnen  Ausdrücken 
und  Scätzen  ab  (s.  besonders  I,  3.  11.  16.  U,  8.  11.  28  f.  VII,  6. 

8.  IX,  25.  27.);  sondern  in  manchen  (III — VI.)  ist  fast  die  ganze 
Gestalt  des  Textes  verschieden,  indem  sich  bald  bedeutende 
Zusätze  (III,  24  fit'.  Asarja's  Gebet;  III,  51  ff".  Gesang  der  drei 
Männer),  bald  Abkürzungen  (V,  17—25.26—28.),  bald  beides 
(III,  31—33.  IV,  3-6.  ist  weggelassen,  IV,  15.  34  ff",  enthalten 
Zusätze),  bald  sonstige  Abweichungen   (IV,  10  ff".  28  ff.  V,  6. 

9.  VI.)  finden  "). 

a)  S.  die  Verglcitluing  b.  v.  Jjcnii.  S.  CXfF.  [Vgl.  I'rilzstlie  KHb.  z.  d. 
Apocr.  I.  113.]  Nichtgebrauch  dieser  Uebersetziing  in  der  Kirche.  Htcrun. 
Praef.  in  Dan.  §.  44.  Not.  i.  In  Theodot  ,  der  ayr.  und  lateia.  Uebers.  finden 
sich  die  Vermehrungen  Cap.  III.  auch ,  aber  wahrscheinlich  durch  Interpo- 
lation. [Dagg.  Fr.  114]  Jicrlliohlt  Dan.  S.  113.  Von  Cap.  V.  kommt  im 
Cod.  Chis.  eine  kürzere  Bearbeitung,  als  ein  eigenes  Stück,  vor.  Herlltohtt 
S.  132  ff. 

Dazu  hat  man  Spuren  einer  chaldäischen  Urschrift  der 
Zusätze  zu  ffnden  geglaubt  ^). 

b)  III,  32.:  unoaittTiöv  =  pHlD  (^J;  Vs.  33.:  l^ßoeutit,  toj'  i]yunr]- 
uivov  vnö  aov  =  "^^O^n"!  l^)  ^S^-  LXX  2  Chr.  XX,  7.:  tw  ^yKTirjuatio  aov); 
Vs.  37.:  rttnuvol  h  Ticcarj  jfj  y>]  =  {<y"l{^~722  statt  X~73I0  ('');  Vs.  40: 
l^tkäacci  onia&tv,  Tikttioaat  ontaätv  =  "»"llnX  NIOSDN.   ^"llnX  ^"l-'^iinN 

- :  TT         ;    ■  -:  tT  -  :    • 

(?  vgl.  Hebr,  IX,  9.) ;  Vs.  44.:  o/  hösixvvfxivoi  =  ncnO  >  oder  ]">J<"1D  "3 
vgl.  2  Tim.  IV,  14.);  Vs  48.:  nvtvfjin  dooaov  ötuavQiCov  =  p~i;i'  'ptC  HTl 
(?);  Vs.  51.:  uvtt).ctß6viig  =  l^pto^^i  (,?  vgl.  Jer.  VII,  29.  Targ.  1  Makk.  I,  27. 
Kertholdl:  sie  richteten  sich  auf);  Vs.  65.:  nvivficact,  statt  ävtuot  =  p)ip,r)"^ 
(?);  IV, 25.:  Toi^roff  roüf  Ao;'oi'j'«;'«77/)ffO)' =  cni  ('');  Vs.  31.:  tStoxa  ttjv 
ipvxnv  /nov  tig  J^rjoiv  =  )b)i7  ""^'Si  H^H^  l'') '.  Vs.  8.:  ^v  iv  uvtm  w^oi-»' 
=  "INI  r\^2  mn  (?);  Vs.  28.:  ^iovaia  =  ]^^\^  (?:;  V,4,:  jov  exorra 
T^v  Ü^ovaCciv  jo'v  nvtvfteaog  «viwv  =  ]inti'DJ  ?tD71i^'  H?  ''1  3)'>  Vs.  6.: 
ixccvxdJVTO  =  1"nn>  Schreibfehler  statt  llin  t  VI,  5.  Vfccit'nxoi  p"2i>  (?) 
u.a.m.  Hcrtholilt  Dan.  S.  130  f.  138 ff.  Michael.  Or.  B.  IV,  lt8ff.  Eiclih. 
Einl.  §.617. 

Und  SO  hat  man  vermuthet,  dass  der  chaldäische  Text 
von  verschiedenen')  späteren '')  Händen  Umarbeitungen  erfah- 
ren hat. 

c)  Das  Geb.  Asarj.  und  der  Ges.  d.  drei  Mäinncr  sind  von  verschiedenen 
Verfassern  (vgl.  III,  38.  mit  Vs.  r)3.  ;')5.  84.  85.  /.•.■r///<»/<//  S.  Ihif),  vielleicht 
ursprünglich   zu  einem  liturgischen  Zwecke  gedichtet.  ßfr/Ao/i/f  Einl.  1565f. 
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(i)  Dass  unser  jüdischer  Text  der  ursprünglichere  sei ,  sieht  man  aus 
dem  Bestreben  des  alexandr.  Ueberarbeiters  mehr  Zusammenhang  in  die 
Erzählung  zu  bringen  (vgl.  Hebr.  III,  23  f.  mit  LXX  III,  49  f.  91.),  Unge- 
reimtes weg/.uschaften,  ohne  es  doch  ganz  zu  können  (Hebr.  III,  31—33., 
vgl.  LXX  IV,  1.34.},  Uebertreibungen  zu  mildern  (II,  5.  III,  1  )•  Das  Geb. 
Asarj.  verräth  sich  als  ein  Einschiebsel  durch  die  Hebräischen  Namen  III, 
24.  49  88  ,  vgl.  19.  93.  95.  97. 

Allein  da  die  angeblichen  Uebersetzungsfehler  nicht  Stich 
halten,  so  reicht  vielleicht  die  Annahme  hin,  dass  der  Ueber- 
setzer  selbst  sich  in  denjenigen  Stücken,  welche  ihm  Veran- 
lassung dazu  boten,  eine  Ueberarbeituug  des  Buches  erlaubt 
habe;  nur  ist  so  viel  gewiss,  dass  das  Geb.  As.  und  der  Ges. 
d.  drei  M.  von  verschiedenen  Verfassern  herrühren'). 

e)  Hnvcrn.  S.  XLIX  f.  [Dagg.  Fr.  115,  der  für  Einheit  des  Verf.'s  die 
Uebereinstimmung  des  Stils  geltend  macht  und  den  Widerspruch  zwischen 
III,  14.  und  30.  31.  61.  62.  aus  Unachtsamkeit  des  Verf.'s  erklärt,  welcher 
einfach  aus  seiner  Rolle  gefallen  sei.] 

Apokryphische   Zusätze. 

§.  322. 
Ausser  den  Zusätzen  des  III.  Cap.  finden  sich  in  der  alexan- 
drinischen  und  anderen  Uebersetzuugen  noch  zwei  Beilagen 
zum  Daniel :  die  Geschichte  von  der  Susanna  Cap.  XlII.  ")  und 
vom  Bei  und  Drachen  zu  Babel  Cap.  XIV.,  beide  ursprünglich 
griechisch  geschrieben ''). 

«)  In  den  LXX  nach  dem  Cod.  Chisianus  ed.  Rom.  1772.  fol.  und  im 
Theodotion  nach  der  ed.  Compl.;  nach  Cod.  Vat.  und  Ed.  Rom.  aber  vor 
dem  I.  Cap.  [H.  A.  Hahn  JavirjX  xaia  lovg  (ßfh/mjxovicc.  E  cod.  Cbis.  post 
Se<janr.  ed.  vers.  syr.-hexapl.  recogn.  etc.  Lps.  1845.  8.] 

h)  Eine  hebräische  oder  chaldäische  Urschrift  beweisen  weder  die  He- 
braismcn  XIII,  1.  7.  14f.  19.  28.  52.  XIV,  4.  9.  13.  26.,  noch  die  Aufnahme 
dieser  Stücke  in  die  Uebersetzungen  des  Aquila,  Symmachus  und  Theodo- 
tion, in  welche  letztere  sie  in  einer  verschiedenen  Bearbeitung  gekommen 
sind.  Gegen  den  Herausgeber  des  Cod.  Chis.  de  Magistris  ad  Cap.  XIII,  1., 
Dercser  Uebcrs.  des  Ezech.  u.  Dan.  S.  227ff.,  Euhh.  Ucb.  d.  Gesch.  d.  Sus., 
AUg.  Bibl.  II.  1  ff.,  Einl.  ins  A.T.  IV.  ?,  617.  S.  534  ff.  (vgl.  dagg.  EinL  in  d. 
Apokr.  S.  431  ff.)  s.  Jh-rtlioldl  Dan.  S.  145 ff.,  Einl.  S.  1576ff.  [Fr.  115f]  Für 
eine  griechische  Urschrift  beweisen  die  Wortspiele  XIII,  54  f.  58f  Hicron. 
Prooem.  ad  comm.  in  Dan.:  sed  et  hoc  nosse  dcbemus ,  inter  caetera  Por- 
phyrium  de  Danielis  libro  nobis  objiccre:  idcirco  illum  apparere  confictum,  nee 
habere  apud  Ilebraeos,  sed  Graeci  sermonis  esse  commentum  :  quia  in  Susannae 
fabula  contineatur,  dicente  Daniele  ad  Presbyteros,  lind   tov  oyjvov  axiaai. 
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xal  ano  lOv  noivov  nQiaui,  quam  etymologiam  magis  Graeco  sermoni  con- 
venire  quam  Hebraeo.  Cui  et  Eusebius  te  Apollinarius  pari  sententia  re- 
spoudei'unt:  Susannae  Belisque  ac  draconis  fabulas  non  contineri  in  He- 
braico,  sed  partem  esse  prophetiae  Habacuc  filii  Jesu  de  tribu  Levi ,    sicut 

juxta  LXX  interjji-etes  in  titulo  ejusdem  Belis  fabulae  ponitur Undc 

et  nos  ante  annos  plurimos,  quum  verteremus  Danielem,  has  visiones  obelo 
praenotavimns,  significantes  cas  in  Hebraico  non  haberi.  Et  miror  quos- 
dam  fxiiJ^pi^ioCQOvg  indignari  mihi,  quasi  ego  decurtaverim  librum:  quum 
et  Origenes  et  Eusebius  et  Apollinarius  aliique  ecclesiastici  viri  et  Doc- 
tores  Graeciae,  has,  ut  dixi,  visiones  non  haberi  apud  Hebraeos  fateantur. 
Vgl.  Hierov.  ad  Cap.  XIII,  59. 

Es  sind  spätere  und  unächte  Sprösslinge  des  Danielitischen 
Sagen-  oder  Legenden-Stammes').  Der  Verf.  soll  ein  gewisser 
Habakuk  gewesen  sein ''),  und  auf  jeden  Fall  rühren  sie  nicht 
vom  alexandrinischen  Uebersetzer  her,  sondern  haben  eine  un- 
abhängige Entstehung  gehabt*^). 

c)  Vgl.  XIV,  31  f.  mit  VI,  17f.   -   Jahns  (Einl.  II,  874.)  Meinung. 
(!)  Üeberschrift  von  Cap.  XIV. :  'Ex  Tfoofprjtfiug  'Aftjicexovu   viov'Irjaov 
Ix  TTjc;  (fvXrj?  /Itvi. 

e)  Bertholdt  Dan.  S.  151  f.  [Dagg.  Fr.  121,  welcher  geltend  macht, 
dass  die  Sprache  der  LXX  im  Dan.  und  in  den  Zusätzen  wesentlich  ho- 
mogen sei.  Er  lässt  dieselben  im  2.  oder  1.  Jahrh.  vor  Chr.  von  einem 
bellenist.  Juden  in  Aegypten  herrühren.] 

Ueber  die  syrischen  und  arabischen  Uebersetzungen  dieser  Stücke  s. 
Bertholdt  Dan.  S.  150.  Einl.  S.  1581.  1589.   [Fr.  116.  119.  121]. 


Dritte    Uiiterabtlieiliing. 

Die  poetischen  ßiichei*. 


[H.  Ewald  Die  poet.  Bücher  des  A.B.  4  Thlo.  Gott.  1835—39.  2.  A.  Die 
Dichter  des  A.B.  in  3  Thln.  Gott.  1854  66.  67.  E.  Meier  Die  poet.  BB.  d. 
A.T.  Stuttg.  1864.  J.  G.  J'itihintjcr  Die  dicht.  Schriftt  d.  A.B.  dem  Rhyth- 
mus der  Urschr.  gemäss  übers,  und  erkl.  4  Bde.  2.  A.  Stuttgart  1856 — 58. 
R,  Weber  Die  poet.  Bücher  d.  A.  T.  verdeutscht  u.  ausgcl.  Stuttg. -Schafl'h. 
1853 — 60.  Ad.  Kninphnusen  Die  llagiographen  des  A.  B.  übers,  mit  erkl. 
Anmm.  (Sondcrabr.  aus  Mit»Si'u\^  Bibehv.\  Lpz.  1868.  S.  1—557.  568  —  620] 
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Charakter  und  Arten  der  hebrtiisclien  Poesie:  ihr 
Yerhältniss  zum  Prophetismus. 

§.  323. 
Da  im  Hcbraismus  das  Gefiibl  der  Andacht  vorherrscht"), 
diesem  aber  die  lyrische  Poesie  entspricht:  so  ist  auch 
diese  bei  den  Hebräern  vorherrschend,  und  was  im  Prophetis- 
mus dichterisches  ist,  gehört  vorzugsweise  dieser  Dichtungsart 
an.  Die  theokratisch- sittlich-religiösen  Vorwürfe  der  prophe- 
tischen Reden  mussten  oft  yai  lyrischen  Aufschwüngen  (Hab. 
m.  Jes.  Xn.  LXm,  7  — LXIV,  12.)  uud  selbst  zu  elegischen 
Hcrzensergiessungen  (Hos.  XI,  8  f.  Mich.  VH,  1—10.  Jer.  YHI, 
21—23.  X,  17-25.  XH,  7  —  13.  XV,  10—18.  XVII,  14-18.) 
anregen,  w<ährend  der  ganze  Gang  der  Gedanken  und  des 
Vortrags  durch  die  verständige  und  betheiligte  Beziehung  auf 
das  öffentliche  Leben  der  ruhigere  rhetorische  blieb.  Dagegen 
))ehandelten  die  Propheten  selbst  in  anderen  Momenten  oder 
andere  fromme  Dichter  sowohl  dieselben  Vorwürfe  als  auch 
vorzüglich  die  individuellen  Zustände  des  religiösen  Lebens 
im  höhereu  Tone  und  in  der  höheren  Anschauung  der  Lyrik  ^). 

a)  S.  bibl.  Dogmatik  1.  94.  105.  [Dabei  ist  jedocb  nicbt  zu  übeiseben 
der  überwiegend  subjektive  Charakter  der  semltiscbcn  Poesie  überhaupt.  S. 
lleuss  in  PßE.  V.  600.     Vgl.  Ewald  Dichter  I.  13  ft'.] 

/;)  Den  Unterschied  der  prophetischen  und  lyrischen  Behandlung  der- 
selben oder  ähnlicher  Vorwürfe  kann  man  aus  Vergleichung  von  Ps.  XLVI. 
XLVIII.  mit  Jes.  XXXII.  XXXIII.,  der  elegischen  Stellen  bei  Jeremia  mit 
den  Klagliedern  und  den  Klagpsalmen  sehen.  Die  Verwandtschaft  der  pro- 
phetischen und  lyrischen  Poesie  wird  durch  die  gemeinsame  Benennung 
i^inj  (2  Mos.  XV,  20.  Rieht.  IV,  4.)  und  ntn  (1  Chr.  XXV.  5.  2  Chr.  XIX,  30.) 
angedeutet.  [Hupf.  Pss.  IV.  437f.  Ewald  I.  44  f.  51.] 

§.    324. 

So  wie  das  lyrische  Element  des  Prophetismus  besonders 
ausgebildet  wurde,  so  auch  das  didaktische.  Nicht  nur 
wurde  die  religiöse  Vcrgeltungslehre,  die  sich  allen  Prophe- 
zeiungen zum  Grunde  legt,  und  dann  auch  in  lyrisch-elegischen 
Herzensergiessungen  den  Grundgedanken  ausmacht,  sondern 
auch  die  religiöse  Sittenlehre,  welche  die  Propheten  ebenfalls 
mit  in  ihren  Kreis  zogen  (Jes.  III,  10  f  V,  20-23.  XXXII,  G  f. 
XXXm,  l.')f.  Jer.  IX,  22  f.  XVH,  5-8.  11.  Hos.  VI,  G.),  in 
selbstständigen  Erzeugungen  und  in  einer  höheren  Allgemein- 
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heit,  von  besonderen  Beziehungen  befreit,  behandelt.  Beide 
Zweige  aber  blieben  immer  unter  einer  gewissen  HeiTschaft 
der  Lyrik  und  konnten  keine  volle  Selbständigkeit  gewinnen, 
nur  dass  die  Spruchform  darin  als  etwas  Eigenthlimliches  her- 
vortritt, welche  jedoch  durch  das  Ebenniass  der  Glieder  überall 
in  der  hebräischen  Poesie  begünstigt  ist. 

[Ueber  e.  besond.  Gattung  der^Maschalpoesie  (die  Erzvätersprüche:  1  Mos. 
XLIX.;  5  Mos.  XXXIII.  u.  andd.)  s.  Ew.  I.  53  f.  Gesch.  d.  V.  Isr.  I.  2.A.  94. 
Ueber  den  Unterschied  des  Spruchdichters  und  des  Propheten  s.  I)c7ts.  S  55f  ] 

Lyrische  Poesie. 

§.  325. 
Ihrer  Natur  nach  Dienerin  des  Gesanges,  lebte  diese  Dich- 
tungsart anfangs,  in  ihrer  einfacheren  Gestalt,  im  Munde  des 
Volkes,  besonders  der  Frauen  (2  Mos.  XV,  20.  Ps.  XL VIII,  12. 
Rieht.  V,  1.  XI,  34.  XXI,  19.  21.  1  Sam.  XVHI,  G.),  bis  ihr  Da- 
vid, der  Meister  des  Chinnor,  und  vielleicht  gleichzeitig  die 
Propheteuschüler"),  die  Vollendung  gaben.  Im  Bunde  mit  dem 
ausgebildeteren  Gesänge  fand  sie  im  Heiligthume  und  am  Hofe 
zu  Jerusalem  (2  Sam.  VI,  16.  21.  XIX,  35.  Pred.  ü,  8.  Ps.  LXVIII, 
26.  Jes.  Sir.  XLVII,  10.)  ihre  weitere  Pflege  durch  die  Leviten 
und  Propheten.  Mit  der  lledekunst  der  letzteren  hält  sie  in 
Ausbildung  und  Verfall  so  ziemlich  gleichen  Schritt;  und  ein 
eben  so  grosser  Abstand  zeigt  sich  zwischen  den  älteren  und 
späteren  Psalmen  (vgl.  Ps.  XXXII.  mit  LI.,  Ps.  VII.  XI.  mit 
XXn.  XXXV. )  wie  zwischen  den  älteren  und  späteren  Pro- 
pheten. Da  sie  aber  nicht  so  ganz  wie  das  Prophetenthum 
vom  öffentlichen  Leben  ihre  Nahrung  zog,  so  lebte  sie  auch 
Über  das  Exil  hinaus  fort.  Da  alsdann  der  Tempelcultus  sich 
in  neuer  Kraft  erhob,  so  wurde  besonders  die  Gattung  des 
Tempelliedes  ausgebildet;  und  die  zunehmende  Macht  des 
frommen  Gedankens  gab  den  heil.  Liedern  einen  hohen  Schwung 
(Ps.  cm  f.  CXXXIX.).  Ihrer  Hauptbestimmung  nach  dem  Hei- 
ligen geweiht,  hat  doch  die  lyrische  Poesie  den  Hebräern  in 
ihrer  Blüthezeit  auch  das  übrige  Leben  verschönert,  und  dem 
Weine  (Am.  VI,  5.)  und  der  Liebe  gedient.  Aber  nur  von  der 
erotischen  Poesie  ist  uns  etwas  übrig  geblieben ''). 

n)  Ueber  den  Einfluss   der   Prophetenschulen    auf  die   Ausbildung  der 
lyrischen  Poesie  s.  mein.  Comment.  üb.  d.  Ps.  S.  5  f.  und  die  daselbst  angef. 
de  Wette  Einl.  i.  A.  T.   8le  Aufl.  33 
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Schviftst.    Weurich  De   poes.  Hebr.   atquc   Arab.   orig.  etc.  p.  309.     [Kwald 
Gesch.  d.  V.  Isr.  III.  2.A.  77 f] 

b)   Ewalil  Dicbt.  d.  A.B.  I.  2.  A.  24— 28.   Htz   D.  Pss.  Ildlbg.  18b3ff.  I. 
S.  XIII— XX  ] 

Lyrische   Literatur. 

§.  326. 
So  wie  durcli  die  zunehmende  Gewalt  der  Schrift  der 
Prophetisnius  dem  Leben  entwandt  und  künstlich  in  Büchern 
ausgebildet  wurde,  so  sind  auch  viele  lyrische  Erzeugnisse 
weder  aus  dem  lebendigen  Gesänge  entsprungen,  noch  in  den- 
selben übergegangen.  Dahin  mögen  die  meisten  derjenigen 
Psalmen  gehören,  welche  Gebete,  Klagen,  Betrachtungen  u.  dgl. 
enthalten,  und  sich  an  die  didaktische  Poesie  anschliessen. 
Der  freie  Gebrauch  des  Chiunor  scheint  sich  überhaupt  später- 
hin aus  dem  Volke  verloren  zu  haben. 

Didaktische    Poesie. 

§.  327. 
Bei  allen  Völkern  prägt  sich  Verstand,  Witz  und  Lebens- 
weisheit zuerst  in  Sprüchen  6y'0-nTn)  aus"),  für  welche 
der  hebräische  Parallelismus  die  natürliche  Form  ist.  Spruch 
und  Lied  war  ursprünglich  nur  wie  Rede  und  Gesang  ver- 
schieden (vgl.  Rieht.  XV,  16.  mit  1  Sam.  XVIII,  6.). 

a)  Parallelen  der  Araber,  Perser,  Griechen  u.  a.  Zieyler  Uebers.  d.  Denk- 
spr.  Sal.  S.  1  ff.  iViinle  De  vet.  Poetarum  sapientia  gnomica,  Hebraeorum 
imprimis   et  Gracc.      Havniae   1800.  8. 

So  wie  das  Lied  vom  Saitenspiele  beflügelt  und  zur  hö- 
heren Entwicklung  gebracht  wurde,  so  erwuchs  der  Spruch 
durch  die  llnterredungcn  der  Weisen '')  und  den  Gebrauch  der 
Schrift  zum  Lehrvortrage  und  zum  Lehrgedichte,  und  begegnete 
späterhin  wieder  der  ebenfalls  schriftstellerisch  getriebeneu  Lyrik. 

h)  Dergleichen  anzunehmen  berechtigt  uns  die  Einrichtung  des  Buches 
Hiob,  vgl.  Spr.  XXV,  1.  Vielleicht  gehören  auch  die  Piophetenschulen  hie- 
her.  Nnvhtignll  über  Samuels  Sängervers,  in  Henkels  Mag.  VI.  B.,  Einl.  zu 
Kuhel.  S.25ff.  [Vgl.  ICw.  l.  51  i] 

Die  Spruchweisheit  hat  an  Salomo  ihren  Meistei^)  (1  Kön. 
V,  12.)  und  an  dessen  Hofe  ihre  Freistätte  gefunden.  So  lange 
sie  der  religiöse  Geist  der  Andacht  beseelte,  behauptete  sie 
ihre  eigeuthümliche   Schönheit;    der  Geist  des  Zweifels  aber 
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(in  Koheleth)  brachte  ihr  eleu  Untergang,  ohne  dass  sie  doch 
in  eigentliche  Philosophie  tiberging.  Einen  späten  kräftigen 
Sprössling  trieb  sie  wieder  in  den  Sprüchen  des  Jesus  Sirach. 

[(•)  Ob  auch  ihren  Urheber?     Darüber  s.  Ewald  Dicht.  I.  56. 

Uebcr  den  Rä thselspruch  (Riebt.  XIV,  12.  14.  18.)  und  das  Spott- 
lied (Mich.  II,  4. ;  Jer.  XXIV,  8.  Ezech.  XIV,  8.  4  Mos.  XXI,  27.  —  Jes.  XIV. 
4—21.  Hab.  II,  6  —  19.)  s.  Ew.  I   58-60.] 

Dramatische  Poesie. 

*  §.  328. 
Obgleich  von  dramatischen  Aufführungen  im  engeren  Sinne") 
bei  den  Hebräern  weder  in  dem  A.  T. ,  noch  sonst  berichtet 
wird '^),  so  sind  doch  die  beiden  grossen  Dichtungen:  das  B. 
Hiob  und  das  Hohelied,  so  durchaus  dramatisch  angelegt'), 
dass  man  den  Hebräern  dramatische  Poesie  füglich  nicht  ab- 
sprechen kann.  Würde  jenes  etwa  unserer  Tragödie  entspre- 
chen, so  dieses  der  Komödie.  Auswärtiger  Einhuss  lässt  sich 
dabei  nicht  aufzeigen. 

«)  Auf  die  dramatischen  Vorgänge  beim  Opfer  macht  Ewald  I.  65  auf- 
merksam.    Vgl.  Delilzsch  Z.  Gesch.  d.  jüd.  Poes.  193—196. 

b)  Ueber  spätere  jüd.  Dramatik  s.  Delitzsch  a.  a.  O.  309.  Ders.  D.B. 
Hiob.  S.  11. 

c)  Gegen  Lüwlh  Prael.  XXIII.  p.  463.  Keil  78ff.  Ed.  Rcuss  ebend.  80 
Anmerkk.  PRE.  V.  600.  604.  Magnus  Das  Hohelied  Sal.  1842.  de  IVette, 
welcher  in  den  Wechselgesängen  d.  H.  L.'s,  in  den  Gesprächen  d.  B.  H.  u. 
in  den  dialogischen  Ansätzen  bei  Hos.  VI.,  Mich.  VI.  nur  e.  entfernte  An- 
näherung an  drani.  Poesie  zu  finden  vermochte,  u.  Andd.  ward  die  dramat. 
Anlage  beider  BB.  in's  Licht  gesetzt  durch  Ewnld  D.  Hohel.  erl.  1826; 
Dicht,  d.  A.B.  I.  67ff.  liöllcher  Die  ältesten  Bühnen-Diclitungen.  Lpz.  1850. 
Meier  Gesch.  d.  poet.  Nationallit.  21 4 ff".  522  ff".  Oclilzscli  D.  Hohe!.  Lpz.  1851. 
S.  77fr.  D,  B.  Hi.  Lpz.  1864.  Ö.  11  ff.  SchluKm.  13.  B.  Hi.  BcrI.  1851.  S,  41.  — 
Griech.  Hdschriften,  in  denen  den  einzelnen  Abschnitten  des  HL.  die  Namen 
der  redenden  Personen  vorgesetzt  sind.  S.  Ropert.  f.  bibl.  u.  niorgeul.  Lit.  Vlll. 
1781.  S.  180.  Ihl.  B.  lliob.  8.  11.  Anm.  2.  —  Vgl.  noch  Hruir,  D.  B.  Hi.  n. 
Dante's  güttl.  Komödie  in  Stiuld.  u.  Kritt.  185li.  .S.  583tf.  (Joellie  Ueb.  Um- 
breit's  Lied  der  Liebe.  Werke  (Ausg.  in  36  Bdd.)  1867,  Bd.  X.XIX.  206f.  vgl. 
XXXI.  311. 

Anfänge  zu  epischer  Dichtung  sieht/?«',  in  Erzählungen  wie  1  Mos, 
XVIII  f.  S.  Dicht.  1.  87.  //«/)/.  möchte  die  urgeschichtl.  Darstellung  der  Er- 
wählung des  israel.  Volkes  zum  h.  Volke  und  der  Gründung  eines  Reiches 
Gottes  in  den  BB.  Mose  als  ein  Epos  bezeichnet  wissen.  S.  Dessen  Quellen 
d.  Gen.  86.  Gründe,  warum  es  Israel  nicht  zu  einem  eigentl.  Epos  brachte, 
bei  Ew.  I.  22 f.  88fr.  Dieslel  im  Bib.-Lcxik.  1.  609 

33* 
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Classification  der  poetischen  Bücher. 

§.  329. 
Die  reinsten  lyrischen  Productionen ,  Hymnen,  Lieder, 
Gebete,  finden  sieh  in  den  Psalmen;  viele  derselben  aber 
gehören  der  lyrisch-elegischen  Dichtunggart  an,  zu  welcher 
auch  die  Klaglieder  Jeremia's  zu  rechnen  sind.  Auch 
didaktisch-gnomologische  Stücke  enthält  der  Psalter; 
[am  reinsten  jedoch  erscheint  diese  Poesie  ausgebildet  in  den 
Spriichwörtern.  In  dem  späteren  Prediger  wiederumist 
an  die  Stelle  des  kurzen,  prägnanten  Sinnspruchs  eine  zusam- 
menhangende, reflexionsvülle  Betrachtung  getreten.  Von  den 
dramatisch  angelegten  Büchern  trägt  das  B.  Hiob  im  Uebri- 
gen  wesentlich  den  Charakter  der  Gnomenpoesie,  während  das 
Hohelied  stark  lyrisch  gefärbt  erscheint.] 

Rhythmische   Eigenthümlichkeiten. 

§.  330. 
Der  Rhythmus  der  lyrischen  Poesie  ist  weniger  periodisch, 
und  rascher  und  leichter  in  seiner  Bewegung,  als  der  prophe- 
tische. In  den  sogenannten  Stufenliedern  Piiby^n  n"»It'  zeigt 
sich  eine  eigenthümliche  Yerschränkung  der  Verse  ").  In  den 
Sprüchen  ist  das  Ebenmaass  der  Glieder  einfach,  streng  und 
trocken.  Die  Klagelieder  haben  das  eigene,  dass  das  Eben- 
maass fast  durchaus  bloss  rhythmisch  (nicht  logisch),  zum  Theil 
regelmässig  zusammengesetzt  (Cap.  I.  U.  IV. )  und  einförmig 
ist  ^).     Koheleth  ist  fast  durchgängig  prosaisch. 

n)  A.L  Z.  1813.  Nr.  205  m  Comm.  üb.  d.  Ps.  5.  A.  54  f.  Andere  Mei- 
nungen über  diesen  Namen  s.  b.  liuscinn  Prolegg.  in  Psalm.  ßtTt höhlt  Einl. 
V.  1932  f.,  in  m.  Comm.  S.  30f.  [«•  Hniir  ebend.  78  (Pilgerpsalmen);  so 
auch  Euiild  1.251,  der  mit  Recht  darauf  hinweist,  dass  dieser  (obuehia 
nicht  in  allen  in  Rede  stehenden  Psalmen  gluichmässig  uns  entgegentre- 
tende) Rhythmus  auch  in  vielen  anderen  Liedern  angetroffen  wird;  nach 
Hitz.  Die  Pss.  11.  366  f.  (vgl.  Succ.  V,  4.;  Midd.  H,  5  ;  Hippol.  CX.\.\V,  4.) 
wären  die  betr.  Lieder  so  benannt,  weil  sie  auf  den,  sei  e.s  7,  sei  es  8  Stnfen 
der  Bum  äusseren  und  inneren  Vorhofe  führenden  Treppen  gesungen  worden 
seien  (,?).]  Ueber  voriiommende  Strophen  s.  m.  Comm.  S.  57  f.  und  §.  167. 
Ueber  die  alphabetische  Ordnung  Comm.  S  55  u.  angef.  §.  Die  musikali- 
sche Aufführung  der  Psalmen  liegt  sehr  im  Dunkeln;  wahrscheinlich  war 
sie  bloss  cantillirend,  Comm.  S.  52  [vgl.  Ewald  I.  214  )  Die  beliebte  An- 
nahme von  Chören  in  den  Psalmen,  wofür  wieder  Bertholdt  S  199b ff.  spricht, 
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ist  nirgends,  weder  rhythmisch  noch  exegetisch,  nachzuweisen,  ausser  etwa 
Ps.  CXXXVI.      (Vergl.  indess  Ewald  I.  46  ff.] 

h)   Lowlh  Praelect.  XXil.  p.'453  ;  m.  Comm.  üb.  d.  Ps.  S.  56. 


Erster  Abschnitt. 
Bücher  vorwiegend  lyrischen  Charakters. 


Erstes  Capitel. 
Die  Psalmen. 


Psalmorum  LL.  V  ad  Ebr.  veritateiu  versi  et  familiari  explanat.  eluci- 
dati  per  Aretinm  relimun  {Mtirt.  Huceruni).  Arg.  1526.  f.  1529.  4.  (.Auch 
unter  dem  wahren  Namen  des  Verf.  wieder  gedr.'  —  M.  Atit.  Flitwhiii  In  libr. 
Pss.  brevis  explanatio.  Ven  1548.  Kecudi  curavit  Ä.  77/.  irald.  Hai.  1785.  — 
Fr.  Vnliihli  Annotatt.  in  Pss.  (in  Bibl.  R.  Stephan.  Par.  1557.  f.)  subjunctis 
H.  Grotii  notis,  qiübus  übservatt.  adspersit  (i.  J.  L.  Vuiji'l.  Hai.  1767  — 
Libri  Psalmorum  paraphr.  Lat.  etc.  Addila  sunt  argumenta  singulorum  Pss  , 
et  redduntur  rationes  paraphru.seo.s ,  adspcrsis  alicubi  cert.  locorum  expla- 
natiunculis.  Excepta  omnia  o  scholis  Esromi  liudinycri  in  ludo  litter.  Fra- 
trum  Boem.  Evanzizi  in  Moravis.  Gorl.  1580  81.  4.  —  Aniun.  Avtjellii  Comrü. 
in  Psalmos.  Par.  1611.  f.  —  Rlos.  AutyrahU  Paraphrasis  in  Pss.  Davidis  una 
cum  annotatt.  et  argg.  Salmur.  1662.  ed.  2.  Traj.  ad  Rh.  1769.4.  —  Marl. 
Geier  Comm.  in  P.ss.  Dav.  Dresd.  1668.  2  Voll.  4  1709.  fol.  —  H.  Vencm. 
Comm.  in  Pss.  Leov.  1762-67.  6  Voll.  4.  —  J.  Chr.  Düderlein  Scholia  in 
librr.  V.  T.  poeticos,  Job.,  Pss.  et  tres  Salom.  Hai.  1779.  4.  —  H.  E.  G.  Pnulus 
Philol.  Clavis  üb.  d.  Psalmen.  2.  Ausg.  Hdib.  1815.  —  Comment.  üb.  d.  Psal- 
men von  ir.  M.  L.  de  Welle.  Hdlb.  4.  A.  1836.  (5.  A.  Hrsggb.  von  G.Hnur. 
Hdlbg.  1856].  —  L.  Vlaiiss  Beiträge  z.  Krit.  u.  Exeg.  d.  Pss.  1831.  —  Stier 
Siebzig  ausgew.  Pss.  nach  Ordnung  u.  Zusammenhang  ausgel.  2  Thle.  1834.  — 
Hilziij  D.  Pss.  hist  u.  krit.  Comm.  n.  Ucbers.  2  Thle.  1835  36.  [Ders.  Die  Pss. 
übers,  u.  ausgel.'2  Bde.  Lpz.  u.  Hdlbg.  1863-65].  —  Eaald  Poet  BB.  d.  A.T. 
II.  1835.  [3.  A.  Gütt.  1866].  —  HengslenU.f^ommüni.  1  — 4.  B  1842.43.44  47. 
[2.A.  Borl.  1849  —  52].  —  Thohuk  Uebcrs  u.  Ausleg.  für  Geistl.  u.  Laien. 
1853,  —  liosenm.  Schol.  Maur.  Comm.  s.  oben.  —  Dursdi  Ein  allgem.  Comm. 
üb.  d.  Pss.  d.  A.T.  1842.  —  [J.  G.  Vinhiiujer  Die  Pss.  rhythm  übers  u.  erkl. 
1845.  2Bde  -  J.  Olshansen  D.  Pss.  trkl.  Lpz.  1853.  (KEHdb. XIV.)  —  //.  Hiipfeld 
D.  Pss.  4  Bde.  Goth.  1855  —  62.  2.  A.  bes.  v.  E.  Riehm.  1867  ff.  ^bis  jetzt 
I.  II.).  _  Fr.  Delitzsch  Comm.  üb  d.  Psalter.  2  Thle.  Lpz.  1859  f.  2.  A.  (als 
Th.  IV,  1.  des  bibl.  Comm  )   1867.  f. 

Ed.  lieuss  D.  68.  Ps.  Jen.  1851.  Chants  de  pelerinage  in  Colaui's  Rovuo 
de  theol.  1858.  p.253ss.  /..  Heiidc  D.  messian.  Pss.  2  Bde.  Giess.  1857.  Ders. 
Kurze  Zusammenstellung  aller  Abweichungen  vom  Htbr.  Texte  in  d.  LXX 
u.  Vulg.  etc.  ebend.  1858.  G'n-i/ojü  ISarhel/r.  .Scholia  in  ps.  VIII.  XL.  XLl  L. 
ed-  K.  G.  F.  Sihroeler.  Bresl.  1857.  Kurtz  Zur  Theologie  der  Pss.  Dorp.  1865. 
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C.  Ehrt  Abfassungszeit  u.  Abschluss  des  Psalters.  Zur  Prüf.  d.  Frage  nach 
Makkabäerpsalmen.  Lpz.  1869. 

0.  77it'Hi/(s  Beinerkk.  zu  einigen  Psalmeust.,  in  Studd.  u.  Kritt.  1860.  IV. 
711  ff.  V.  Ortenberij  Zur  Textkritik  der  Pss.  Halle.  1861.  Ed.  Böhmer  Be- 
merkk.  zu  d.  Pss.,  in  Hciiliiiheim's  Deutsch.  Yierteljahrsschr.  Goth.  1865. 
S.  169  ff.  Eb.Schrailcr  Zur  Textkritik  d.  Pss.,  in  Theol.  Studd.  u.  Kritt.  1868- 
IV.  629  ff] 

Titel,  Inhalt  und  Eintheilung. 

§.  331. 

Unter  dem,  wahrscheinlich  durch  den  liturgischen  Gehrauch 

eingeführten  Titel  D'''priFi>  ü'^bpii  p"??!  {ipaXf.ioi,  tpalTrjQiov),  ist 

uns    eine  Sauinilung    mannigfaltiger,  jedoch   meist   religiöser 

Lieder  und  Gedichte,  150  an  der  Zahl"),  übrig. 

n)  Abweichende  Zählung  und  Abtheilung  mancher  Pss.  in  hebräischen 
Mss.  gegen  L.\X  und  Vulg. 

Hebr.  LXX. 

Pa.  IX.  X.  Ps.  IX. 

—  XI-CXIII.  —  X— CXII. 

—  CXIV.  CXV.  —  CXIll. 

—  CXVI.  —  CXIV.   CXV. 

—  CXVll— CXLVI.  —  CXVI— CXLV. 

—  CXLVU.  —  CXLVI.  CXLVII. 

—  CXLVIII— CL.  —  CXLVIll— CL. 

—  CLL  (apokryphisch). 
Sicher  ist  [mit  Ew.  HUz.  v.  Lonj.  Olsh.  Hupf.  Sommer,  Bleek  gegen  Del. 
(in  PßE.  XIL  278).  Htjslbij.  Keil]  Ps.  XLIl.  XLIII.  nach  Mss.  zu  verbinden, 
vielleichtj  auch  Ps.  IX.  X.  Eocr.  Scheid,  in  Eichh.  A.  Bibl.  II.  944.  Anton 
Carmen  alphab.  integrum  Ps.  IX.  et  X  conjuncto  restituit.  Viteb.  1805_ 
Bellerm.  Metrik  S.  140ff.  Stuhlm.  in  Keil  u.  Tzschirn.  Anal  III,  3.  S.  1  ff. 
[ßftMr  [h.  de  IV.  Comm.  59),  Ew.  Hitz.  Hupf,  in  ihren  Comm.]  Dgg.  ist 
wahrscheinlich  Ps.  XIX.  in  zwei  zu  trennen.     [So  auch  Hupf.    Dagg.  Hitz. 

1.  2.  A.  113.  Nach  Ew.  IL  2.  A.  32  ist  Vs.  1— 7.  ein  Torso.,  welches  von 
einem  Späteren  durch  Anfügung  von  8 — 15.  ergänzt  ward.  —  Nach  Dems. 
S.  18 ff.  Olüh.  z.  d.  Ps.  Bhel;  627  ist  auch  Ps.  XXIV.  in  zwei  Lieder  Vs.  1—6. 
und  Va.  7 — 10.  zu  trennen.  Dagg.  Kost.  Muur.  Henystenb.  Keil,  v.  Lemj. 
Hitz.  Hupf.  u.  Andd  ] 

Sie  sind   wie  der  Pentatcuch  in  fünf  Bücher  eingetheilt, 
und  durch  sog.  Doxologieen  unterschieden:   1.  B.  Pss.  I — XLl. ; 

2.  B.  Pss.  XLII— LXXn.;  3.  B.  Pss.  LXXIII— LXXXIX. ;  4.  B. 
Pss.  XC  — GVL;  5.  B.  Pss.  GVII— CL.  Eine  scharfe  Classiti- 
kation  der  Psalmen  kann  nicht  gelingen;  doch  lassen  sie  sich 
nach  dem  gegenständlichen  Inhalte  eintheilen  in    1)  Gottes- 
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Hymnen:  VIII.  CIV.  CXLV.  —  XIX.  XXIX.  XXXIII.  LXV. 
XCIII.  XC.  CXXXV.  CXXXVI.CXXXIX.CXLVII.  — XLVn.  — 
LXVI.  LXVII.  LXXV.  — XLVI.XLVIII.LXXM.  — XVUI.  XXX. 
CXXXVm.;2)National-Psalmen:LXXVni.CV.CVI.CXIV.; 
3)  Zions-u.  Tempelpsalmen:  XV.  XXIV.  LXVIII.  LXXXI. 
LXXXVII.CXXXII.CXXXIV.CXXXV.;  4)  Königspsalmen: 
II.  XX.  XXI.  XLV.  LXXn.  CX.  ^);  5)  Fleh-  und  Klagpsal- 
men unglücklicher  Frommen,  oft  zugleich  auf  das  Unglück 
der  ganzen  Nation  bezüglich :  VII.  XL  XXII.  LV.  LVI.  CIX.  — 
X.  XLIV.  LXXIV.  LXXIX.  LXXX.  CXXX  VII.  —  LXIX.  LXX  VII. 
Cn. — XII.  XIV.  XXX VI.,  woran  sich  D  a  n  k  p  s  a  1  m  e  n :  XXXIV. 
XL.  u.  a.,  und  teleologische  Lehrgedichte:  XXXVII. 
XLIX.  LXXm.  schliessen');  6)  religiöse  Lieder:  XXUL 
XCI.  CXXI.  CXXVII.  CXXVIII.  —  XLII.  XLm.  CI.  CXXXl.  - 
L  CXXXm.,  und  religiöse  Lehrgedichte:  XXXILL.CXIX. 
Nach  dem  Grade  der  Begeisterung  und  der  Art  der  Stimmung 
lassen  sie  sich  eintheilcn  in  1)  Hymnen  und  Oden:  XVIU. 
LXVHL  XC.  CXXXIX.  u.  a. ;  2)  Lieder:  XXHI.  CXIV.  CXXff. 
u.a.;  3)  Elegieen:  XLHf.  LXXXIV.  u.  a.;  4)  Lehrgedichte: 

xxxvn.  Lxxni.  u.  a.  0- 

b)  Die  messianische  Deutung  mehrerer  dieser  Pss.  ist  dem  Geiste  der 
lyrischen  Poesie  und  der  messianischen  Idee  selbst  nicht  angemessen. 

c)  lieber  diese  Pss. ,  die  man  ehedem  von  Privatverhältnissen  Davids 
u  A,  erklärte,  waren  neu  die  Bemerkk.  in  >«.  Beitr.  z.  Charakteristik  d.  He- 
braism.  in  ütmh^s  u.  Kreuzcr''s  Stud.  III ,  2.  252  ff.  und  im  Comm.  (Jcscn. 
A.L.Z.E.BI.  1816.  Nr  81.  S.  643  ff.  lieferte  dazu  einen  trefflichen,  theils  be- 
stätigenden, theils  berichtigenden  Beitrag  iu  einer  eindringenden  Yerglei- 
chung  dieser  Psalmenart  mit  prophetischen  Stellen  wie  Jer.  Xl,  19f.  .\1I,  Iff. 
W.  lOff.  XVII.  Uff.  XVIU,  18ff.  XX,  7ff.  Klagl.  III.  Jes.  XLIX.  Iff.  LH,  13.  Fac. 
u.  Uilz.  sind  meistens  dieser  Ansicht  beigetreten.  [Ygl.  sonst  Herrn.  Siliultz 
Ueber  doppelten  Schriftsinn,  in  Studd.  u.  Kritt.  1866.  H.  1.  L.  Dicslil  Die 
Idee  des  theokrat.  Königs,  in  d.  Jahrbb.  f.  Deutsche  Theol.  1863.  H.  IIL 
Hupf,  zu  Ps.  II.  und  C.\.,  sowie  in  Coniment.  IV.  434ff.  G.  Bniir  bei  ilc  M'. 
80 ff.  und  in  Gesch.  der  mcss.  Weissag.  I.  Giess.  1861  S.  407 ff.  Nach  Del. 
in  PRE.  XII.  288  u.  im  Comm.  (vgl.  Kuitz  a.  a.  0.)  ist  im  strengen  Sinne 
messianisch  nur  Ein  Ps.  (CX.),  alle  übrigen  sog.  messianischen  Pss.  sind 
nur  typisch -messianische.] 

d)  Comm.  S.  3  f.  Au,)usti  Einl.  in's  A.T.  §.  159.  Prakt.  Einl  in  die 
Pss.  S.  41.  Eine  praktisili -homiletische  Eintheilung  in  der  Beil.  z.  Comm. 
üb.  d.  erbaul.  Erklär,  d.  P^s  Ihllb.  1836.  [Anileie  Eintbeilungon  bei  HU\k 
§.  275.  Hupf.  IV.  4251".  Bnur  z.  de  Ff.  Pss.  Einl.  69.  70.  Keil  335.  Hilz.  IXf.j 
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Aufschriften. 

§.  332. 
Vier  und  dreissig  ausgenommen")  sind  alle  Psalmen  mit 
Aufschriften  '')  versehen. 

«)  Nämlich  I.  II.  X.  XXXIII.  XLIll.  LXXl.  XCI.  XCill.  XCIV-XCVII.  XCIX. 
CIV— CVII.  CXI— CXiXiCXXXV— CXXXVII.  CXLVI— CL.  Nach  Curpz.u.  Rosenw. 
sind  früher  25  gezählt  worden  ;  was  Rcrthuhll  berichtigt  hat. 

h)  Chr.  Sonnt itij  p'pn  ^ti'Nl  ^- ^-  tituli  Psalraorum  etc.  Silus.  1687. 4. 
Ol.  Celsius  De  titnlis  Pss.  Holm.  1718  4.  Gnil.  Irhov.  Conjectan.  in  Pss. 
titulos.     L.B.  1728.  4.     6Vi/Hie<  Bibl.  Unterss.  VI.  259ff. 

Sie  geben  bald  die  Dichtungsart <^),  bald  den  Verfasser''), 
bald  die  Veranlassung'),  bald  musikalische  und  liturgische 
Bestimmungen^),  bald  mehreres  davon  zugleich  an, 

c)  Die  Benennungen  -S;^]^,  ^^^i^,  b"'2ti'C5,  ]i^:ii'>  n-JDn,  n'^np,  DnD?2, 
mbyJi'n  '^^t^'  mögen  wohl  ursprünglich  charakteristisch  gewesen  sein,  sind 
es  aber  jetzt  meistens  nicht  mehr.  JScrlhofdt'.f  (S.  1928 ff.;,  EwnhVs  (I.  23flf. 
12.A.  267 ff.])  Erklärungen, 

d)  Z.B.-in^.  ^Ois7,  ntp  "'J?'?.  ^S^-  Hab.  111,1.  Comm.  S.  13f. 

e)  So  die  Aufschriften  von  Pss.  III.  VII.  XVIll.  XXXIV.  LI  f.  MV.  LVI  f. 
LlXf.  LXIII.  ClI.  CXLII.  Schwerlich  wird  LXXII,  1.  (nach  LXX.  Vulg.)  CX,  1. 
der  Gegenstand  des  Ps.  angegeben. 

f)  Den  Musikmeister:  n^JD7,  dem  M. ,  näml.  zu  übergeben,  (nach 
Ew.  vomM.,  näml.  herkommend,  bearbeitet  [A.  II.  S.  221 :  „zur  Aufführung 
mit  der  Tempelmusik"] )  in  53  Pss.  und  Hab.  III,  19.  am  Ende;  —  den  Mu- 
sikchor: pnn;.  XXXIX.  LXII.  LXXVII.,  vgl.  l  Chr.  XXV,  l.  2Chr.  XXXV,  15.; 
nlp  '';!3  XLII— XLVII,  LXXXIVf.  LXXXVII.  LXXXVIII.,  (welche  jedoch  besser 
als  Verfasser   anzusehen    sind;)*)   —  die   Instrumente:    n^Pin'vy  VIII,  1,; 

n^rp^'H -  bv  ni:^:;2  vi,  i . ;  mb^n^n-bN  v,  i . ;  niiy'p  nbqp by  lxxxviii,  i . 

u.  a.  (anders  Ew.);  —  die  Gesangweise:  LVI,  1.  LVIl  —  LIX.  LXX.  u.  a.;  — 
den  liturgischen  Gebrauch:  rninb  ^-l  "l^SinS  XXXVIJI,  LXX.  CIL  u.a.m. 
Vgl.  Comm.  üb.  d.  Pss   Einl.  S.  23ff.   Ku-o/ri  S.  169ff.  [2  A.  209ff.  267 ff.) 

Sie  sind  in  Ansehung  der  zweiten  und  dritten  Art  von 
Angaben  meistens  falsche),  und  ihr  übriger  Inhalt  weist  meh- 
rentheils  auf  eine  spätere  Zeit^  daher  sie  mit  Recht  als  unächt 

*)  Dass  Ps.LXXXVUl.  nach  H'jp  ^^5/  "och  die  Angabc  eines  anderen  Verfassers  folgt, 

heht  diese  Wahrscheiiiliclikeil  noch  iiichi  :iuf.  Wahrscheinlich  ist  diese  .Aufschrifl  aus 
zwejpn  zusammengenosseii ,  eder  der  Urheber  hicli  Ileraan  den  Esrahileii  für  einen 
Korahilen,  was  nicht  unmöglich  ist,  da  die  Chronik  über  die  Genealogie  dieses  Söngers 
so  si-hr  ungewiss  ist.  1  Chr.  U,  6.  vgl.  1  Kön.  V,  11.;  1  Chr.  VI,  18.  XV,  17.  S. 
gegen  ßerlAoldt  S.  17  74  Gescn.  A.L.  Z.  a.a.O.  S.  C4  6f.  [Nach  Ew.  I.  2.  A.  2  68.  2  7  4. 
llilz.  11.  217  ist  die  erste  Ueherschr.  unaciii ;  nach  //ujif.  111.  4  05  vgl.  Del.  i.  d.  St. 
ist  eine  von  beiden  unächt  oder  eine  andere  üeberlieferung.] 
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zu  verwerfen  sind^').  Sie  rühren  von  den  Sammlern  her,  welche 
wie  bei  zerstreuten  Weissagungen,  [eigenen  Vermuthungen  und, 
bezüglich  ihrer  Richtigkeit  erst  näher  zu  prüfenden,  Ueberlie- 
ferungen  folgten.] 

(j)  S.  die  Einleit.  zu  den  Not.  e.  angegebenen  Pss.  im  Comm.  und  den 
folg.  §.  Die  historischen  Aufschriften  von  Ps.  LI  ff  sind  meistens  aus  den 
BB.  Sam.  entlehnt;  auch  die  von  Ps.  XXXIV.  CXLII.  Historische  Aufschriften 
haben  die  LXX  noch  zu  Ps  XCllI.  XCVIf.  CXLIII  f. ;  liturgische  zu  Ps.  XXIV. 
XXIX.  XXXVIII,  XLVIII.  XClilf.  Auch  die  syrische  Uebersetzung  hat  eigene 
Aufschriften. 

h)  Theodor.  iMopsoesl.  b.  Lcoul.  BijzauL  L.  HI.  c.  Nestor,  et  Eutych. 
n.  15.,  Voy.  Diss.  inscriptt.  Psalmorum  scrius  demura  additas  videri.  HaJ. 
1767,  l'.klih.  V.  §.627.,  m.  Comm.  S.  21  ff ,  EcrIhoLlt  S.  1978  ff.,  der  einige 
neue  Gründe  hinzugefügt,  jedoch  die  theilweise  Aechthuit  derselben  in  Schutz 
genomrDcn  hat.  Diese  niuss  im  einzelnen  erwiesen  werden.  Kivnltl  S.  215. 
224  f.  [2.  A.  276ff.  Hupf.  iV.  462ff.  liaur  (bei  du  W.  Comm.  Einl.  73f).  welch 
letzterer  den  Kanon  aufstellt:  „Wenn  ein  Psalm  David  zugeschrieben  wird  — 
und  ein  solcher  Psalm  deutlich  den  Charakter  der  Ursprünglichkeit  an  sich 
trägt  und  in  nichts  dum  widerspricht,  was  wir  sonst  von  der  Zeit,  von  der 
Persönlichkeit  Davids  und  insbesondere  von  dem  Charakter  seiner  Poesie 
wissen,  da  ist  die  Annahme,  dass  er  wirklich  von  David  herrühre,  voll- 
kommen (?)  begründet";  ähnl.  Ehrl  132.]  Dass  die  Angaben  der  Gesang- 
weisen  von  den  Dichtern  selbst  herrühren  sollen,  lässt  sich  noch  bezwei- 
feln, wgg.  selbst  Bertholdt  ä.  1995.  Dass  die  Theologen  der  Keaction  alle 
Aufschriften  als  acht  gelten  lassen,  lässt  sich  erwarten. 

Verfasser. 

§.  333. 

In  den  Aufschriften  werden  folgende  Verfasser  genannt: 
1)  Mose  von  Ps.  XC,  schwerlich  mit  Recht. 

2)  David  von  III— IX.  XI— XXXII.  XXXIV— XLI.  LI— 
LXV.  LXVIII— LXX.  LXXXVL  CL  CUI.  CVIII-CX.  CXXH. 
CXXIV.  CXXXI.  CXXXm.  CXXXVIII— CXLV.,  zusammen  74. 
(Nach  den  LXX  noch  XXXIII.  XLIII.  XCI.  XCIV— XCIX.  CIV.) 
Aber  viele  derselben  sind  mit  Sicherheit  dem  David  abzuspre- 
chen: V.IX.XILXIV.  XXf.  (wahrscheinlich  [•?]  auf  David  gedich- 
tet) XXV-XXVII.  XXXIV  f.  XXXVIII.  LI.  LIX-LXI.^LXIU. 
LXV.  LXIX.  cm.  CVIII— CX.  (letzterer  wahrscheinlich  [?j  auf 
David)  CXXIL  CXXIX.  CXXXVUI  f.  CXLIV.;  andere  sind 
mehr  oder  weniger  zu  bezweifeln:  XIII. XVI f. XIX. XXII. XXIV. 
(wahrscheinlich  aus  Salomo's  Zeit)  XXVIII.  XXXI.  XXXVI  f. 
XXXIX.  XL  f.  LH.  L YIII.  LXII.  LXIV.  LX Vlll.  LXXX VI.CXXX I. 
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CXXXIII.CXL-CXLm.CXLV.").  Nach  den  unzweifelhaft 
ächten  Psalmen':  [Ulf.]  VL  [VIL]  VEI.  [XL]  XV.  XVUI.  XXIIL 
[?J  XXLX.  XXX.  XXXIL  CL  2.  Sam.  I,  18  ff.  u.  a.  ist  David 
gleich  gross  in  der  Hymne,  dem  Liede,  der  Elegie  und  dem 
Lehrgedichte. 

rt)  Herbst  II,  2.  212  geht  auf  diese  Kritik  ein ;  T/eiiystenb.  Thal,  auch 
nicht  einen  Schritt.  [Dass  die  „positive"  Kritik  bei  der  Allgemeinheit  des 
Inhaltes  vieler  Psalmen  und  dem  überwiegenden  Mangel  an  bestimmten  con- 
creten  Beziehungen,  sowie  charakteristischen  formellen  Eigenthiimlichkeiten 
noch  eine  theilweis  unsichere  ist,  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  und  ist  es 
mit  Nichten  zu  verwundern,  dass  auch  bedeutende  Forscher  in  ihren  Mei- 
nungen stark  auseinandergehen,  wie  nebenstehende  Tabelle  zeigt,  wobei 
indess  das  Zusammentreffen  bezüglich  einer  Reihe  dem  David  beigelegter 
Psalmen  beachtcnswerth  genug  ist.] 


Ps.  FavuUL 

III.  IV.  von  David. 

V.  aus  dem  2.  Zeitalter    vom  7.  Jahrh.    bis 

ins  Exil. 

VI.  aus  dem  1.  Zeitalter  nach  David. 

VII.  Vlll.  Dav. 

IX.  .X.  nachexilisch  [3.  A. :   aus  den  letzten  Zei- 
ten des  Keiches]. 

XI.  Dav. 

XII.  2.  Zeitalter  [3.  A.:  I.Zeitalter]. 
XHI.  1.  Z. 

XIV.  exilisch. 

XV.  aus  Davids  Zeit. 

XVI.  XVII.  2.  Z.  [3.  A.:  aus  der  Zerstreuung.  A.]. 

XVIII.  Dav. 

XIX.  Dav. 

XX.  XXI.  l.Z. 

XXII.  2.  Z.    [3  A.:   aus  der  Zerstreuung.  B.] 

XXIII.  l.Z. 

XXIV.  Dav. 

XXV.  nachexilisch  [3.  A.:  aus  der  Zerstr.  B.]. 

XXVI.  XXVIII.     2.  Z. 

XXVII.  2  Z.  [3.A.:   l.Z.] 

XXIX.  aus  D.  Zeit. 

XXX.  l.Z. 

XXXI.  2  Z.  [3.  A.:  3.  Zeitalter]. 

XXXII.  Dav. 
XXIllf.  nachexilisch. 

XXXVf.  2.  Z.  [3.  A.:  aus  der  Zerstr.  B.] 

XXXVII.  nachexilisch.   (3.  A.:  3.  Z.] 

XXXVIII.  2.  Z.   [3.  A.:  aus  d.  Zerstr.] 

XXXIX.  2.  Z.   13.  A.:  l.Z.] 

XL.  2.  Z.  [3.  A.:  aus  d.  Zerstr.  B.] 

XLI.  2.  Z.  [3.  A.:  I.Z.] 

Cl.  Dav. 

CX.  Dav.   [3  A. :  aus  Dav.'s  Zeit]. 


Hilzuj. 

von  David, 
von  Jeremia. 

Jer. 

Dav. 

Dav. 

Dav. 

Dav. 

Dav. 

Jer. 

Dav. 

Dav. 

Dav. 

Dav. 

Blüthezeit    nach    D. 

(.2.  A.:  um  811). 
Jer. 
Jer. 
Jer. 
Jer. 
Jer.  ■ 
Jer. 
Jer. 
Jer. 
Jer. 
Jer. 
Jer. 
Jer. 
Jer. 
Jer. 
Jer. 
Jer. 
Jer. 

Makkabäisch. 
Makkab. 
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[Nach  Hujtf.  IV,  454  f.  lassen  sich  1)  aus  dem  sprachlichen  und 
poetischen  Charakter  der  Pss.  nur  im  Allg.  ältere  von  jüngeren,  ursprüng- 
liche von  nachgeahmten  ütücken  unterscheiden;  treten  2.,  unter  den  ge- 
schieh tlich  en  Beziehungen  hauptsächlich  zweierlei  hervor:  auf  der  einen 
Seite  solche,  die  das  Bestehen  des  Reiches,  anderseits  selche,  die  das  Exil 
oder  aber  die  Zeit  nach  dem  Exile  voraussetzen ;  reichen  dagg.  3)  über  den 
Verfasser  Auskunft  zu  geben  die  in  den  Pss.  enthaltenen  Kennzeichen 
nicht  aus,  selbst  nicht  (?)  bezüglich  der  Autorschaft  Davids.] 

3)  Salomo  von  Pss.  LXXII.  CXXVIL,  wovon  der  erste 
vielleicht  [?]  auf  ihn  gedichtet,  und  der  zweite  ihm  durch  eine 
falsche  Conjectur  beigelegt  ist;  dagegen  ist  Ps.  CXXXII.  aus 
dessen  Zeit^  und  vielleicht  von  ihm  selbst  [??]. 

4)  Asaph  (Davids  Sangmeister  1  Chr.  VI,  24.  XV,  17. 
XVI,  5.)  vonL.  LXXIII-LXXXIIL,  von  denen  ihm  aber  [mit 
Sicherheit  keiner  beigelegt  werden  kann.] 

5)  Heman  (der  Davidische  Sänger  1  Chr.  XV,  17.  19.)  von 

Lxxxvm. 

6)  Ethan  (gleichfalls  ein  Sänger  Davids  1  Chr.  XV,  17. 19.) 
von  LXXXIX.,  beides  mit  Unrecht. 

7)  Söhne  Kor  ah  s  (§.  332.  Not.  f.).  Von  den  namenlosen 
Psalmen  können  allerdings  noch  manche  dem  David  und  Da- 
vidischen Zeitgenossen  angehören,  mit  Sicherheit  aber  nicht  aus- 
gemittelt  werden. 

Zu  verwundern  ist,  dass  keiner  der  Propheten '') ,  welche 
gewiss  einen  grossen  Theil  der  Psalmen  gedichtet  haben,  und 
überhaupt  meistens  Dichter  aus  der  ersten  goldnen  Zeit  ge- 
nannt werden:  ein  Umstand,  welcher  kein  gutes  Vorurtheil 
flu*  die  Dichtigkeit  der  Ueberlieferung  erweckt'). 

b)  Uebcr  die  den  alten  Ueberss.  eigenthünilichen  Aufschriften,  in  wel- 
chen Propheten  genannt  werden,  s.  Hertliohll  8.  1963,  der  ihnen  eine  bloss 
liturgische  Bedeutung  gicbt. 

c)  Ew.  1.214.  [2.A.277.  — Dass2Sam.  I,  19  ff.  .\.\ill,  1  ff.  fehlen,  ist  nicht 
auffallend,  da  bei  der  Anlegung  der  Sammlung  oder  Sammlungen,  aus 
denen  der  Psalter  entstanden  ist,  vornehmlich  das  Bedürfniss  der  Gemeinde 
und  die  Rücksicht  auf  den  religiösen  Inhalt,  beziehungsweise  den  liturgi- 
schen Gebrauch  der  Lieder  wird  maassgebend  gewesen  sein;  weshalb  denn 
namentlich  auch  Lieder  mit  concret- persönlichen  Beziehungen  lieber  aus- 
geschlossen blieben.  Vgl.  Ew.  1   2  A.  239f.  Hupf.  IV.  422  f.  Jileek  Kinl.  611  f.] 

Falsche  Regel:  ut  omnes  Psalmi,  qui,  cujus  sint,  titulum  non  habent, 
bis  deputentur,  quorum  in  prioribus  Psalmis  nomiua  contiaeulur.  Hicro». 
Ep.  ad  Cyprian.  II.  695.  —  Meinung,  dass  David  Verf.  aller  Psalmen  sei. 
Auyusl.  Do  civit.  Dei  .Wil,  14.    Clirißgosl.  Prol.    in   P.^alin.    ICul/iym.  Zijnii, 
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Praef.  in  Ps.  Tr.  Pesach  f.  117.  c.  1.  Die  Stelle  Baba  Bathra  f.  14.  c.  2.: 
David  scripsit  librum  Psalmorum  ad  modum  p"ii  '^^)  decem  seniorum,  ad 
modum  primi  hominis,  ad  inodum  Melchisedeki  etc.,  ist  nach  Esr.  III,  10. 
von  einer  zweiten  Aufzeichnung  oder  Reproduction  zu  verstehen.  Vergl. 
Bertholdt  S.  1971. 


Alter  und  Ursprünglichkeit. 

§.  334. 
Für  die  uuächten  und  namenlosen  Psalmen  hat  man  nicht 
sowohl  nach  den  Verfassern  als  vielmehr  zunächst  nach  dem 
Zeitalter  und  der  historischeu  Beziehung  zu  fragen.  Dass  ein 
grosser  Theil  derselben,  namentlich  der  Klaglieder,  in  die 
späteren  Zeiten  gegeu  das  Exil  hin,  und  sehr  viele  (XIV.  LI. 
LXXVII.  LXXXV.  CVIf.  CXXVI.  CXXIX.  CXXXVII.  CXLVII. 
u.  a.)  in  die  Zeit  des  Exils  selbst  und  nach  demselben  zu  setzen 
sind,  ist  ziendich  sicher;  ob  aber  auch  Psalmen  aus  der  mak- 
kabäischen  Periode,  wofür  so  starke  exegetische  Gründe  spre- 
chen (vgl.  XLIV.  LX.  LXXIV.),  anzunehmen  seien  "),  ist  wegen 
der  aus  der  Geschichte  des  Kanons  und  der  LXX  (§.  15.  41.) 
und  der  wahrscheinlichen  Entstehungszeit  der  Psalmensamm- 
lung (§.  336.  Not.  m.)  entgegentretenden  Schwierigkeiten  zwei- 
felhaft ''). 

a)  Makkabäische  Psalmen  nehmen  an  Rudiug.,  Herrn.  v.d.HariU^  Vcncm., 
Rosenm.,  K.  G.  Buiujel  (Diss.  ad  introduct.  in  libr.  Psalmorum  suppl.  quaed. 
Tub.  1806),  BerthoUll,  Kais.  Hitz.  Begriff  der  Krit.  d.  Pss.  II.  114  ff.  »Von 
Ps.  73.  an  findet  sich  kein  einziger  vormakkabäischer  Ps.  mehr."  [Df rs.  Ueb. 
d.  Zeitdauer  d.  hebr.  Psalmenpoes,  in  d.  Zürcher  Monatsschr.  1856  S.  436 — 52.] 
//.  Hesse  De  Pss.  Maccab.  1838.  [Olshnus.  (der  die  Mehrzahl  aller  Pss.  in 
die  makk.  Zeit  verlegt);  /'.  de  Jumj  Disquis.  de  Psalm.  Macc.  Lugd.  B.  1857.] 
(hält  jedoch  nur  4  Pss,  für  erweislich  makkabäische)  Hcrzf.  Gesch.  Ili.  24 f. 
70  f.  Nöld.  132  f.  Stall.  S.  398  f.  (auch  die  beiden  letzteren  wollen  jedoch 
nur  einige  wenige  Lieder  in  die  makk.  Zeit  verlegt  wissen).] 

b)  Gesen.  E.Bl.  z.  A.L.Z.  1816.  Nr.  81.  S.  643.  C.  D.  Hnssler  Comment. 
crit.  de  Psalmis  Maccab.  P.  I  Ulm.  1727.  P.  II.  32.4.  [Kwnld  Bibl.  Jahrb. 
VI.  1854.  S.  20—32.  Vlll.  1856.  S.  166—169.  A.  Dillm.  in  Jahrbb.  f.  Deutsche 

Thtol.  III.  1858.  S.  460—68.  C.  hhrl  Abfassungszeit  etc.  1869.]  Aller- 
dings ist  es  nicht  nöthig,  ja  wegen  der  späten  Abfassung  des  B.  Daniel 
nicht  zulässig  zur  Zeit  der  Uebersetzung  des  Jes.  Sir.  die  endliche  Ab- 
schliessung  des  Kanons  und  die  Vollendung  der  alex.  Uebers.  in  allen  Theilen 
anzunehmen;  doch  ist  es  schwierig  die  Sammlung  der  Pss.  bis  dahin  offen 
bleibend  zu  denken,  weil  das  liturgische  Bedürfniss  gerade  die  Pss.  der  letz- 
teren BB.  forderte.     [Einzuräumen    ist    somit  lediglich    die    Möglichkeit» 
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dass  vereinzelt  auch  nachdem  die  Psalmensammlung  wesentlich  die  Ge- 
stalt erhalten  hatte,  in  welcher  wir  sie  jetzt  haben,  noch  ein  späterer,  makka- 
bäischer  Psalm  in  dieselbe  Aufnahme  gefunden.  S.  Stäliel.  3981.  I)i-I.  I'na. 
I.A.  zu  Ps.  LXXIV.  (S.  5575.  Nöld.  132f.  Die  Frage  ist  insoweit  eine  le- 
diglich exegetische.  Vgl.  für  dieselbe  ausser  den  Commeutaren  bes.  noch 
Dithn.  a.  a.  0.   Ehrt  S.  11  f.] 

Uebrigens  hat  nocli  die  Kritik  aus  spraclilicbcn  und  ästlie- 
tischen  Gründen  das  Aeltere  von  dem  Jüngeren,  und  das  Ur- 
sprüngliche von  dem  Nachgeahmten  zu  scheiden.  Unter  den 
Fleh-  und  Klagpsalmen  und  den  Tempelliedern  finden  sich  die 
meisten  nachgeahmten  Stücke  (XXV.  XXXV.  LXIX.LXXXVIII. 
CXIX.  u.  a.  XCVII.  C.  CXXXVI.  u.  a.) '  )• 

c)  S.  m.  Comment,  K.  14  ff'. 

Entstellung  der  Psalmensammlung. 

§.  335. 
Dass  diese  Sammlung  aus  mehreren  kleineren  und  allmählich 
entstanden  sei,  erhellet  1)  aus  der  Ungleichheit  der  Aufschriften; 

2)  aus  der  doppelten  Aufführung  eines  Psalms  (XIV.  LIII.)"); 

3)  daraus,  dass  die  Psalmen  derselben  Verfasser  nicht  alle, 
hin  und  wieder  aber  doch  zum  Theil  zusammengestellt  sind 
(III— XLI.XLII—XLIX.LXXlII-LXXXIll.),  auch  sonst  Gleich- 
artiges verbunden  ist  (LVI— LIX.  CXX— CXXXV.  CXLVI- 
CL.);  4)  aus  der  Unterscheidungsformel  am  Eude  des  zweiten 
Buches:  ''li'Vp  "in  nl'^DH  l'?3;  [5)  aus  dem  Umstände,  dass 
in  einem  und  einem  zweiten  Theile  der  Sammlung  (Ps.  I— XLI.; 
LXXXIV — Schluss)  überwiegend  der  Gottesuame  Jahve,  in 
einem  anderen  (Ps.  XLII— LXXII.;  LXXUI— LXXXIII.)  über- 
wiegend der  andere:  Elohim  ^)  herrscht')]. 

«)  Woniger  beweist  das  Wiederkommen  einzelner  Psalmtheile:  LXX  = 
XL,  14ff.;  CVUI  =  LVII,8— 12.  LX,7— 14.  —  Verschiedenheit  des  Textes 
zwischen  den  doppelt  vorkommenden  Stücken  und  zwischen  Ps.  XVIII.  und 
2  Sam.  XXII.,  entstanden  nicht  durch  verschiedene  Recensionen  der  Dichter, 
sondern  durch  die  freie  mündliche  oder  schriftliche  Forlpflanzung. 

[b)  In  B.  I.  nur  15  Mal  Elohim  neben  272  Mal  Jahve;  in  ß.  II.  30 
Mal  J.  neben  164  Mal  El.:  in  B.  III.  Ps.  LXXIIi -LXXXIII.  13  M.  J.  neben 
36  M.  El.;  Ps.  LXXXIV  — LX.XXIX.  31  Mal  J.  neben  7  Mal  El  ;  im  B.  IV. 
103  Mal  J.,  gar  nicht  El.;  in  B.  V.  236  Mal  .1.  neben  7  Mal  El.  S.  Del. 
Symbolae  ad  Psalmos  illustrandos  isagogicae  (I.  Do  Psalniorum  indolo 
partim  jehovica,  partem  elohimica).  Lps.  1846.  Kuald  Dichter  d.  A.  B.  I. 
2.  A.  244-1 
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[o  Diese  Erscheinung  ist  nämlich  weder  aus  der  verschiedenen  Ab- 
fassungszeit der  je  in  einem  H.  enthaltenen  Psalmen  (</c  W)  zu  erklären 
(auch  bei  denselben  Liedern,  falls  sie  in  verschiedenen  Sammlungen  über- 
liefert sind,  wie  z  B.  Ps.  XIV.  u.  Llll. ,  begegnet  uns  dieselbe  ;  noch  auch 
lässt  sich  in  dem  ausschliesslichen  oder  überwiegenden  Gebrauche  von  Elo- 
him  im  II.  und  thcilweis  im  111.  B.  eine  Eigenheit  Asaphs  und  der  Kora- 
chiten  sehen  (s.  d&gg.  /Inp f.  l\.  461);  dieselbe  ist  auch  nicht  wohl  auf 
Rechnung  eines  blossen  Abschreibers  zu  setzen  {r.w.  I.  2.  A.  244),  da  man 
in  diesem  Falle  nicht  einsieht,  warum  derselbe  mitten  in  einem  Buche  (Ps. 
LXXXIII  )  in  der  Umwandlung  des  Gottesnamens  Jahve  in  Eloliim  abbrach: 
dieselbe  ist  vielmehr  (vgl.  Hupf.  a.  a.  O.)  genügend  zu  erklären  nur  bei  der 
Annahme,  dass  die  Sammlung  Ps.  XLIl —  LXXXIII.  ganz  unabhängig  von 
Ps.  1— XKI.  sowohl  wie  von  Ps.  LXXXIVff.  angelegt  wurde  und  zwar  von  Je- 
mand, der  zu  einer  Zeit  lebte,  als  man  bereits  anfing,  des  Gebrauches 
des  Namens  Jahve  sich  möglichst  zu  enthalten] 

Fortsetzung. 

*  §.  336. 
Näher  denkt  man  sich  die  Entstehung  der  Sammlung  am 
wahrscheinlichsten  folgendermaassen.  Ganz  unabhängig  von 
einander  wurden  zwei  Sammlungen  Lieder  vorwiegend  zu  Er- 
bauungs-  und  insonderheit  liturgischen  Zwecken  angelegt: 
Ps.  111--XLI.  (mit  Ausnahme  von  Ps.  XXXIII.  "),  sämmtlich 
als  Davidisch  bezeichnete  und  überwiegend  ältere  Lieder,  sowie 
Ps.XLII— LXXXIII.''),  von  denen  jedoch  die  letztere  bereits  wie- 
derum aus  drei  kleinereu  Sammlungen:  XLII— XLIX.  (Psalmen 
der  Söhne  Korach's ' ),  LI— LXX.  (mit  Ausnahme  von  LXVL 
LXYII.  die  Ueberschrift  inb  tragend''),  und  LXXIH— LXXXffl. 
(Psalmen  Asaph's)  erwachsen  war,  denen  später  Pss.  LXXI. 
(ohne  alle  Ueberschrift)  und  LXXII.  (Ps.  Salomo's)  angefügt «'), 
wie  vermuthlich  auch  der  ganz  vereinzelt  stehende  asaphische 
L.  beigegeben  wurden/).  An  diese  beiden,  später  zu  dem 
Ganzen:  III— LXXXIII.  vereinigten  Sammlungen  wurden  (viel- 
leicht noch  ehe  Ps.  LXXII.  eingeschaltet  ward  angeschlossen 
die  kleine,  zweite  Sammlung  korachitischer=)PsahnenLXXXrV — 
LXXXIX.,  sowie  weiter  die  beiden  letzten  Bücher  des  Psalters, 
welche  überwiegend  jüngere  Psalmen  enthalten'')  und  die  deut- 
lich theilweis  wiederum  aus  kleineren  Sammlungen  entstanden 
sind,  wie  z.B.  XCII-C.;  ferner  CIII-CVII.;  CXI-CXVIII. 
CXXXVf.  CXLVI— OL.  (Hallelujahpsalmen),  endlich  CXX— 
CXXXIV.  (Pilgerliedcr)  • ).     Derselbe,   der  die  beiden  letzten 
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PsalmeDbücher  hinzufügte,  wird  vermuthlich  auch  die  beiden 
namenlosen  Psalmen  I.  IL  dem  Ganzen  vorgeordnet  haben, 
von  denen  der  erste  vielleicht  eigens  zum  Zwecke  der  Eröff- 
nung der  Sammlung  gedichtet  wurde*).  Auf  Rechnung  des 
gleichen  Sammlers  wird  vermuthlich  die  nicht  ohne  Wahrschein- 
lichkeit nach  dem  Muster  der  fiiufgetheilten  Thora  gemachte 
Eintheilung  des  Psalters  in  fünf  Bücher  durch  Einfügung  von 
Doxologieu  XLI,  14.;  LXXU,  18  f.;  LXXXIX,  53.;  CYI,  4«. 
zu  setzen  sein'). 

«)  Ew.  I.  2.  A.  258. 

h)  Dieselben  wurden  von  einem  anderen  Sammler  als  demjenigen  des 
ersten  Buches  zusammengestellt  1,  wegen  des  Gebrauches  des  Gottesnamens 
Eiohim  (§.  335.  Not.  c.};  2)  weil  der  Sammler  des  ersten  Uuches  zweifels- 
ohne die  davidischen  Lieder  LI — LXX.  an  die  davidischen  des  ersten  Buches 
unmittelbar  angeschlossen  haben  würde. 

c)  bezüglich  Ps.  XLlli.  s.  §.  331.  Not.  a. 

ri)  Bei  Ps.  LXVI.  LXVIl.  ist  dieselbe  vermuthlich  nur  aus  Versehen  aus- 
gefallen. S.  Hupf.  IV.  459  (der  aber  mit  Unreclit  das  Gleiche  bei  Ps.  LXXI. 
vermuthet,  wo  die  Sachlage  eine  änderet 

e)  Dies  steht  daraus  zu  schliessen,  dass  die  Unterschrift  Ps.  LXXII,  20. 
hinter  einem  Psalme  Salomo's  ganz  sinnlos  gewesen  wäre.  Uebrigcns  rührt 
die  Untersclirift  vermuthlich  von  Jemandem  her,  der  noch  andere  nicht  da- 
vidische Lieder  anfügen  wollte  (Ä/t-efr  621  f.);  wir  vermuthen  also  am  wahr- 
scheinlichsten von  demjenigen,  der  die  Sammlung  XLII— LXXXIII.  anlegte. 

/■)  Dass  derselbe  Sammler  erst  den  einzelnen  Psalm  Asaphs  (L.)  hinter 
den  Korachitischen  eingesthaltet,  und  dann  zu  diesem  einzelnen  noch  eine 
ganze  Sammlung  asapbischer  Psalmen  hinzugefügt  habe  {Hupf.],  ist  gänz- 
lich unwahracheinlich. 

g)  Nur  Ps.  I.XXXVl ,  der  die  Ueberscbrift  "Crh  trägt,  ist  vielleicht  erst 
später  eingeschaltet,  da  dass  die  Ueberscbrift  später  interpolirt  sei  [de  IT.), 
mir  nicht  recht  wahrscheinlich  bedünkt.  —  Ueber  die  Duppelüberschrift  Ps. 
LXXXVIII,  1.   s.  §.  332.  Not.  *. 

h)  Ew.  I.  2  A.  250  fl*. 

f)  wie  sich  denn  diese  beiden  letzten  BB.  auch  schon  äusserlich  da- 
durch von  den  früheren  unterscheiden,  ,dass  die  drei  ersten  BB.  in  der 
Regel  namhafte  Verff.  an  der  Stirne  tragen,  die  beiden  letzten  aber,  mit 
Ausnahme  von  17  davidischen,  namenlos  sind;  ebenso  jene  regelmässig 
üeberscbriften  haben,  die  ausser  dem  Verf.  und  zuweilen  der  Veranlassung 
auch  die  musikalische  und  liturgische  Bezeichnung  des  Ps.  und  zwar  zum 
Theil  eine  ziemlich  dunkle  und  räthselbafte  enthalten;  dagegen  diese  fast 
zur  Hälfte  ganz  ohne  Üeberscbriften  sind,  und  die  vorhandenen  entweder 
nur  den  David  als  Verfas.-^er  nennen  oder  allgemeine  i^ausg.  die  besondere 
Sammlung  der  Stufenpsalmen)  nicht  solche  räthselbafte,  wie  in  den  ersten 
BB.,  sind"  {H>ij>f.  IV.  460). 


I 
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k)  Ew.  I.  258. 

/)  EpiphnniHg  De  ponderibus  et  mens.  II.  162.  {de  W.^.  Vgl.  Bnur  bei 
./(■  W.  Comm.  Einl.  75  f. 

Verwandte  Ansicht  EwnUl's  Dichter  2.  A.  I.  242  flf.  Versuch  Delitisch's 
(.Symbol.  33 fF.  und  im  Comm.),  Hltziifs  (im  Comm.)  u.  Andd.  nachzuwei- 
sen, dass  der  oder  aber  die  Sammler  des  P.salters  die  einzelnen  Lieder  nach 
Verwandtschaft  des  Ausdrucks,  Inhaltes,  des  Gegenstandes  der  Ueberschrift 
u.  s.  w.  zusammengeordnet  hätten;  vgl.  Keil  §.  114.  Not.  4.  S.  darüber  Bnur 
a.  a.  O.  76. 

Die  erste  Samnilimg  ist  (wegen  Ps.  XIV.)  erst  gegen  das 
Exil  hin  oder  nach  demselben  angelegt,  und  die  Vollendung 
des  Ganzen  \äel  tiefer  herab,  jedoch  noch  vor  Abfassung  der 
BB.  d.  Chron. '")  zu  setzen  (de  W.). 

m)  1  Chr.  XVI,  7.  wird  dem  David  ein  Lied  beigelegt,  das  (Vs.  8 — 36.) 
durchaus  aus  Psalmen  oder  Psalmentheilen  zusammengesetzt  ist,  die  sich 
im  Psalter  noch  einmal  finden  (als  Ps.  XCVI.;  CV,  1  —  15;  CVI,  47  f.).  Da 
nun  der  Schlussvers  des  Psalmes  in  der  Chronik  zugleich  die  von  der  Hand 
des  letzten  Sammlers  des  Psalters  hinzugefügte  Doxologie  des  4  Psalm- 
buches bildet,  so  ist  darAus  mit  Sicherheit  darauf  zu  schliessen,  dass  dem 
Chroniker,  dem  muthmasslichen  Verfasser  jenes  Cento,  der  Psalter  in  allem 
Wesentlichen  bereits  in  der  Gestalt  vorlag,  in  welchem  wir  ihn  jetzt  haben, 
wodurch  die  Aufnahme  wenigstens  einer  giösseren  Anzahl  makkab.  Psalmen 
von  vornherein  ausgeschlossen  ist.  Vgl.  Ew.  Bibl.  Jahrbb.  VI.  20—32.  — 
Gegen  Hilzi'fs  Versuch  die  Ursprüuglichkeit  des  Liedes  in  d.  Chronik  zu 
erweisen  (Pss.  1.  A.  11.  1 14  ff.  2.  A.  II.  S.  Vff.)  s.  Ew.  Bibl.  Jahrbb.  VI.  22  24. 
Rlehm  in  d.  Darmst.  thcol.  Literaturbl.  1866.  Nro.  28-30.  Ehrt  a  a.  O.  41  ff. 
Unentschieden  lässt  die  Frage  nach  dem  Abschlüsse  der  ganzen  Sammlung 
Haar  bei  de  II'.  Pss.  Einl.  83.  77. 

Nach  Ewald  1  2.A.  261  —  64  mag  die  erste  Sammlung  von  Liedern, 
die  den  festesten  Grund  der  Sammlung  1— XLI.  bildete,  im  10.  Jahrh.  ent- 
standen sein,  die  dann  aber  allmälig  vermehrt  ward,  so  namentlich  im  8.  Jahrb., 
wo  Lieder  wie  VI.  Xllf.  X.\  f.  XXIII.  XXVII.  u,  andd.  hinzukamen,  ferner  im 
7.  Jahrb.  von  einem  deuteron.  Herausgeber  (der  Ps.  I.  u.  II.  hinzufügte), 
sowie  von  einem  noch  späteren ,  der  Ps.  XIV.  einschaltete.  •  Später  ist  die 
Sammlung  LI  —  L.XXII  ,  die  gar  kein  reia  erhaltenes  Lied  Davids  hat  und 
welcher  Ps.  L.\.\ll.  von  einem  noch  späteren  .Sammler  angefügt  ward.  Da- 
neben gab  es  jedoch  auch  noch  andere  Sammlungen,  die  von  Anfang  nichts 
Davidisches  enthalten  sollten,  so  die  Sammlungen  Ps.  XLII  —  L;  LXXIII — 
L.XXXIX.  Mit  den  ersten  Zeiten  des  neuen  Jerusalems  entstanden  frische 
Sammlungen,  vornehmlich  solche,  die  auf  den  Tempel  von  Jerusalem  sich 
bezogen;  diese  wurden  zusammengestellt  von  dem  Sammler  von  Ps.  XC — 
CL.  Alle  diese  verschiedenen  Sammlungen  vereinigte  wiederum  ein  noch 
Späterer  zu  einem  grossen  Ganzen,  unserm  jetzigen  Psalter,  welcher  unter 
dem  allgemeinen  Namen  „Davidisches*  [tu  jov  Jaßlö)  durch  Nehemja'a 
Mitwirkung   das   besondere   Ansehen   gewann,    welches    er  seitdem    immer 


Klaglieder.     §.  337.  529 

behauptet  hat.  —  Meinung  Kcirs  Einl.  346  (nach  Hieron.  Epist.  CXXXiV. 
ad  Sophron.),  dass  wahrscheinlich  Esra  der  Sammler  des  Psalters  gewesen.— 
Uehcr  die  Hypothesen  Aekercr  bezüglich  der  Entstehung  des  Psalters  s. 
Berlholdt  S.  2009  ff. 


Zweites   Capitel. 
Die  Klaglicder. 


Tnnchuuii  Hierosol.  comm.  arab.  in  lamentatt.  e  cod.  uno  Bodlej.  litt, 
hebr,  exaralo  descripsit  et  cd.  Guil.  Cuicluu.  1843.  4.  —  Tnrnnvü  in  Threnos 
Jer.  Comm.  Hamb.  1707.  4.  —  J.  Th.  Lcssiinj  Observatt.  in  Tristia  Jer.  Lips. 
1770.  —  Thrcni  Jer.  philol.  et  crit.  illustrati  a  ./.  ff.  PrtrcdM.  L.  B.  1790. — 
Curae  exeg.  et  crit.  in  Thron.  .Jer.  auctore  Jo.  Fr.  Schleusiier  in  Eiclih.  Eep. 
XII.  —  Beitr.  z.  Erkl.  des  h.  Liedes,  Kohel.  u.  d.  Klaglieder  von  Ganf,.  Tüb. 
•1795,  _  Diss.  ad  Thren.  Jer.  auct.  J.  Oltn,  praes.  Sdninrrer.  Tüb.  1795.4,  — 
Hoseniii.  Schol.  Maur.  Comment.  s.  oben.  —  Herder  1781;  Horrer  8i;  Joel 
Löwe  und  Anron  Wolfssohn  90;  M.  Hnrhiinnn  in  JuslCs  Blumen  althebr. 
Dichtk. ;  {Welcher)  in  griech.  Versm.  1810;  liieyler  14;  Go/i/tfifscr  Uebers. 
mit  Vergl.  der  LXX  u.  Vulg.  u.  krit.  Anm.  28.  —  Eanld  Poet.  BB.  d.  A.  T 
I.  147ff.  [2.A.  1,2.  3.A.  Gott.  1866  S.  321—348.  KidUnr  Lamentatt.  crit.  et 
exeg.  illustr.  Hafn.  1836.  0.  Thenius  D.  Klagell.  erkl.  (KEHdb.XVI.  Lpz.1855). 
R.  Mennh.  b.  Chelho,  R.  Tobüt  b.  Elicser  u.  s.  w.  Comm.  zu  Esth.  Ruth  u. 
Klagll.  Hrsggb.  v.  Ad.Jcllinek.  1855  (s.  o.).  W.  \cuinnnn  Jerem.  Th.  11.  Lpz. 
1858.  ir.  Enijelhurdl  I).  Klagll.  übers,  u.  ausgel.  Lpz.  1867.  Nägelshnch 
Proph.  Jcrem.  u.  Klagell.  Bielcf.  1868.  E.  Gerlach  Berl.  1869.] 

DicbtungScirt. 

§.  337. 
Diese  Klagliecler  scliliesseu  sich  auf  der  einen  Seite  an 
die  zahlreichen  Fleh-  und  Klagpsalmen  an,  und  theilen  mit 
denselben  Veranlassung  und  Stoff:  die  Leiden  des  Vaterlandes 
und  der  treuen  Vaterlandsfreunde;  auf  der  anderen  Seite  sind 
sie  mit  den  Todtenklagliedern  (2  Sam.  I,  19  ff.  III,  33.  2  Chr. 
XXXV,  25.)")  verwandt,  mit  denen  sie  vielleicht  mehr  den 
Ton  und  Khythmus  gemein  haben. 

n)  Diese  literarische  Notiz  des  Chron.  muss  allerdings,  da  es  zu  seiner 
Zeit  kaum  noch  andere  Klagll.  Jer.  geben  konnte,  auf  diese  bezogen  werden, 
in  deren  einem  und  anderen  er  (wie  Andere  §.  338.  Not.  a."  den  Josia  be- 
sungen fand.  [80  auch  iVii/i/.  144.  Dagg.  The».  115  E.  Keil  311.  Nach 
Bleek  505  hatte  der  Chronist  andere  Klagelieder  Jer.'s  im  Auge  (?).) 
de  Welle   liiul.  i.  A.  T.   8le  .Kutt.  34 
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Titel  und  Inhalt. 

Unter  dem  Titel  nD\s,  dem  charakteristischen  (2Sam.  I, 
IM.  2(>.)  Anfangsworte,  auch  n1j''p,  bei  den  Griechen  ügr^voi, 
sind  ninf  Lieder  (die  vier  ersten  alphabetisch)  auf  die  Erobe- 
rung und  Zerstörung  der  Stadt  Jerusalem  und  des  Tempels 
(I.  II.  IV.  V.)  und  das  eigene  unglückliche  Schicksal  des  Dich- 
ters (III.)  zusammengestellt.  Ihre  historische  Beziehung  im 
Ganzen  kann  nicht  zweifelhaft  sein");  es  scheint  aber  doch 
ein  Stufengang  in  der  Schilderung  des  Zustandes  der  Stadt 
bemerklich  zu  sein  ''). 

n)  Gegen  die  Deutiiiig  auf  Josia's  Tod  durch  Joseph.  Antiqq.  X,  5,  1., 
Hieritn.  Comni.  ad  Zacli.  XII,  11.,  Michael,  ad  Loinlh  De  s.  potisi  Ilebr.  p.  457, 
Anmcikk.  z.  Uebers.  d.  Klagl.  (vgl.  jedoch  N.  Or.  Blbl.  I.  106,\  Dnthe  Prophetae 
maj.  ed.  t.  (anders  ed.  2.)  s.  Eichh.  Einl.  V.  §.  652.   Then.  NöUl.  144.  Nü.ielsb. 

b)  Wenn  auch  Cap.  I.  nicht  mit  Ilorrer  und  Jahn  iEinl.  II.  572)  auf 
2Kön.  XXIV,  8ft'.  zu  deuten  ist,  wgg.  Bertholdt  ,V.  23 14 ff.  2322  ff.):  so  ist 
doch  dessen  und  Kichh.^s  Auskunft:  „der  erste  Trauergesang  beweine  haupt- 
sächlich die  Todtenstille  um  Jerusalem,  und  der  zweite  die  Verwüstung 
der  Stadt  und  des  Tempels,"  gezwungen.  Vielleicht  ist  Cap.  I.  zwischen 
2  Kön.  XXV,  4.  u.  8.  geschrieben,  vgl.  Rieijlfr  Uebers.  S.  4,  dgg.  Bcrlholdt 
S.  2318.  Cap.  V.  scheint  das  späteste  zu  sein.  Pureaii  bezieht  Cap  1.  auf  Jer. 
XXXVII,  5ff. ;  III.  auf  Jer  XXXVII,  2  ff  ;  15.  auf  Jer.  XXXIX,  1  ff.  2  Kün.  XXV, 
Iff. ;  II.  auf  die  Zerstörung  der  Stadt  und  des  Tempels;  V.  auf  die  Zeit  nach 
dci'.sclbcn.  Nach  Ew.\  145  f.  [2.  A.  II.  323r]  ist  die  Situation  dieselbe  und 
nur  die  Stimmung  verschieden.  Cap.  I.  II.  Klage  ohne  Trost;  Cap.  Iil.  Trost 
für  den  Dichter  selber;  Cap.  IV.  „kehrt  die  Klage  mit  starker  Gewalt  wieder 
und  im  5.  Stücke  bleibt  endlich  nichts  als  das  reine ,  zwar  schmerzlichste 
aber  doch  gefasste  und  hoft'cnde  Gebet  der  ganzen  Gemeine  um  Rettung." 
[Nach  Nold.  146 f.  ist  das  4.  Lied  sogleich  nach  der  Zerstörung  gemacht; 
und  scheint  das  5.  den  Zustand  zu  schildern,  der  nach  der  Zerstörung  und 
nach  dem  Scheitern  der  Versuche  auf  den  Trümmern  Juda's  unter  chald. 
Herrschaft  einen  einigermaassen  geordneten  Zustand  herzustellen,  eintrat  und 
geraume  Zeit  währte.  Das  3.  Lied  fällt  geraume  Zeit  später.  Nach  AVr- 
ijclslimh  XV.  ist  wenigstens  Cap.  II.  nach  dem  Bekanntwerden  des  B.  Ezech. 
geschrieben  c.  570.] 

Verfasser. 

*§.  339. 
Eine  alte  Ueberlicferung")  nennt  Jeremia  als  Verfasser. 

<i)  I.XX  Thren.  I,  1.:  Kul  iyh'tio  utn'c  (ti/uulwriaH^rai  lov  'laQaijk. 
y.tu  ' ltnoucS(().i]U   fdijuioHtjy«!   fy.üOiatv    lnntiiui;  x/.udor^    xu)    tODrjVtjOe    xov 
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&Qfjvov  lovrov  ln\  'Tinovaalr\^ ,  y.uX  flns.  Vgl.  ./osc/>/i.  Antiqq.  X ,  5 ,  1. 
Kritik  dieser  Ueberlieferungen  bei    Tlien.  A'ohl.   143ff.   Nüijelsb.lX.  X]. 

Und  dafür  küoiite  man  sich  auf  die  Verwaudschaft  in 
Inhalt''),  Geist,  Ton  und  Sprache'")  berufen  (de  W.). 

h)  Vgl.  I,  8  f.  mii  Jer.  IV.  30.  XllI,  21  f.  26.;  I,  20.  IV,  13 ff.  mit  Jer.  XiV, 
7.  18.;  II,  14.  mit  Jer.  XIV,  13  ;  I,  16.  II,  11.  III.  48.  49.  mit  .Jer.  VIII,  21  ff. 
l.\.  16ff.  X,  19ff.  XIII,  17.  XIV,  17.;  JH,  52.  mit  Jer.  XV,  26f.;  III.  mit  Jer. 
XV,  lOff.   15ff.  XVII,  5ff.  Uff  XX,  7ff.  Uff.  {de    If.). 

0  ^^y  n?  rhTQ ',  is.  ii,  13.,  vgi.  jer.  xiv,  17.  xlvi.  11.;  -iT:p  11, 22. 

vgl.  Jer,  IV, 25.  X,  3.  lo'. ;  ^h^^^  '.  "Jl-.  vgl-  Jer.  XV,  19.;  QiTi.^cnC  st.  D^-Drip 

I,  11.;  HTJ  St.  niJ  1,8.;   i<1^  st.  ü^;   ^  ^^'ü  «V,  5.;   hi^^  IV,  14.;   ^^n 

T*  T*  :~T  -T  -T 

II,  14.  Chaldaisirencle  Formen:  ppöitJ'  I,  4.;  ^'X"'  statt  H^ti'^  '^'.1,; 
N1I2D  III)  12.;  2"'yn  ",  !•;  Jlb*  ',  l*-  Eigentlmmlichkcitcn:  DD^'  '^'on 
Menseben   I,  13.  16.  III,  11.  IV,  5.;  l^'  pracf.  II.  15.  IV,  9.  (de  IF.). 

Dennoch  zeigt  gerade  die  Sprache  und  Darstellung  wie- 
derum so  viel  Eigenthüniliches '')  und  ist  die  Künstlichkeit  *■) 
der  Form  namentlich  in  I.  II.  IV.  so  wenig- jeremianisch,  ist 
das  Fehlen  gewisser  specifisch  jeremianischer  Eigenthümlich- 
keiten^)  und  der  Widerspruch  zwischen  einigen  Aussprüchen 
des  Propheten  und  des  Verfassers  der  Klagelieder  a')  wiederum 
so  auffallend,  dass  man  die  Autorschaft  des  Jeremia  als  sehr 
unwahrscheinlich,  wenn  nicht  geradezu  als  unmöglich  bezeich- 
nen muss,  zumal  die  Berührungen  mit  jeremianischen  Sprach- 
gebrauche einerseits  aus  der  im  Allgemeinen  gleichzeitigen 
Abfassung-  sich  genügend  erklären,  anderseits  durch  solche 
mit  Ezcchicl,  welche  auf  bereits  stattgehabte  Henutzung  von 
dessen  Weissagungen  führen  ''),  paralysirt  werden.  Da  es  nun 
weiter  wenig  Wahrscheinliches  hat,  dass  die  Lieder  überall 
unter  dem  unmittelbaren  Eindrucke  der  gewaltigen  Ereignisse 
gedichtet  sind  (  wo  schwerlich  ein  Dichter  die  innere  Geistes- 
ruhe gehabt  hat,  die  zur  Conception  dieser  zum  Theil  sehr 
kunstvollen  Elegien  erforderlich),  so  werden  wir  sie  uns  am 
wahrscheinlichsten  von  einem  Exulanten')  nicht  zu  bald  nach 
der  Katastrophe  gedichtet  denken^). 

'0  n^^lü  I,  1-  ("ie  l3ci  Jer.);  ^2ij:  Adj.  1,4.  (desgl.);  cmiD  •.  7. 
111,  19.  (desgl.);  "IDTO^  >,  7.  10.  11.  II,  4.\dcsgl) ;  ,Si2n  ',  8-  l".39.  (desgl.); 
nn  I,  13.  V,  17.  (desgl.);  nCH  1-  17.  iJesgl.);  '^-\1  nz'j?  1,  1^^  'I,  15.  (desgl.); 
nj]  11,7.  III,  17.31.  (desgl.);  HÜD  U-  ll'>-  '",46.  idesgl.);  i^ix  M^itil  st. 
mn"'  ""IX  wie  Jer.  sagt;  ^'  st.  "^J^'X  "•  ;i-  »'•  ^«  'lie  erscliüplende  Zusam- 
menstellung bei  Näiii'Jsh.  XII— XIV. 
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e)  Nüld.  147    geg.  Theu.  120). 

f)  Z.  B.  minder  nachdrucksvolle  Betonung  der  Sünde  des  Volkes. 
A'ö/</.  146. 

<;)  V,  7.  vgl.  mit  .Jer.  .\.\.\l,  29.  30.  Vgl.  \öld.  a.  a,  O. ,  der  auch  gut 
darauf  aufmerksam  macht,  dass  Jer.  es  schwerlich  ganz  verschwiegen  hätte, 
dass  Gott  durch  ihn  all  dieses  Leiden  vorhergesagt  habe. 

/i)  11,  14.  vgl.  mit  Ezech.  XII,  24.  sowie  mit  XIII,  6.  7.  8.  9.  10.  11.  14.  15. 
23.  XXI,  28.  34.  .\XII,28.;  ferner  II,  15.  vgl.  mit  Ez.  XXVll  ,  2.  XXVIII,  12. 
Nägelsb.  XV. 

i)  Die  Hypothese  Thenius's  121  ,  dass  die  Lieder  von  verschiedenen 
Verfassern  (11.  und  IV.  von  Jerem.)  seien,  vgl,  Nöld,  121 ,  scheitert  an  dem 
gleichen  Grundcharakter  der  Lieder  und  dem  gleichen  sprachlichen  Typus. 
S.  die  Nachweise  bei  Niigelsb.  XVI.  Der  von  der  verschiedenen  Folge  der 
Buchstaben  bei  den  Liedern  U — IV.  im  Gegens,  zu  1.,  sowie  von  dem  Fehlen  der 
alphiibet.  Ordnung  bei  V.  hergcnommeue  Grund,  'l'hvu.  121,  erledigt  sich 
durch  das  von  Kw.  il.  326  Bemerkte.  Dass  nicht  alle  Produktionen  ^j^^'" 
eben  künstlerischen  Werth  beanspruchen  (ISIöld.  146j,  ist  kein  entscheiden- 
der Grund  gegen  die  Einheit  des  Ycrf.'s  (man  denke  an  die  an  künstleri- 
schem Werthe  einander  oft  sehr  ungleichen  Werke  unserer  Klassiker!^. 

Für  jeremianisch  hallen  die  Lieder  de  IV.  (vorige  Ausgg.) ;  Bleck  bO^; 
Meier  401  ff.;  Keil  378  u.  bei  Uiivern.  lll.  5I4f.  Stiihel.  284  f.  u.  Andd. 
Dem  Jer.  sprechen  dieselben  ab  nach  dem  Vorgange  Heriu.  v.  d.  tIardCs  (s. 
H'o///  Bibl.hcbr.il.  p.  153),  Aitjiisli  ^Einl.  in's  A.  T.)  S.  227  (jedoch  nur 
vermuihungsweise,  Ttten.  120f.  (nur  11.  u.  IV.  seien  von  Jer.) ,  Ku-.  Dichtt. 
II.  2.A.  321  ff.  Nüld.  143 ff.  Nägelsbocli  .XV. 

A)  Nach  liw.  326  war  Verf.  ein  in  Aegypten  lebender  Schüler  Jcr.'s, 
Baruch  oder  e.  And. ;  nach  Näychbaili  a.  a  O.  war  dieses  ein  dem  Stande 
der  D^~lJi'    angehörender   Israelit   aus   der  Begleitung   des   Königs    Zedekia, 

der  sich  vielleicht  nach  Aegypten  flüchtete,  wo  er  um  570  die  Lieder  dich- 
tete.    Nüldeke's  Meinung  §.  338.  Not.  b. 
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Erstes  Capitel. 
Die  Sprüche  Saiomos. 


Phil.  Mehniehili.  Explicatio  Provv.  1555,  Oj)j).  T.  II. fo.  Mcrceri  Comni. 

in  Provv.  Salom.,  am  Comment.  über  den  Iliob,  s.  unten.  —  Provv.  Salom. 
cnucl.  a  Mnrl.  Geiero.  Lips.  1669  u.  1725.  4.  —  Chr.  />'.  Michael.  Annotatt. 
in  provv.  in  ./.  //.  Michael.  Uberr.  annotatt.  in  Hagiogr.  —  Proverbia  Sal. : 
Vers,  iiitigram  ad  Ilebr.  fonlem  expicssit  atquc  comm.  adjecit  Alb.  Svhullcns 
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L.  B.  1748.  4.  in  compciid.  rcdegit  et  obscrvatt.  crit.  auxit  Vi)(jcJ,  cum  auc- 
tario  per  G.  A.  Teller.  Hai.  1769.  —  ./.  f'.  Itirt's  vollst.  Erklär,  d.  Spr.  Sal. 
Jen.  1768.  4.  —  Cfir.  F.  Sdniiirrer  Observatt.  ad  quacd.  loca  Provv.  Salom. 
Tub.  1776.  4.,  Diasertt.  phil.  crit.  Vol.  1.  —  ./.  J.  Heisice  Conjccturae  in  Jobum 
et  Provv.  Salom.  Lips.  1779.  —  Zur  Exegetik  u.  Kritik  d.  A.  T.  v.  A.  J.  Ar- 
vulili.  Fkft.  u.  Lpz.  1781.  —  ./.  O.  Jin/er  Ob.scrvalt.  in  Provv.  Sal.  vcrsionem 
Alex.  Lip.s.  1788.  8.  —  Henster's  ErlUutcrgg.  d.  1.  B.  Sam.  u.  der  Salomon. 
üenksprüclic.  Hanib.  1796.  —  Umbreil  Philol.  krit.  u.  pliilos.  Comm.  üb.  d. 
Sprüche  Sal.,  nebst  e.  neuen  Ucbers.  u.  e.  Einlcit.  in  die  morgenl.  Weisheit 
übcrh.  u.  in  d.  hcbr.  salomonische  insbes.  Heidelb.  1826.  —  Hoseiim.  Schol. 
8.  oben.  —  IV.  C.Zieijler  Uebers.  m.  Einl,  u.  Anm.  91  ;  Mnnliiujhe  übers,  m. 
Anmerkk.  a.  d.  Holland,  v.  Scholl.  2  Bde.  1800.  02.  C.  P.  W.  Grnmhcnj  syste- 
mat.  geordnet  m.  Anm.  u,  Parall.  28.  Ewald  Poet.  BB.  des  A.T.  1V.[2.  A.  11.  1. 
1867.  K.Hertheau  1847  (KEHdb.  VII.).  railiiuijer  l).  .Sprr.  Sal.  1857.  /:;.  Elster 
Comm.  üb.  d.  sal.  Sprr.  Gott  1858.  h.  HUzi<i  D.  Sprr.  Sal.  Zur.  1858.  O.  Zöihler 
Die  Sprr.  Sal.  Bielef.  1867  (Theol.  Homilet.  Bibelw.  XII.).  Heulenheim  Zur 
Textkritik  der  Proverbb.  in  Zeitschr.  für  engl,  theol.  Forschg.  11.  396 ff.  III. 
1.  S.  51  ff.  Ilüelstln  Exeget.  Bemerkk.  zu  den  Sprr.  Sal. 's  in  Studd.  u.  Kritt. 
1867.  i.  S.  133  ff. 

./.  G.  Dnliler  Denk-  u.  Sittcnsprr.  Sal.  nebst  den  Abweichungg.  der  Alex. 
Uebers.  Strassb.  1810.  P.  de  Lagnrde  Anmm.  zur  griech.  Uebers.  der  Provv. 
Lpz.  1863.J 

Inhalt. 

§.  341. 
Es  sind  hier  nicht  nur  kurze,  unverhundenc  Sprüche  und 
Rathsel,  sondern  auch  grossere,  zusammenhängende  Spruch- 
reden zusammengestellt,  mannichfaltige  Erzeugnisse  der  he- 
bräischen Spruchweisheit  und  Spruchdichtung.  Diese  Weisheit 
ruht  vorzüglich  auf  einer  erfahrungsmässigen  Lehenslilugheit 
und  einer  sehr  positiv  gefassten  religiösen  Vcrgcltungslehre, 
welche  beide  einander  unterstützen.  Doch  fehlt  es  auch  nicht 
an  Ideen  einer  reinen,  lebendigen  Sitten-  und  Keligionslehre. 
Der  Vortrag  ist  mannichfaltig,  sehr  oft  sinnreich,  witzig,  spie- 
lend und  räthselnd,  meistens  einfach  sprüchwörtlich,  in  Gegen- 
sätzen, Vergleichuugen,  Bildern. 

Zusammensetzung. 
§.  342. 
I.  Nach  einer  Aufschrift  I,  1.:  '?N"]ii'"!  ■]'prp  "Trp  "'-'^r  ""^^'P 
und  einer  Vorrede  I,  2 — 6.  folgt  1.  I,  7— IX,  18.  ein  (mit  Aus- 
nahme von  III,  27—35.  VI,  1 — 10.)  zusanmienhangender  Vortrag, 
in  welchem  zur  Zucht  und  Weisheit  ermahnt,  und  die  Vortreli- 


534  Besondere  Einleitung-.    Poetische  Blicher. 

liehkeit  der  letzteren  gepriesen  wird;  2.  a.  X,  1— XXII,  16.  unter 
der  Aufschrift  n>::}bv^*  ""St^'!?  lauter  einzelne  Sprüche,  b.  Mehr 
Zusaninienhang  und  ein  ermahnender  Ton  wie  zu  Anfange  herrscht 
in  dem  nicht  abgesonderten  Stücke  XXII,  17 — XXIV,  22.,  auf 
welches  dann  c.  XXIV,  23 — ö4.  unter  der  Aufschrift:  n'?N"CJ 
cprn'p  wieder  einzelne  Sprüche  folgen.  11.  1 .  Eine  neue  Auf- 
schrift XXV,  1.:  n;pTn  ^lt'jvN  -'p^pvn  i'^'n  rir^^u  '»bz'ü  n'px-D^ 
ni^ni  T-^p  bindet  zusaninieu  und  scheidet  vom  vorigen  die 
Spruchsammlung  XXV,  2 — XXIX,  27.  2.  Anhänge  sind  a.  Cap. 
XXX.,  mehrere  Sprüche  und  Räthsel  mit  der  Aufschrift: 
'pSsSi  bvS\n\s'?  ';N^n\s'?  -'5;n  c.n;  i^'i^'^n  npi~]2  ~i1jX  n?- ;  b.  X}s XI, 
1 — 9.,  Königsregeln  mit  der  Aufschrift:  i(WD  ■]bp  'piSID'?  n.DI. 
I^X  irriD^  "^K'n;  c.  XXXI,  lO — 31.,  Lob  des  tugendsamen 
Weibes,  ein  alpliabctischcs  Gedicht. 

S  a  m  m  I  u  n  g. 

§.  343. 
Die  Ueberschrift  und  Vorrede  I,  1 — 6.  beziehen  sich  sicher 
nicht  bloss  auf  die  Ermahnungsrede  I,  1' — IX,  sondern  zugleich 
auf  die  Sammlung  von  Weisheitssprüchen  X  — XXII,  IG.")» 
welche  man  nebst  jener  Kede  als  ein  Ganzes  und  als  die  erste 
Sammlung  zu  betrachten  hat.  Denn  das  Stück  XXII,  17 — XXIV, 
22.,  obschon  im  Zwecke  und  Inhalte  dem  ersten  Stücke  I,  7 — 
IX.  ähnlich,  ist  von  einer  anderen  Hand  ^);  auch  folgen  XXIV, 
23.  u.  XXX,  1.  Zusatzüberschriften.  Diese  drei  Stücke  sowie 
Cap.  XXX.  XXXI.  sind  demnach  als  Nachträge  zu  betrachten  '). 

[a)  vielleicht  auch  X— XXIX.  Nölcl.  164  Vgl.  Hilz.  Coram.  1] 
b)  Die  Eigenthümlichkeiten  des  ersten  Stückes  z.B.  1,9.  111,3.  22.  IV, 
9.  VI,  21.  VII,  3.  kehren  nicht  wieder,  und  selbst  beim  Zusammentreffen  in 
einem  ähnlichen  Gedanken  XXIII,  27  f.  ist  die  Redeweise  verschieden ,  vgl. 
II,  16 fF.  V,  3 ff.  u.  a.  St.;  dagegen  andere  Eigenthümlichkeiten:  XXII,  19.  XXIMi 
15.  das  nachdrückliche  Pronomen,  XXII,  18.  XXIII,  8.  u.  ö.  □ij;j  u.  a.  m. ;  auch 

kann    sich    dieser  Ermahncr   nicht    lange    im  Tone    der  Ermahnung   halten. 
Vgl.  Ea>.  S.  42.   [2.  A.  52i'.J 

t)  Als  solche  werden  diese  Stücke  von  den  meisten  Kritikern  ange- 
sehen (licrthoItU  S.  2181f).  Zie;;!.  Uebers.  S.  273f.  findet  im  ersten  Stücke 
Spuren  einer  spateren  Abfassung  und  im  zweiten  Benutzung  früherer  Sprüche, 
vgl.  XXXIV,  24.  mit  XI,  26.  .XVII,  15.;  XXIV,  29.  mit  XX,  22.;  XXIV,  33  f.  mit 
VI,  lOf.  Nach  ICw.S.il  [2.  A.  52]  rührt  die  Zusatz -Ueberschrift  XXIV,  23. 
von  derBclbcu  Hand  her  wie  die  XXV,  1.,  und  dieselbe  lügte  auch  XXII,  17  — 
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XXIV,  22.  hinzu.  Aber  wäre  dies  der  Fall,  so  würde  XXII,  17.  auch  eine 
Ueberschrift  haben.  Mir  scheint  XXII,  i7  XXIV,  22.  ein  späterer  Epilog, 
in  Nachahmung  von  I— IX.  geschrieben.  XXIV ,  23  ff.  kann  aber  zugleich 
mit  XXV,  Iff.  hinzugefügt  sein.  [Nach  Hitz.  226  f.  hat  der  Verf.  von  XXII, 
17— XXIV,  34.  sich  sowohl  mit  der  Versezahl  (82)  als  mit  dem  Schlüsse  nach 
XXV— XXVIi.  gerichtet  in  der  Absicht,  den  zwei  vorhergchchden  Paaren  ein 
drittes  zuzugesellen  (?).] 

Ob  die  Ermahnung  I,  7— IX.  vom  Sammler  selbst  verfasst, 
oder  früher  schon  für  sich  in  Umlauf  gewesen  sei,  wird  schwer- 
lich auszumachen  sein ''). 

d)  Für  Ersteres  entscheidet  sich  Fav.  S.  36  ff.  [2.  A.  50,  unter  Beistim- 
mung von  Meier  518  Bleeh  635.  Stiihel.  416  f.  Elster  12.  Delitzsch  in  PEE 
XIV.  691]  u.  hält  dieses  Stück  für  eine  Einleitung  zur  Spruchsammlung. 
Aber  ausser  I,  1—6.  findet  sich  gar  keine  Beziehung  auf  letztere,  etwa  wie 
XXII,  17.;  immer  ermahnt  der  Verf.  zum  Streben  nach  Weisheit  überhaupt 
und  zur  Beachtung  und  Befolgung  seiner  Lehren,  auch  wohl  der  des  Vaters 
uud  der  Mutter;  und  insbesondere  verfolgt  er  das  Thema  der  Keuschheit 
[vgl.  Nöld.  159,  der  noch  auf  den  für  eine  Einl.  verhältnissmässig  grossen 
Umfang  des  Abschnittes  aufmerksam  macht.]  Ew.  erkennt  die  Sprache  für 
später  und  manches  ({«?r)");5  IV,  22.  VI,  15.;  auch  wohl  „Baum  des  Lebens« 
111,18.?)  für  Nachahmung;  er  findet  Nachahmung  des  B.  Hiob  (III,  13  flf. 
Vlll.  vgl.  Hiob  XXVIII.);  auch  nimmt  er  an,  dass  solche  zusammenhangende 
Si^ruchreden  einer  späteren  Zeit  als  die  kurzen  Sprüche  der  älteren  Samm- 
lung angehören,  [worin  Ew.  jedenfalls  Recht  hat.  Vgl.  Aö/(/.  159.  Stiihel. 
406  f.  liertheiius  Hypothese,  der  in  Cap.  I-iX.  nur  eine  Sammlung  von 
Ermahnungen  verschiedener  Spruchdichter,  zum  Theil  Einleitungen  zu  grösse- 
ren Spruchwerken,  sieht  .Comm.  XXI  ff.),  widerlegen  Stiihel.  a.a.O.  iXüld. 
158  f] 

Die  inHiskia'sZeit  entstandene  spätere')  SanunlungXXV— 
XXIX.  ist  entweder  von  eben  dem,  welcher  Cap.  1— XXII,  16. 
zusammenstellte,  vorgefunden  und  nebst  den  Nachträgen  XXII, 
17.— XXIV,  22.  angefügt  worden,  oder  was  wahrscheinlicher, 
sie  ist  späterhin  hinzugelvommen. 

c)  Verschiedener  Charakter  der  Sprüche  in  diesem  zweiten  Theile,  s. 
Zicjl.  S.  25f.,  hertholdl  S.  2187,  [Hitz.  257.  Stiihel.  41üf.|  Ew.  S.  31  tV. 
[2.  A.  41  ff.]  führt  folgende  Merkmale  an:  1)  die  verschiedene  Schreibart: 
das  fragende  oder  bedingende  Praeter.  XXV,  12.  16.  XXIX,  20  ;  Sache  und  Bild 
bloss  durch  und  verbunden  XXV,  3.  20.  25.  XWI,  3.  7.  9  f.  21 . ,  oder  asynde- 
tisch XXV,  11-14.  18f  26.28.  XXVI,  23.  (vgl.  aber  XI,  22.  X\l.  I.);  2)  nicht 
mehr  der  einfache,  strenge  Parallelismus  und  die  gedrungene  Fülle  und 
Stärke  der  Darstellung;  Ausdehnung  des  Gedankens  auf  zwei  oder  mehrere 
Verse  XXV,  4f.  6  f.  9f.;  längere  Sprüche  XXVI,  23-28.  WVM,  23-27.;  3  Spu- 
ren eines  bunter  und  verwickelter,  gefährlicher  und  feindseliger  gewordenen 
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Zustaiides  der  Gesellschaft,  vgl.  XXVIII,  2  f.  15.  —  12.  28.  XXIX,  2  16.  (nur 
XI,  10.  sei  Uhnlicb,  vgl.  aber  noch  \I,  II.  14.  XVI,  10.  12 f.)  XXV,  3—5.  .XXIX, 
12.  Anderes  wie  die  Sprüche  über  Bescheidenheit  vor  den  Grossen  der 
Erde  XXV,  6  f.,  über  lästige  Zudringlichkeit  mit  Besuchen  oder  Glückwün- 
schen XXV,  16f.  XXVII,  13.,  über  Ruhmsucht  X.XV,  10.  XXVII,  1  f.,  über  Streit- 
sucht XXV,  8 — 10.  u.  ö,  ist  weniger  charakteristisch.  Noch  fügen  wir  hinzu 
das  sichtbare  Haschen  nach  Witz  in  der  Vergleichiing  XXV,  11  fl".  20.  X.XVI, 
2.8.  17.23.  u.  a.  m.T  und  die  Paradoxie  XXVI,  4  f.  —  Dazu  kommt  die  Wie- 
derholung mancher  schon  dagewesener  Sprüche  (XXV,  24.,  vgl.  XXI,  9.;  XXVI, 
15.,  vgl.  XIX,  24.;  XXVI,  22  ,  vgl.  XVIII,  8. ;  XXVll,  12.,  vgl.  XXII,  3.;  XXVII,  13., 
vgl.  XX,  16.),  woraus  sich  nicht  nur  auf  eine  spätere  Sammlung,  sondern 
auch  auf  eine  spätere  Entstehung  schliessen  lässt.  Doch  ist  Wiederholung 
auch  im  ersten  Theile  zu  bemerken,  vgl.  XIV,  12.  mit  XVI,  25.,  dem  auch 
XXI,  2.   ähnlich  ist;  und  ähnlich  sind  XIV,  31.  XVU,  5.;  XIX,  12.  .XX,  2. 

Die  Anhänge,  welche  die  Grenzen  der  alten  Spruchdichtung 
auf  verschiedene  Weise  überschreiten'^),  sind  wahrscheinlich 
noch  später  hinzugekommen. 

/')  Dass   XXX,  1.   X.XXl,  1.   in    der   Ueberschrlft   vorkommende  J^J^'^   ist 

sonst  prophetischer  Ausspruch,  und  wirklich  hebt  sich  auch  XXX,  2 fl". 
XXXi,  2ff.  der  Ton  fast  zum  Lyrischen.  XXX,  Uff.  18  f.  21  ff.  sind  „nied- 
liche Schilderungen"  (Elf .) ;  XXXI,  lOff.  ist  im  Inhalte  einfach,  aber  in  der 
Form  künstlich.  In  der  Sprache  fällt  XXXJ ,  2.  "]3  und  Vs.  3.  j^^'PD  ^"f- 
[Hypothese  Hitzi[/^s  Das  Königreich  Massa,  in  Zdlers  theol.  Jahrbb.  1844. 
S.  269  — 305.  Comm.  3tOfi'.,  dass  die  Sprüche  XXX.  X.\XI,  1  —  9.  von  Herr- 
schern eines  arab.  Künigreii;hs  Massa  verfasst  seien,  welcher  im  Wesentlichen 
beistimmt  Herthean  a.  a.  O.  vergl.  Kunscn  Bibelwerk  Einl.  S.  CLXXVIli  ff. 
Modification  dieser  Ansicht  durch  MnliUta  De  proverbiorum  quae  dicuntur 
Aguri  et  Lcmuclis  originc  atque  indolc.  Lps.  1869,  Avclchcr  annimmt,  dass 
in  Massa  im  Hauran  zu  einer  gewissen  Zeit  ein  kleines  israelitisches  Reich 
bestanden  habe ,  aus  welchem  diese  Bruchstücke  stammten  (?).  Vgl.  dazu 
Ew.  Blbl    Jahrb.  I.  108—113.] 

Verfasser  und  Alter. 

§.  343. 
An  sich  schon  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  Salonio  als 
Spruclidichtcr  so  wie  David  in  der  lyrischen  Dichtung  manchem 
fremden  Eigenlhume  seinen  Namen  geliehen  liabe.  Diese  Sprüche 
erscheinen  in  ihrer  Menge  und  Mannichfaltigkeit  eher  wie  das 
Erzeugniss  eines  ganzen  Volkes  als  eines  einzelnen  Mannes; 
viele  sind  aus  dem  Privat-  und  Landleben  hervorgegangen, 
welches  dem  Salomo  theils  nicht  genug  bekannt  war,  theils 
nicht  seine  Theilnahme  erwecken  konnte").  Cap.I— IX.  schicken 
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sich  mit  ihrem  ermahnenden  Lehrtone  und  ihrer  strengen  Keusch- 
heitslehre'•' )  eher  für  einen  Jugenderzieher,  einen  Propheten 
oder  Priester,  als  einen  König  wie  öalomo.  Dass  er  Cap.  XXV — 
XXIX.  nicht  aufgezeichnet,  wissen  wir  gewiss;  drei  Jahrhun- 
derte aber  nach  ihm  konnte  man  leicht  manchen  Spruch  für 
salomonisch  halten,  der  es  nicht  war'"). 

(i)  RerlhoUH  8.  2180.  2186.  Man  sehe  besonders  XII,  lOf.  XIII,  23.  XlV.  4. 
XX[V,  27.  30-34.  XXVII,  23  ff. ;  XIII,  7.  11.  XlV,  1.  XV,  15-17.  XVI,  8.  XVI,  26. 
XVII,  If.  XVIII,  9.22.  XIX.  14  f.  XX,  13  f.  XXI,  9.  17.  XXIII,  1  ff .  20ff.  29f.  XXV, 
6f.  XXVIII,  15f. 

h)  lierlhohll  S.  2176.  Für  einen  Privatmann  sprechen  V,  10.  VI,  26 — 31. 
[Gegen  Keil  §.117,  der  wie  Cap.  X  — XXII,  16.,  so  auch  I — IX.  für  von  Sa- 
lomo  herrührend  betrachtet,  s.  Del.  705.] 

c)  S.  dgg.  Herist  II,  2,  222  f.,  welcher  vorauszusetzen  scheint,  dass  die 
Männer  Pliskiu's  diplomatisch-kritisch  zu  Werke  gegangen  sein. 

Dass  die  erste  yammlung  von  Salomo  selbst  gemacht  oder 
veranlasst  sei,  ist  nirgends  gesagt,  und  kann  mit  nichts  be- 
wiesen werden;  aus  der  schönsten  Zeit  der  hebräischen  Lite- 
ratur ist  sie  aber  gewiss.  Auch  muss  dem  Salomo  billiger 
Weise  ein  grosser  Antheil  au  der  Abfassung  der  Sprüche  selbst, 
[nämlich  in  der  Sammlung  X' — XXII,  IG.,  welche  im  Allge- 
meinen die  ältesten  Sprüche  enthält '') ,  gelassen  werden.  Der 
Zeit  nach  werden  sich  vermuthlich  an  diese  anschliessen  die 
Sprüche  XXII,  16— XXIV.;  XXV-XXIX. '' ),  denen  der  Zeit 
nach  nunmehr  wiederum  am  nächsten  steht  der  grosse  Abschnitt 
1,  7 — IX.,  welcher  wegen  seines  Verhältnisses  zum  B.  Hiob^) 
und  weil  in  Form  und  Inhalt  merklich  von  X — XXII,  IG,  so- 
wohl wie  von  XXV — XXIX.  abstehend <?),  einer  jüngeren  Zeit- 
epoche zuzuweisen,  etwa  der  Mitte  des  7.  Jahrh.'s ').| 

[(/)  Ew.  II.  2.  A.  lOff.  Nach  Detiis.  S.  30  liegt  ein  salomonisches  Spruch- 
buch zum  Grunde,  das  aber  schon  in  den  ersten  zwei  Jahrhh.  nach  seiner 
Herausgabe  vielfach  verkürzt,  umgestellt,  allmälig  auch  mit  neuen  Zusätzen 
vermehrt  worden.  Entgegenstehende  Meinung  Hitziij's  7,  dass  vielmehr  dem 
Abschnitte  1,  17  IX.  das  grössere  Alter  zukonimo  (derselbe  stamme  noch 
aus  dem  9.  Jahrb.),  wogegen  aber  schon  die  Sprache  Verwahrung  einlegt 
(dass  die  Plurale  D''D?.2n  1^'»  '''•i  D''li'"'N*  "»'1  Cl^u  ^  •">  4.  6.  auf  Einschiebsel 
treffen  (S.  4),  wird  schwerlich  einleuchten.  Vgl.  noch  StiiheL  407.  Del.  1  [7.] 

[f)  S.  über  deren  Verwandschuft  nach  I^orm  u.  Inhalt  SIiHicHh  410  IW 
Dass  die  Sprüche  XXII,  17 — XX1V,34.  von  denjj.  XXV  (1.  sich  wesentlich 
abhüben  {luv.  47  ff.),  kann  ich  nicht  gerade  finden.] 

[/')  Entschiedener  Fortschritt  in  der  Vorstellung  von  der  Chokina  VIll. 
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gegenüber  Hi.  XXVIII.     Gut  macht  Del.  auf  den  Bdeuteronomischen"  Cha- 
rakter des  Abschnittes  aufmerksam.] 

[,j)  Ew.  50  &.] 

[i)  Ew.  49.] 

Von  den  Verfnsscin  der  beiden  ersten  der  letzten  Anhänge 
sind  die  JS'anien  angegeben,  sonst  aber  nichts  von  ihnen  be- 
kannt''). |Doch  steht  schon  aus  dem  Unistande,  dass  sie  so 
weit  nach  hinten  geordnet  wurden,  zu  schiiessen,  dass  sie  ver- 
hältnissniässig  jüngeren  Ursprungs  sind').  Für  den  letzten 
Abschnitt  XXXI,  10— tiu.  ergiebt  sich  dieses  zudem  auch  aus 
der  alphabetischen  Anlage.] 

fr)  Verschiedene    Meinungen    über    Agur    und    den   König   Lomuel    bei 
Gesen.     AVB.  RcrihohU  S.  2193  fif.     Rosenm.  Schol.     [Vgl.  §.  342.  Not.  f.] 
[l)  Vgl.  Eu'.  59f.     üci</uw(?«  XXXIX.] 


Zweites  Capitel. 
Der  Prediger  Salomos. 


Hicroiiym.  Comm.  in  Ecclesiast. ,  Opp.  III,  Vallars.  —  Merceri  Comm. 
in  Ecclcs.,  am  Comm.  über  den  Hiob,  s.  unten.  —  Mart.  Geier  Comm.  in 
Koheleth.  Lips  1668-  —  ..'.  J.  Hamhach  Annotatt.  in  Eccles.  in  J.  H.  Michael. 
Uberr.  annotatt.  in  Haglographa.  —  Ecclesiast.  philol.  et  crit.  illustratus  a 
v(tn  dcrl'nlm.  L.  B.  1784.  —  Der  Fred.  Sal.  mit  e.  Erkl.  nach  d.  Wortvcrst., 
vom  Ver!.  des  Phädon.  Aus  d.  Hehr,  übers,  v.  Uebers.  der  Mischnah  (linbe). 
Ansb.  1771.  4.  —  G.  Züät/ Unterss.  üb.  d.  Trcd.  u.  krit.  und  phil.  Bemcrkk. 
Würzb.  1792.  Dcss.  Uebers.  ebendas.  —  Kniser  Koheleth  d.  Collectivum 
der  davidischen  Könige  zu  Jerusalem.  Erl.  1823.  8.  —  Atii;.  Knoü.  Comm. 
iib.  d.  B  Kohc!.  1836.  Ewuld  Poet.  BB.  d.  A.T.  IV.  [2.A.  II.  1.  1867.— 
F.  Hilziif  1847  ^KEHdb.  VII).  —  A.  HeUiijstedt  Comm.  in  Eccles.  et  Cant. 
Cant.  Lips.  1848  (als  t.  IV.  2  des  Comm.  giamm.  crit.  von  Mnur.).  —  F.  Um- 
Incit  Zeitgemässc  Betrachtungen  des  Königs  u.  Fred.  Sal.  Hambg.  1849. — 
E.  Elster  Comm.  üb.  d.  I'r.  Sal.  Gott.  1855.  —  Ad.  JelUnek  Comm.  zu 
Koh.  u.  d.  Höh.  Liede  von  /{.  Samuel  bcn  Meir,  nebst  cxeg.  Fragmm.  des 
li.  Tohiii  hen  Eliesir  z.  erst.  Male  hcrausggb.  Lpz.  1855.  —  nV/ni/cnirtH« 
Frakt.  Ausl.  Berl.  1856.  —  Hentjstenhenj  Fred.  Sal.  Berl.  1859. —  P.  hh'inert 
D.  Fred.  Sal.  ( Frogr.).  1864.  4.  —  O.XixhIer  D.  Ilohel.  u.  d.  Fred.  Sal.  (s.  o.). 
J.  F.  K.  (inrlitl  Zur  Erkl.  desB.  Kohcl.,  in  Studd.u.  Kritt.  1865.  S.  321  -43.]  — 
Rosenm.  Schol.  s.  oben.  —  Uebcrss.  und  Erkll.  v.  t^iii/;r.  1818,  Kösier  (n. 
Iliob)  31.  —  [  Vnihinijer  D.  Si)rr.  u.  d.  Klaggl.  dem  Rhythmus  d.  Urschr.  gem. 
übertr.  u.  erkl.  24.  Stuttg.  1857.] 
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Dichtuiigsart  des   ßuclies. 

§.  344. 
Es  schliesst  sich  dieses  Buch  in  jeder  Hinsicht  an  die 
gnomologisch-didaktische  Dichtung  der  Hebräer  an.  Nicht  nur 
enthält  es  zum  Theil  wirkliche  Sprüche;  sundern  es  erscheint 
auch  im  ganzen  Inhalte  und  Geiste  als  die  Frucht  der  Aus- 
bildung der  hebräischen  Spruchweisheit  nach  einer  Seite  hin. 
[Die  Form  der  Dai Stellung  ist  als  eine  gemischte  zu  bezeich- 
nen d.  h.  die  dichterische  Gebundenheit  der  Kedc  geht  theil- 
weis  in  den  rein  prosaischen  Vortrag  über"),  so  jedoch,  dass 
strophische  Anlage  ^ )  an  einer  Keihe  von  Stellen  deutlich  zu 
Tage  tritt.] 

[/()  Ew.  Dichter  d.  A.B.  II.  29.286.] 

[0)  Zuerst  erkannt  von  Kost.  a.  a.  0.,  alsdann  des  Weiteren  nachgewiesen 
von  Ew.  a.  a.  0.,  Keil,  Einl.  382,  Vaihinijer  PRE.  XII.  102.  Vgl.  Zöillcr 
108  ff.] 

De  W.  Beitrr.  z.  Charakter,  d.  Hebraism.  in  DauVs  u.  trewa.'«  Studd. 
III.  2.  287  ff. 

Titel  und  Inhalt. 

*  §.  345. 
Das  streitige  Wort  ^hn^p  °)  ist  auf  jeden  Fall,  bei  voraus- 
gesetzter lüchtigkeit  des  Textes*^),  Beiname   des  Königs  Sa- 
iomo,  welcher  durch  ciue  Fictiou  redend  eingeführt  wird  (d  e  W.). 

n)  Die  beiden  allein  in  Betracht  kommenden  Erklärungen:  1)  als  Amts- 
name s=  i/:/.).rfaiuair}g  concionator  d.  h.  Redner  in  der  Volksversamm- 
lung i}')r{ri)^  vgl.  XU,  9.  und  die  Bildungen  pj^,  HriQ  u.a.  {^de  M  .  Eichh. 
iicsen.  Knob.  Släliel.  Keil);  2)  als  feminine  Participialform  im  Sinne  von 
„die  predigende"  sc.  Weisheit  vriDDH)-    So  Kofi.  Ew.  Hitz.  Zöckl.  Andere 

7    ;    T 

Erkl.  h.  ncrlholtlt  S.  2202  ff.  i'mhr.  Cohul.  scepticus  de  summo  bono.  1820 
p.  76  sqq.  Divilorf  Quomodo  nomen  Kohcleth  .Salouioui  tribuatur.  1791.  4. 
Cnr^z.  Introd.  p.  200  sq.  Eisler  S.  Iff.  Zöckler  S.  102. 

b)  BertholiIVs  S.  2208  ff.  und   Umbrcirs  a.  a.  0.  p.  95  sq.  Muthniassung. 

Der  Inhalt  des  Buches  dreht  sich  um  den  Satz,  den  der 
Verf.  au  die  Spitze  seiner  Betrachtung  t>tellt  und  welciier  in 
dem  Buche  nicht  weniger  als  25  Mal  ertönt:  dass  Alles  iu  der 
Welt  eitel  sei.  Der  Vcrf  belegt  theils  diesen  Satz  aus  seiner 
eigenen  Erfahrung,  tlieils  setzt  er  ihn  durch  dialektische  Be- 
trachtungen in's  Licht,  damit  die  Empfehlung  eines  heiteren 
Lebensgenusses  verbindend,   wiederum  aber,    dass  er  dicsea 
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nicht  in  dem  Sinne  eines  gewöhnlichen  Eudäniouismus  meine, 
dadurch  andeutend,  dass  er  wiederholt  und  des  Bestimmtesten 
darauf  hinweist,  dass  dieser  Lebeusgenuss  verbunden  sein 
müsse  udt  Gottesfurcht  (V,  6.  VII,  18.  VIII,  12.  13.  XII,  1)  und 
dem  aufriclitigen  Streben  nach  Weisheit  (VII,  11.  12.  IX,  13— 
IG.  VIII,  1—6.  IX,  1()  ff.  XII,  9—12.).  Das  Ganze  ordnet  sich 
hienach  in  eine  Reihe  von,  näher  vier,  Betrachtungen,  (I,  2— 
II,  20.;  III,  1— VI,9.;  VI,  10- VIII,  15.;  VIII,  IG— XII,  8.  0, 
die  inhaltlich  einander  im  Wesentlichen  coordinirt  sind,  so  je- 
doch, dass  die  nähere  positive  Ansicht  des  Verfassers  gegen 
Ende  zu  immer  bestimmter  hervortritt. 

c)  Ewald  II,  288ff.  Verwandte  Eintheilungen  Köst.'s  a.  a.  O.    Vnihivgcr''s 
in  PRE.  XII,  102.  Ki-iVs  hei  Häoern.  Ul,  i38.  Einl   382.  Zödirs  \05.  Andere 
Eintbcilungeu   HU zi^'s  i25   (drei  Thll.\  Siiifwirs  458  (zwei  Thll.),  Hulin's 
u.  Andd.  — -  De    ll'ette  (Lehrb.  6.  A.)  giebt  Inhalt  und  Gliederung  folgen- 
dermaassen.     Hauptsatz  des  Buches  (I,  2f.):    Alles   ist  eitel  und  fruchtlos. 
Gründe:    1)  zweckloser  Kreislauf  der  Dinge  (1,4  —  11.);   2)    Eitelkeit   des 
Strcbens  nach  Weisheit  (i,  12-18.);  3)  Eitelkeit  des  irdischen  Genusses  und 
aller  Bestrebungen    dafür,    in  Verbindung    mit    der  Weisheit,    wiewohl    das 
Ergreifen  der  Lebenslust  noch  den  besten  Werth  hat  (II.) ;  4)  Vergänglich- 
keit und  Wechsel   aller  Dinge,    wobei  das  Ergreifen  der  Lebenslust  wieder 
als  das  Beste  empfohlen  wird  (III,  1  —  15.);  5)  Herrschaft  des  Unrechts  iind 
der  Gewaltthat  unter  den  Menschen  ohne  einstige  Vergeltung,  da  das  Ende 
des  Menschen  gleich  dem  des  Viehes  ist,    wesswegen    der  Tod    wünschens- 
werther  als  das  Leben,  dieses  jedoch  freudig  zu  geuiessen  ist  (III,  16— IV,  3.); 
6)  eitles  Mühen  und  Treiben  der  Menschen,  Empfehlung  der  Kühe  und  Ge- 
meinschaft (IV,  4—12.);  7)  Eitelkeit  der  königlichen  Würde  (IV,  13—16.)- 
Einzelne   Sprüche:    über  den  Gottesdienst   (IV,  17  — V,  6.),  über  die  Unge- 
rechtigkeit (V,  7.  8).     8)  Eitelkeit   des  Strebens    nach  Keichthum   und   des 
Geizes,  Empfehlung  des  Lebensgenusses  (V,  9— VI,  9.).    Unterwerfung  unter 
das  «Schicksal  bei  der  Eitelkeit  der  Dinge  (VI,  10-12.).     Einzelne  Sprüche 
meist  skeptischen  Inhalts  vVH,  1-VIlI,  13.);  unter  anderen:  .9)  Vergebliches 
Streben  nach  Weisheit  (VII,  23  f.).    10)  Unvermeidlichkeit  des  Todes  (VIU, 
8.).    11)  Glück  des  Gottlosen,  Unglück  der  Frommen,  Unbegreiflichkeit  der 
Weltregierung  (V'HI,  14— IX,  6.).    Empfehlung  des  Lebensgenusses  (IX,  7  — 
10.).    Vorzug  der  Wci.sbeit,  der  jedoch  oft  zunichte  gemacht  wird  (IX,  11  — 
X,  1.).     Einzelne  Sixi-Üche  meist  skeptischen  Inhalts  (X,2— XI,  6).    Ermah- 
nung zum  Genüsse  des  Lebens,  ehe  das  Alter  kommt  (XI,  7— XII, 8.).  Schiuss 
und  Summe  des  Buches  nebst  Nachricht  von  Koheleth  (XII, 9- 14.).  —  Nach 
Giirl.  in  d.  Studd.  u.  Kritt.  186.').  S.  321  ff.  ist  es  ein  vergebliches  Bemühen, 
den  Inhalt  der  nichts   weniger  als  systematisch  angelegten   Schrift  in  Form 
eines    logischen  Schema   zur  Anschauung    zu    bringen.  —  Dialogische  Auf- 
fassung  holljlndischer  Theologen  bei  Vierte.  Sentimens  de  quelques  Theol. 
de  Iloll.  p.  272,    der    Engländer    Mnitli.    Poolc    Annotations    on    the   Biblc. 
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Lond.  1683  u.  F.  Jenrd  et  paraphrase  upon  Eccles.  Loud.  1701.,  ferner 
Herd.  Br.  d.  Stud.  d.  Theol.  betr.  I.  180  ff.,  Eichh:s  Einleit.  S.A.  III.  650 ff., 
Beryst  in  Kkhh.  A.  Bibl.  X  ,  963  ff. ,  Rhnde's  De  vet.  poctar.  sap.  gnom. 
p. 213. sqq.,  Kelle's  d.  heil.  Scliriften  in  ibrtr  Uigestalt.  I.  279. ;  wgg.  Döderl. 
Uebers.  Vorr.  S.  X  ff.,  Ilnsenm.  Prooem    p.  13.     Zücll.  107  ff. 

Geist  des  Buches. 

*§.  346. 
Das  Buch  versetzt  uns  sichtlich  in  eine  Zeit,  da  die  alt- 
hebräische Vergeltungslehre,  überhaupt  der  alte  Glaube  bereits 
der  Gegenstand  einer  Reihe  der  stärksten  Zweifel  geworden 
war,  und  da  man,  der  Verzweiflung  an  allem  Höheren  nahe, 
im  irdischen  Genüsse  die  gesuchte  Befriedigung  und  die  ver- 
misste  innere  Harmonie  zu  finden  glauben  konnte.  Ein  Bild 
des  Seelenkampfes  eines  Frommen  dieser  Zeit  entrollt  uns  das 
Buch  Qoheleth.  Dasselbe  versetzt  uns  mitten  hinein  in  den 
wogenden  Streit  der  sich  einander  bekämpfenden  Gedanken. 
Der  alte  Glaube  erscheint  mit  dem  moderneu  Zweifel  im  Bin- 
gen um  die  Obmacht").  Schliesslich  aber  sehen  wir  doch  den 
ersteren  über  den  letzteren  den  Sieg  davon  tragen  ^ ) ,  indem 
der  Verfasser  als  Summe  der  Bede  den  Satz  hinstellt:  Gott 
zu  fürchten  und  seine  Gebote  zu  lieben  (XU,  13.). 

n)  Vgl.  Hi(z.  124.     Nöld.  173. 

h)  Dass  somit  das  Buch  die  Lehre  von  der  „Nichtigkeit  und  Zweck- 
losigkeit  alier  Dinge  und  der  einzigen  Realität  des  Leben.sgennsscs"  enthalte 
{de  IFetle),  lässt  sich  nicht  behaupten;  ebensowenig  wie  man  sagen  kann 
{Knhnis  Dogm.  I.  309  ,  dass  in  demselben  „der  traditionelle  Glaube  und  eine 
skeptische  Weltbetrachtung,  die  in  allen  Kreisen  der  Natur  und  des  Men- 
schenlebens Eitelkeit  sieht,  sich  vereinige  zu  dem  ConcorJatc  zwischen 
Gottesfurcht  und  heiterem  Genüsse  des  Moments."  Uebcr  andere  Auffassun- 
gen und  Beurtheilungen  des  Geistes  des  Buches  s.  Zöcl;l.  119  ff.  —  Ewald 
II.  275  möchte  die  Idee  des  B.'s  in  dem  Satze  finden:  die  Freude  am  Leben 
sei  das  Gut  des  Lebens,  welches  Gott  selbst  den  Menschen  als  die  schönste 
Gabe  reiche;  und  weil  das  Leben  keinen  so  nahen  und  so  sicheren  Zweck 
habe,  als  in  Gottesfurcht  und  Wohlthun  sich  seiner  zu  freuen,  so  künnc 
Niemand  heiter  genug  den  flüchtigen  Tag  geniessen."  Vgl.  noch  Jileek 
Einl.  644.  Stähelin  462.  Utero».  Coram.  in  Eccles.  XII,  13.  ed.  Bened.  II. 
788.  Ajunt  Hebraei,  quum  intcr  cetera  scripta  Salomonis,  quae  antiquata 
sunt  nee  in  momoriam  dnraverunt,  et  hie  liber  oblitterandus  esse  vidcretur, 
CO  quod  vanas  asserat  Dei  creaturas  et  totum  putaret  esse  pro  niliilo  et 
cibum  et  potum  et  delicias  transcuntes  praefcrrct  omnibus:  ex  hoc  uno  ca- 
pitulo  meruissc  autoritatcm  ut  in  divinoruni  voluminnm  numero  poneretur. 
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quod  totam  dispositionem  suam  et  omnem  catalogum  suum  hac  quasi  civa- 
xtffalatwoit  coarctaverit  et  dixerit  fineni  seimonum  suorum  auditu  esse 
promtissimum  ncc  aliquid  in  se  habere  difficile,  ut  scilicet  Deum  timeamus 
et  ejus  piaecepta  facianms,  Pesikta  Kabbati  f.  33.  c.  1.  Midrasch  Cobel. 
f.  311.  c.  1.  Vajikra  Rabb.  sect.  28.  f.  161.  c.  2.:  Voluemnt  sapientes  uno- 
XQVTiJtiv  librum  Cohcleth,  quod  deprehenderent  in  co  veiba,  quac  ad  hae- 
resin  vergant.  Tr.  Scbabb.  f.  30.  c.  2. :  eo  qnod  vciba  ejus  se  mutuo  ever- 
terent.  Vgl.  t'urpz.  p.  222.  Stillschweigen  über  das  Buch  im  N.  T.  und 
bei  den  älteren  KW,  {Knnb.  101.)  {de    II'.). 

Verfasser  und  Alter. 

§.  347. 
Dem  Buchstaben  nach  schreibt  sich  das  Buch  selbst  dem 
Salomo  7A1,  und  dafür  ist  auch  die  Ueberlieferung  und  die 
hergebrachte  Meinung ").  Wenn  es  aber  wahrscheinlich  ist, 
dass  Salomo  an  den  Proverbien  Antheil;  und  der  Geist  dieser 
gnomologischcu  Producte  dem  Zeitalter  Salomo's  angemessen 
ist:  so  muss  unser  Buch  schon  wegen  seines  ganz  verschiedenen 
Geistes  jenem  Verfasser  und  Zeitalter  abgesprochen  werden  ''). 

fi)  Was  Baba  Bathr.  f.  15.  c.  1.  (§.  14.  N.  c.)  und  Schalscheleth  Hakkab- 
bala  f.  66.  c.  2.:  Esaias  scripsit  librum  suum  et  Proverbia  et  Canticum  et 
Ecclesiasten,  gesagt  wird,  spricht  nicht  gegen  die  Autorschaft  Salomo's. 

b)  Dies  that  zuerst  Orot,  ad  XII,  11.,  und  selbst  ./«//«  S.  849.  ncrhgt 
S,  250.  [Keil,  Hiivcru.  Ilijsthg.,  0.  v.  Gerl.,  Vilm.,  auch  Xöchl.  Del.  und 
Klein.]  thun  es.  Aber  C<irpz.  p.  207.  und  noch  S(lielliu(;  Salom.  quae  su- 
persunt,  praef.  p.  10,  v.  d.  Palm  p.  34  sqq.  u.  A.  Weite  z.  flerbsl  S.  252f., 
[auch  Huhn,  Kö'tl  (Anm.  d)  u,    Wamjem.]  vertheidigeu  die  Aechtheit. 

Da7Ai  konmit  die  gar  nicht  verdeckte  Fiction,  dass  Salomo 
redend  eingeführt  wird  (I,  12.  16.  II,  4  ff.  VIT,  15.  XII,  9  f.)'), 
die  späte,  sehr  aramaisireude  Sprache  ''),  hiebst  anderen  Spuren 
einer  späten  unglücklichen  (lY,  1.  V,  7.  III,  10.  VIII,  9,  aber 
in  religiöser  und  litterarischer  Bildung  fortgeschrittenen  (III, 
21.  IV,  17.  XII,  12.)  Zeit'),  [in  welcher  namentlich  auch  be- 
reits die  Keime  des  späteren  Pharisäismus  (IV,  17 — V,  (P,  Sad- 
ducäismus  (VII,  2— G)  und  Essäismus  (IX,  6)  hervortraten/")]. 

c)  Düderl.  Schob  in  librr.  V.T.  poet.  p.  187.  Uebcrs.  S.  161,  Schmidt 
Sal.  Pred.  S.  204,  üerlhuldl  Ü.  225011.,  Lmbr.  Cohcl.  p.  94  halten  den  Epi- 
lug  für  unücht  aus  ganz  nichtigen  Gründen.  Ganz  schicklich  tritt  hier  der 
Verf.  selbst  vor,  und  spricht  von  seinem  durch  Fiction  eingeführten  Weisen. 
Uebrigens  wird  schon  VII,  27.  in  der  3.  Pcrs.  von  ihm  gesprochen.  Die 
Sprache  ist  nicht  verschieden,  v.ic  Sihmidl  behauptet,  welcher  hier  Gräcis- 
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men   findet,    aber   nur    indem    er   das   \^  "^PV  Vs.  9.   missverstebt.     Vergl. 
v.d.PnIm  p.  80  sqq.  [Zocklcr  109  fr.]. 

'i)  b^n  St.  bzn  I,  2.;  DniDH  st.  Gn^OXH  IV,  U.;  -12?  I,  10.  H,  12. 
16.  111,15.  IV,  2.  u.U.,  ]ntt'3  II,  21.  IV,  4.  V,  10.;  I^^  .\l,  6.  X,  21.;  |p7 
111,1.;  ntt'C  ^'"'l-;  bt03XM,3.;  -^^1:1  X,8.;  DiPB  VI II,  11.;  c^lV  Welt 
111,11.;  ^  praef.  wobl  50  Mal;  ^"DD  I-  9.  MI,  15.22.  VI,  10.  VII,  24;  -"JX 
heim  Verbo  fin.  II,  12 f.  15.  20.  III,  18.  IV,  4.  u  '6.  Der  Gebrauch  de.s  Namens 
Elohim.  Manches  nähert  sich  dem  talmudischen  Sprachgebiaucbe ,  z.  B. 
I^:]}  1,  3.  II,  26.  IV,  8.  V,  13.  u.  ö.;  |p  npl  •',  25.  [jnn  I'.  25.  u.  a.  S.  Gcsen. 
Gesch.  d.  bebr.  Spr.  S.  3G.  Hurlm.  Lingu.  Einl.  in  d.  B.  Kobel,  in  Winer^s 
Zeitsehr.  für  wiss.  Theol.  1.  29fF.  Knoh.  S.  70  ff.  [Ew.  II.  268f.  Hiiz.  120  f. 
Gegen   Kd.  Bühl  Diss.  de  aramaismis  1.  Koh.  Erl.1860.  s.  Zöihl.  115.] 

e)  Ew.  S.  271  ff.  [Ku^.  II.  271  ff.]  Was  Sc/imidt  S.  299  f.  und  Jahn 
S.  853.  aus  VIU,  2.  X,  4-7.  16.  17.20.  IV,  13—16.  für  ein  früheres  Zeit- 
alter (von  Manasse  bis  Hiskia)  anführen,  bedeutet  wenig  (/ft'r//i/(/<.  2218ff.). 

f)  \Ew.  Gesch.  d.  V.  Isr.  IV.  430.  218.      Vnihiui)  103.     Knoh.  93  ] 

Man  wird  nicht  selir  irren,  wenn  man  die  Abfassung  des 
Buclies  (mit  Ew.  Ivosenni.  Knob.  [Vaihins;.  Herzf.  Meier, 
Eist.])  in  die  letzte  Zeit  der  persischen,  oder  in  den  Anfang 
der  macedonischen  Periode  setzt,  wo  ohnehin  dergleichen  li- 
terarische Fictionen  üblich  waren  /'). 

g)  Weiter  herab  gehen  Herthn.'dl  u.  Zirh.,  welcher  in  dem  Buche  Grä- 
cismen  und  Beziehungen  auf  die  Pharisäer  und  iSadducäer  findet  (wgg.  Eichh. 
A.  Bibl.  IV,  904  ff.,  J.  E.  Chr.  Schmidt  S.  278 ff.  306  ff.,  Hcrtholdt  222i  ff.) 
[Vergl.  Nüldehc  175,  der  das  Buch  mit  Rücksicht  auf  die  für  den  Fall  der 
Berührung  mit  dem  Könige  gegebenen  Verhaltiuigsregeln  in  die  ptolemäisch- 
seleucidische  Zeit,  und  Hitz.  S.  124,  der  es  in  das  .Jahr  204  v.  Chr.  setzt, 
während  lilcek  643.  Sltihel.  466  es  unbestimmt  lassen,  ob  das  Buch  in  der 
letzten  persischen  oder  in  der  syrisch-griechisclien  Zeit  entstanden  sei.  Für 
die  Zeit  Esra's,  Nehemia's  entscheiden  sich  Keil  S.  384.  Ilijalhij.  S.  9.  Zmhl. 
113,  hauptsächlich  aus  Gründen  der  Aufnahme  in  den  Kanon,  S.  dagegen 
Vnihinij.  103,  sowie  §.  16  ] 


Dritter  A  b  s  c  ii  n  i  1 1. 
Dramatisch  aiigeleMc  Bücher. 


Erstes  Capitel. 
Das  (lidiiUtis(-li-drniiinli.sclie  (jiediclit.    B.  iliol). 


Catcna  Graec.  Patrum  in  b.  Job.,  collcctore  Nicetit,  Oraccc  ed.  et  Lat. 
vers.    op.    et    st.  Pulriiii  Juiiii.     Accessit    ad    calccm  tcxtus  Jobi  aiiyi]iuöi, 
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juxta  veram  et  gerniauara  LXX  Seniorum  interpretat.,  ex  Biblioth.  Keg.  ms. 
cod.  London.  1637.  fol.  —  Marl.  Buceri  Comment.  in  libr.  Job.  Arg.  1528. 
fol.  —  Ju.  OccohimjunL  Exeges.  in  Job.  et  Dan.  Bas.  1532.  4.  u.  ö.  ?'.  Strigel, 
Libei"  Jobi ,  ad  Ebr.  veritatem  recogn.  et  argumentis  atque  schol.  illustr. 
Lips.  1566.  Neostad.  1571.  —  Jon.  Mcrceri  Comm.  in  Job.  Gen.  1573.  fol. 
cum  Comm.  in  librr.  Sal.  L.  B.  1651.  fol.  —  C.  Sanct.  Commentarius  in 
Jobum.  L.  B.  1625.  fol.  —  Jo.  Drus,  Nova  versio  et  scholia  in  Job.  Amst. 
1636.  4.  —  Seb.  Schmidt  in  libr.  Job.  Comm.  Arg.  1670.  4.  —  J.  H.  Michael. 
Notae  ubcrr.  in  libr.  Jobi,  in  Uberr.  annotatt.  in  Hagiogr.  Voll.  II.  —  Ani- 
madverss.  pliilol.  in  Jobum  etc.  Auct.  Alb.  SchuUciis.  Traj.  ad  Rb.  1708. 
8.,  Opp.  min.  L.  B.  1769.  4.  —  Liber  .Jobi  c.  nova  vers.  et  comment.  perp. 
Cur.  et  ed.  Alb.  Schullens.  L  B.  1737.  2  Voll.  4.  —  Liber  Jobi  in  versiculos 
metrice  divisus,  c.  vers.  Alb.  Schultcns  notisque  ex  ejus  comm.  excerptis. 
Ed.  atque  annotatt.  suas  ad  mutrum  pracc.  spectantes  adj.  liicnrd.  Grey. 
Lond.  1741.  — Alb.  Schulti'us.  Comm.  in  Jobum  in  comp,  redegit,  observatt. 
crit.  atque  exeg.  adspersit  Voyel.  T.  I.  II.  Hai.  1773.  74.  —  Observatt.  miscell. 
in  libr.  Job.,  quibus  vcrss.  et  intcrprctt.  pa.ssim  epicrisis  instituitur  etc. 
(Auct.  D(iv.  Rennt.  lionUier)  Amst.  1758.  8.  —  H.  A.  SihiiUens.  u.  A.  Mun- 
iinijhe.  Aus  d.  Holland,  m.  Zuss.  u.  Anmm  J.  P.  Berufs  von  K.  F.  IVeiden- 
bnch.\191.  Umbreit  i82i.  29. 32.  Äö*-k'r  (stropbisch  übers.)  1832.  H.Aniheim 
1836.  J.  O.  Vnihinyer  (metr.  übers.)  42.  ./.  O.  Sticlel  (rbythmiscb  gegliedert 
ra.  exeg.  u.  krit.  Anmm.)  42.  lioi^cnm.  Scho\.fIirzcl  Exog.Hdb.  s.  oben.  [A.  Hei- 
liiistedi  Comm.  gr.-bist.-crit.  in  lob.  Lips.  1847.  (Mnur.  Comm. IV,  I).  L'.  Weite 
D.  B  Hlob.  übers,  u.  erkl.Freib.  1849.  //.  A.  Hahn  Berl,  1850.  Const.  Schlotl- 
mnnn  Berl. 1850.  «./<;u;n7(/Dicbter  III.  2.  A.  1854  (s.  o).  E.Js.Mn(;nusVhi\o].- 
liist.  Komm.  z.  B.  H.I.  Hall.  1851.  Grciinrii  Harhehr,  Scholia  in  Jobum  ed.  etc. 
G.  H.  lientslein  Bresl.  1858.  Er.licnav  Lc  livrc  de  lob.  Par.  1859.  Fr. Delitzsch 
D.  B.  Iliob.  Lpz.  1864  (Bibl.  Comm.  IV,  2).  A.  Dilhnnvn  D.  B.  Hi.  Für  die  dritte 
Aufl.  des  KEHdb.  nach  Hirzcl  u.  Olshnusen  neu  bearbeitet.  Lpz.  1869.]  Vgl. 
den  Elench.  interprett.  bei  Roscum.  und  Umbr. 

[Herrn.  Hup  fehl  Quaestionum  in  Jobeidos  locos  vex.  commentatio.  Hai. 
1853.  4.  Der.«,  in  Deutsch.  Zeitschr.  f.  chiistl.  Wiss.  u.  Leben.  1850.  No,  35— 
37.  Ilijslhg.  D.  B.  Hi.  Vortr.  Berl.  1856.  G.  Baur  D.  B.  Hiob  und  Dantes  göttl. 
Kom.  Thcol.  Studd.  u.  Kr.  1856.  S.583-653.  G.  Sluder  Ueb.d.  B.  Hiob.  Bern 
1858.  Th.  Schneider  in  Z.  f.  christ.  Wiss  u.  Leb.  1859.  No.  27.  ./.  F.  Rnehitjer 
Del.  Jobi  sententla  primaria.  Brcsl.  1860.  4.  Sim.ton  Z.  Krit.  d.  B.  Hi.  1861. 
F.  }l'.  Seiuet;e  Der  Grundgedanke  d.  Buches  Hiob.  Claust.  1863.  lid.  Rciiss 
Vortr.  1869.] 

Dich  tun  gsart. 

*§.  348. 
Schlicsst  sich  dieses  Lehrgediclit  zunilchst  an  Psalmen 
wie  Ps.  XXXVII.  und  LXXIII,  überhaupt  an  die  Gedichte  von 
vorwiegend  didaktischem  Charakter  an,    so    unterscheidet  es 
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sich  von  diesem  doch  wieder  wesentlich  durch  die  dialogische 
Form,  durch  die  dramatische  Anlage,  welche  unverkennbar 
bei  ihm  zu  Tage  tritt.  Unter  gleichzeitiger  iüicksiclitnahrae 
auf  die  Beschaffenheit  des  Inhalts,  insonderheit  das  Schicksal 
des  Helden  des  Gedichts,  kann  man  dasselbe  als  die  hebräi- 
sche Tragoedie")  bezeichnen,  dieses  um  so  unbedenklicher, 
als  ja,  wie  die  Meisterwerke  älterer  und  neuerer  dramatischer 
Dichter  (man  denke  an  des  Acschjlus  Prometheus,  Goethe's 
Tasso  oder  Iphigenie  und  andd.)  beweisen,  Gegenstand  der 
dramatischen  Behandlung  gar  nicht  nothwendig  und  ausschliess- 
lich äussere  Vorgänge  zu  sein  brauchen,  vielmehr  ebensowohl 
auch  der  Kampf  der  Gedanken  ein  würdiges  Object  der  dra- 
matischen Behandlung  bildet ''). 

(i)  Die  Vergleichung  mit  der  Tragoedie  haben  die  Aeltern  wie  Beza 
Observatt.  in  Job.  prooem.  p.  2  sq.,  Ju.  Gerhard  Exeges.  loci  I.  de  Script. 
S,  §.  140.,  Mcrcer.  Praef.  in  Job.  u.  A.  (vgl.  Curpz.  p.  76  sq.,  Lowth  Prae- 
lect.  XXXIII.:  Poema  Jobi  non  esse  justum  drama)  zu  ängstlich  gefasst. 
Ohne  allen  Sinn  aber  ist  die  Vergleichung  mii  einem  Epos:  J.  H.  Sliigs  D. 
Epopoeia  Jobaea  Comment.  III.  Goth.  1753.  4.  Lichteiislein  Num  lib.  Job. 
cum  Odyssea  Homeri  comparari  possit.  Heimst.  1773.  4.  Ilijen  Jobi,  anti- 
quiss.  carminis  Hebr.  natura  atque  virtus.  Lips.  1789.  Augusli  Eini.  §.  106, 
{de   W.). 

h)  Vgl.  hiezu  Ew.  Dicht.  I,  1.  S.  79  fF.    Sc/i/o»m.  36ff.    Dd.  11  ff.    Hupf. 
Deutsch.  Ztschr.  a.  a.  O.     Di//»«««»«  XXIi.     N6ld.\S\.     Dagegen  .Wtjcr  522 
G.  Bnur  in  Studd.  u.  Kritt.  1856.  III.  583  ff. 

Inhalt  und  Anlage  des  Gedichts. 

*  §.  349. 
Den  eigentlichen  Gegenstand  des  Gedichts  bildet  die  Frage 
nach  dem  Verhältniss  von  t>chuld  und  Strafe  in  der  'Welt,  von 
persönlichem  Verdienst  und  persönlichem  Schicksal.  Zur  Lösung 
des  sich  hier  aufthürmenden  Problems  einen  Beitrag  zu  geben, 
ist  der  Zweck  des  B.  Hiob.  Demgcn)äss  lässt  der  Dichter 
zunächst  nach  einer  orieutirenden,  in  Prosa  abgefassteu  Ein- 
leitung Cap.  I.  IL,  sowie  einem  Monologe  lliob's  Cap.  111,  die 
Streitfrage  von  lliob  und  seineu  Freunden  in  einem  dreimali- 
gen Kreise  von  Wechselredon  (Cap.  III  — XIV.;  XV  —  XXI. ; 
XXII — XXVl.)  erörtert  werden,  und  zwar  so,  dass  die  Freunde 
als  Verthcidiger  der  herkönunlichen  Vergeltungsichre  auftreten, 
während  Hiob  ihre  Aufstellungen  angreift  und  namentlich  aut 

Üe  Welle  üinl.  i.  A.  T.    8le  Aull.  35 
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den  Widerstreit  hinweist,  welcher  Siatt  hat  zwischen  den  Be- 
hauptungen der  Freunde  und  dem  wirklichen  Sachverhalte. 
Der  Held  des  Gedichts  weiss  die  Tolemik  mit  einer  so  ver- 
nichtenden Dialektik  zu  führen,  dass  die  Freunde,  der  Wucht 
der  Arg'uuiente  weichend,  schliesslich  verstummen  und  Hiob 
in  diesem  menschlichen  streite  als  Sieger  dasteht  (XXVII — 
XXXI).  Noch  aber  harrt  das  vorliegende  Räthsel  selber  der 
Lösung.  Eine  solche  wird  angebahnt  durch  die  Erscheinung 
Jahve's  im  Wetter  XXXVIII— X LH,  0,  durch  welche  Hiob  zu 
dem  demüthigen  Bekenntnisse  seiner  Inferiorität  und  der  ab- 
soluten Erhabenheit,  Macht  und  Weisheit  Gottes  gebracht  wird; 
sie  erfolgt  durch  die  Wiedereinsetzung  des  durch  Busse  geläuter- 
ten tapferen  Dulders  in  sein,  noch  durch  neue  göttliche  Gnaden- 
erweisungen gesteigertes,  früheres  Glück  (XLII,  7—17.)'')- 

n)  Uebei-  die  hier  unberücksichtigt  gelassenen  ßeden  Elihu's  (XXXII — 
XXXVII)  s,  folgd.  §. 

h)  Verwandte  Eintheilung  Dillmavns  S.  XVIII  ff.:  l)Cap.  I— III. 
Anknüpfung;  2)  Cap.  IV  — XXVIII.  Verwicklung;  3)  Cap.  XXIX— XXXI.; 
XXXVIII— XLII,  6.;  XLII,  7— 17.  Lösung.  Vgl.  Nöld.  181  ff.  EwahllU, 
67  ff.  unterscheidet  eine  I.  Stufe  Cap.  I  —  HL:  Anknüpfung;  eine  II.  Stufe 
Cap.  IV— XIV.:  Verwicklung;  eine  III.  St,  Cap.  XV  — XXL:  höchste  Ver- 
wicklung; eine  IV.  St.  Cap.  XXII— XXVIII. :  Anfang  einer  Abwicklung;  end- 
lich eine  V.  St.  Cap.  XXIX— XXXI.  XXXVIII,  1-XL,  14.  XLII,  1—6.  7— 
17.:  Lösung.  Schloltmann  zerlegt  abgesehen  von  Prolog  und  Epilog  das 
Ganze  in  drei  Haupttheile:  1)  Cap.  III— XXXI.  Hiob  und  die  drei  Freunde; 
Cap.  XXXII— XXXVII.  Elihu's  Reden;  3)  Cap.  XXXVIII  -  XLII,  6.  Jehova 
und  Hiob. 

Uiiäclitlieit  der  Reden  Eliliii's. 

§.  350. 
Als  ein  fremdes,  späteres  Einschiebsel  verrathen  sich  diese 
Beden  1)  durch  das  Matte,  WeitschweitigC;  Gesuchte,  Unklare 
des  Inhalts  und  Vortrags  "). 

ii)  Au-li  durch  das  Material  der  Sprache,  durch  cigcntliümliche  Ausdrücke, 
z.B.  yi  XXXII,  6.10. 17.  XXXVI,  3.;  niH  ^^^^h  6  10-17.  X.XXVl,  2.;  n^fl  XXXllI, 
18.20.22.28.  (Vgl.  XXXVIII,  39.);  ^p  XXXllI,  25.  XXXVI,  14.;  fi^^^  "IDJ? 
XXXI1I,18.  XXXVI,  12.;  pDD  XXXVI,  26. ;  pctt'  XXXVI,  18.  (vgl.  XXVII.  23  );  fTipH 
XXXVI,  16  18.  u.  a.  ni.;  durch  Remini.scenzen  XXXIV,  8.  7.  vgl.  XII,  11.  XV,  16. ; 
XXXllI,  15.  vgl.  IV,  13.;  XXXVII,  4  10.  22.  vgl.  XL,  9.  XXXVIII,  29f.  XXVIII,  1.12. 
P  c.  conjunct.  XXXVI,  10  24.  XXXVII,  20.  Vgl.  Michael.  Einl.  in  d.  göttl.  Sehr, 
d.  A  ß.  I.  113  ff,   Hir:.-  S.  190.    [PHh),.   289.    Rh'eh  657     Moh'r  348];    dgg. 
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Stichel  S.  249 ff.  [Stähel.  439ff.  Scli!ott>u.  61].     Die   matten  Stellen  XXXVI, 
26  — XXXVll,  24.  konnte  der  Verf.  von  XXXVIil  ff.  nicht  schreiben. 

2)  Dadurch,  dass  sie  den  Zusammenhang  zwisclien  den 
Reden  Hiohs  und  Eloahs  unterbrechen ''),  den  Gegensatz,  in  wel- 
chem beide  z,u  einander  stehen,  verdunkeln,  das,  was  die  letzte- 
ren enthalten,  vorwegnehmen,  ja  überflüssig  machen,  indem  sie 
auf  dem  Wege  des  Nachdenkens  die  Lösung  geben,  welche 
nach  diesen  in  anschaulich  gläubiger  Unterwerfung  gefunden 
werden  soll '). 

[//)  in  welcher  Hinsicht  namentlich  auch  darauf  hinzuweisen  steht,  dass 
sowohl  Iliob  auf  dieselben  später  gar  keine  Kücksicht  nimmt,  als  auch  Gott 
dieselben  völlig  ignorirt  und  sofort  an  die  letzte  Kede  Hiobs  anknüpft. 
Dillm.  a.  a,  0,  Meier  a.  a.  O.   Vgl.  No.  3.] 

c)  Durch  XXXVI,  22— XXXVll,  24.  wird,  was  XXXVIII— XL.  durch  anschau- 
liche prachtvolle  Darstellung  zum  Bewusstsein  gebracht  wird,  auf  dem  Wege 
der  Dialektik  und  durch  matte  Versuche  von  Physlcotheologie  zu  erreichen 
versucht.  Sd'iudl.  in  s.  Beitr.  zur  Philos.  u.  Gesch.  d.  Kelig.  u.  Sittenl.  IL 
133 ff.  hat  nicht  Unrecht,  wenn  er  in  Elihu's  Reden  die  Entscheidung  des 
Streites  (denn  Hiob  verstummt  vor  ihnen)  und  in  den  darauf  folgenden  Reden 
Gottes  nur  die  Bestätigung  findet;  (denn  Elihu  sagt  mehr  als  Gott.)  Nach 
Stichel  ist  Elihu's  Ziel  die  rechtliche  Unhaltbarkeit  der  Anklage,  Eloah's 
Tendenz  aber  die  unfromrae  Verwegenheit  darzuthun ,  die  selbst  schon  in 
dem  Erheben  der  Anklage  liegt.  (Dies  thut  auch  Elihu  XXXVI,  22  f).  Jahve's 
Rede  überbiete  also  Elihu's  Sätze  hoch  genug  ('?).  Gegen  den  Einwurf: 
„Wenn  die  Acchthcit  von  XXXll  — XXXVll.  angenommen  werde,  sei  es  gerade 
so  als  wenn  man  nach  Darlegung  einer  klaren  Erkenntniss  der  Sache  hin- 
terher forderte,  man  solle  nicht  erkennen,  sondern  bloss  glauben"  (Allgem. 
Encyklop.  Art.  Hiob),  sagt  St.,  Gott  verweise  nicht  das  Forschen  über  seine 
Wege,  sondern  das  Tadeln  (XL,  2.).  Aber  ist  die  Unwissenheit  des  Men- 
schen (^XXXVIII,  3f.  18.  21.  XL,  4  f.)  nur  dazu  geltend  gemacht?  Und  ist 
nicht  XLll,  5.  alles  mittelbare  Vernehmen  von  Gott  (also  auch  alles  Raison- 
nement)  gegen  die  unmittelbare  Anschauung  (des  Glaubens)  verworfen? 

3)  Dadurch,  dass  Elilni  nicht  nur  nicht  im  Prologe,  sondern 
auch  niclit  im  Epiloge  erwähnt,  und  nicht  wie  über  die  Keden 
von  Hiobs  Freunden  so  auch  über  die  scinigen  ein  Urtlieil 
gefällt  wird.  Enthielten  sie  die  wahre  Meinung  Eloahs,  so 
müsste  dieser  sie  bestätigen.  Untergoordnetc  Gründe  sind, 
dass  Elihu  Hiobs  Bchau[)tungen  missversteht  oder  venlreht 
(XXXIV,  9.  XXXV,  o.),  und  ihn  abweichend  von  den  anderen 
Gegnern  namentlich  anredet ''). 

«/)  Gegen  die  Aecluluit  sind  Sttililm.  Uebers.  S.  20 ff.,  Herfistein  üb.  d. 
B.  Hiob  in   Kcifs  u.  Tzscliiru.\f  Anal.  1,3.  13()f    htinbct  De  carm.  Job.  arg. 


ob" 
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fin.  ac  disposit.  (1835)  p.  42  sq.  Ewold  in  tbeul.  Studd.  u.  KritW  1829.  IV. 
767.  Poet.  BB.  III.  297  ff.  [2.  A.  319  ff.|,  Hirzel  S.  189  f.;  [Dillmann  28Tß.; 
ferner  HeHi(/sl.  Mai/n.  Del.  in  ihren  Commeutt.  ;  Ulcek,  Meier,  Hupf.  NölJ. 
a.  a.  00.  Seineckc  65  f.  Heu.'^s  29  11".  u.  Audd.] ;  dafür  RcrthoUit  S.  2158, 
.hihn  S.  776,  Vmhr.  Einl,  XXV  ff. .  SücUel  8.227  11'.,  Weite -Herbst  11,2. 
198ff.,  [Hüv.  111.369—378.  Keil  369 f.  Stähel.  437ff.  Vaihing.  Hiob  43  ff.; 
Küse<)(irten  AUg.  Monatsschr.  f.  Wiss.  u.  Lit.  1853.  S.  761  ff  Hgstbij.  Ruhiger 
a.  a.  00.;  Halm,  Sihlottm.  in  ihren  Cominentt.],  welche  die  Verschiedenheit 
des  Vortrags  aus  der  künstlerischen  Gewandtheit  des  Dichters  erklären,  und 
das  Unpassende  dieser  Reden  leugnen.  Alles  kommt  hier  auf  Geschmack 
und  Urtheil  an ,  und  wo  diese  fehlen ,  da  lässt  sich  nicht  streiten.  Dass 
durch  die  Wegnahme  der  Reden  Elihu's  die  Schönheit  des  Gedichtes  leide, 
indem  alsdann  die  folgende  Theophanie  zu  unvorbereitet,  ein  Dens  ex 
machiua,  sei  (JierthoUlt),  ist  ein  unbegreiflicher  Einwand :  sie  soll  ja  eben 
ein  Deus  ex  machina  sein,  (üebrigens  lässt  sich  noch  zweifeln,  ob 
XXXVII,  Iff.  auf  die  folgende  Theophanie  zu  beziehen  sei.)  Aehnlich  Stichel: 
„Durch  das  ganze  Buch  zieht  sich  als  ein  Grundgedanke,  dass  der  Mensch 
vor  Gott  sein  Recht  nicht  darthun  könne,  vgl.  IX,  32  ff.  XJX,  7.  XXII,  4.  XXllI, 
3.  u.  a.  St.  m.  Indem  man  so  die  Ungleichheit  der  streitenden  Parteien,  falls 
mit  Gott  ein  Rechtsverfahren  zu  Stande  käme,  die  Unmöglichkeit  mensch- 
licher Seits  zum  Rechte  zu  gelangen  vom  Dichter  auf  das  einleuchtendste 
dargethan  ist:  sollte  er  dann  selbst  dennoch  gerade  denselben  Weg  einge- 
schlagen und  das  Geschrei  des  Unschuldigen  über  das  Unverdiente  der  Lei- 
den, die  gegen  Gott  erhobene  Klage  über  sein  ungerechtes  Walten  dadurch 
befriedigend  zu  lösen  gemeint  haben,  dass  er  dennoch  den  Leidtragenden 
nur  mit  der  Gottheit  in's  Gericht  bringt,  und  zwar  der  Gottheit,  die  aus 
dem  Wetter  hervorsprechend,  durch  ihre  Allmacht  alles  niederschlagend  die 
erste  Bedingung  aller  Rechtswohlthat  das  Wort  der  Selbstvertheidigung  von 
vornherein  der  Unschuld  raubt?  Mann  gegen  Mann,  ein  Gleicher  dem 
Gleichen  gegenübergestellt,  niuss  durch  dessen  unwiderlegliche  Gründe  Biob 
überwältigt  werden"  u,  s.  w.  Aber  ist  denn  jenes  nicht  wahr,  und  wird  es 
nicht  durch  die  Rede  Gottes  XL,  Ift'.  und  das  Bekenntniss  Hiobs  (XLII,  1 — 6.), 
ja  durch  Elihu  selbst  (XXXVI,  32  ff)  bestätigt?  Und  kann  denn  des  Letz- 
teren Rede  als  die  befriedigende  Wahrheit  und  als  die  verlangte  Rechts, 
wohlthat  gelten  ?  —  [Vgl.  noch  Riefnn  in  d.  luther.  Zeitschr,  XXVII.  1866. 
S.  307  ff. ,  der  die  Uuächtheit  der  Reden  noch  nicht  für  sich  ausgemacht 
erklären  möchte.] 

[Ueb.  Veranlassung  u.  Zweck  des  Einschiebsels  s.  Eiv.  319f.  Dilhn. 2^0 (.] 

Verdacht  gegen  den  Prolog  und  Epilog. 

•■'■•§.851. 
Die  ursprüngliche  Ilinzugehörigkcit  dieser  Abschnitte  zum 
Gedichte  ist  vielfach  beanstandet  worden");  namentlich  auch, 
weil  man  die  Vollkommenheit  des  Gedichtes  durch  dieselben 
beeinlrächtigt  glaubte ''). 
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n)  Verworfen  haben  sie  Hasse  (Vermuthh.  üb.  d.  B.  Hiob,  im  Magaz.  f. 
d.  bibl.  or.  Litt.  I.  162  ff.  ,  Stuhbn.  S.  23  ff.  Bernst.  S.  122  ff.  Kiiob.  p.  32  sq. 
Mnynus  in  s.  C'omm.  u    Andd.] 

b)  „Ich  sage  (geg.  Hirz.  JS.  5  ,  der  Leser  wird  bestärkt  in  der  gewöhn- 
lichen Vergcltungslchre;  denn  kommt  ihm  ein  Fall  im  Leben  vor,  wo  ein 
Unschuldiger  bis  an  sein  Ende  leidet,  und  nicht  wie  im  Epiloge  endlich 
wieder  glücklich  wird:  so  wird  er  an  der  göttlichen  Ordnung  der  Dinge 
irre  werden."   {de   W.) 

Aber  die  prosaische  Abfassung  derselben,  der  darin  vor- 
kommende Satan' ) ,  der  Gebrauch  des  Namens  Jahve'O'  ^^^ 
Widerspruch  zwischen  I,  19.  VIII,  4.  und  XIX,  17.'')  beweisen 
nichts  gegen  ihre  Aechtheit,  ebensowenig  wie  die  Discrepanz 
zwischen  XLII,  7  f.  und  XXXVUI,  2.  XL,  2.  XLII,  3.  in  An- 
sehung der  Aeusserungen  Hiobs  ^ )  und  der  Ausbruch  der  Ver- 
zweiflung Cap.  III.  nach  der  früheren  Ergebung  I,  21  f.  II,  10. 
hinreicht,  das  Urtheil  der  Verwerfung  zu  begründen,  während 
demgegenüber  auf  Stellen  wie  VIII,  4.  XXIX,  5.  18.  zu  ver- 
weisen ist,  welche  das  im  Prolog  Berichtete  zu  ihrer  nothwen- 
digen  Voraussetzung  habend). 

c)  Gegen  die  Meinung  {Herd.  Eichh.  Slulilm.  Berthohlt) ,  dass  dieser 
Satan  ein  anderer  als  der  gewöhnliche  sei,  spricht  alle  Analogie.  Bibl. 
Dogm,  §.  171.  u.  d.  das.  angef.  Schriftst.  {de  fV.).  Dass  die  Satansvorstel- 
lung nicht  nothwcndig  in  die  exilische  oder  nachexilische  Zeit  weist,  zeigen 
Etv.  62 f.  Uei.i9t  Dilhn.  Comm.  Unterschied  der  Satansvorstellung  im  B. 
Hi.  u.  bei  Sacb.  sowie  den  Spätt. 

d)  Der  Dichter  brauchte  im  Dialog  absichtlich  nlbx  "™  ^^^  poetischen 
Haltung  willen  {Eichh.  Einl.  §.  644. a.).  Darum  vermied  er  auch  die  Er- 
wähnung alles  Theokratischen  und  Volksthümlichen  {de  ff.). 

e)  Um  den  Widerspruch  zu  heben  hat  man  allerdings  nicht  mit  Slnhlm. 
Ges.  Umbr.  Schi.  Del  anzunehmen,  dass  1^122  XiX,  17.  für  V2N  '1.122  stehe 
und  1^123  ^J2  ■^on  leiblichen  Brüdern  zu  verstehen  sei;  sondern  entweder 
mit  Ew.  Hirz.  DUlm.,  den  Ausdruck  auf  die  hinterlassenen  Kinder  seiner 
Söhne,  also  seine  Enkel  zu  beziehen  (obgleich  dieser  Gebrauch  des  2^22 
im  A.T.  sich  nicht  belegen  lässt^ ,  oder  aber  mit  EUhh.  u.  Olsh.  ein  mo- 
mentanes Vergessen  des  Dichters  zu  statuiren,  wofür  sich  auch  aus  anderen 
Dichterwerken  Analogien  beibringen  lassen. 

f)  Nach  Hirz.  bezieht  sich  der  Tadel  der  Freunde  und  die  Recbferti- 
gung  Hiobs  bloss  auf  dessen  Unschuld,  welche  jene  angegriffen,  dieser  be- 
hauptet hatte;  dem  steht  aber  bestimmt  das  i'px  entgegen  de  »r.\  Besser 
Delitzsch  503:  „Das  Richtige  in  Hiobs  Reden  besteht  darin,  dass  er  ver- 
neint hat,  Leiden  sei  immer  Ahndung  der  Sünde,  und  dass  or  das  Bewnsst- 
sein  seiner  Sünde  festgehalten,  ohne  sich  das  Gcgentheil  einreden  zu  lassen." 
Vgl.  Diltm.  zu  .\L11,  7. 
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<;)  S.  mihn.  z  d.  StSt. ,  dor  für  den  Epilog  S.  XXIV  noch  auf  Stellen 
wie  XIII,  10.  XVI,  21.  XXII,  30.  aufmerksam  macht. 

Andere  bezilglicli  ihrer  Aeclitlieit  angezweifelte 

Abscliiiitte. 

*§.  352. 
Als  im  Munde  Hiob's  nnpassend  und  widersprechend  ist 
beanstandet  worden  auch  der  Abschnitt  XXVII,  11 — XXVIII, 
2S  "),  und  zwar  theils  so,  dass  man  meinte,  der  Abschnitt  sei 
einem  anderen  als  Hiob  unter  den  redenden  Personen  zuzu- 
theilen  ''),  theils  indem  man  den  ganzen  Abschnitt  für  ein  spä- 
teres Einschiebsel  hielt ').  Allein  Form  und  Inhalt  tragen  so 
durchaus  das  Gepräge  des  Dichters  des  B.  Hiob,  und  der 
scheinbare  Widerspruch  ist  bei  näherem  Betracht  so  wenig 
vorhanden  ''),  dass  man  zu  einer  Ausscheidung  des  Abschnitts 
kein  Recht  hat'). 

«)  Keniiik.  Remarks  on  select  passagcs  in  tlie  old  Test.  p.  169-  Dias, 
gen.  ed.  Hruns.  p.  539,  FAchh.  Conjectt.  üb.  ein.  Stellen  im  Hiob,  A.  Bibl. 
II.  613,  Stulilm.  S.  68 fr.  76 ff.  Rcrui^l.  S.  134f. 

//)  Kcnnik.  Eivhh.  thcilcn  XXVll,  13  — 23.  dem  Zophar,  Sluhlm.  Vs.  ii  — 
23.  diesem  und  Cap.  XXVIII.  dem  Bildad  zu.  Wie  könnte  aber  Zophar  Vs. 
11  f.  sprechen,  da  die  Gegner  Hiobs  ihn  sonst  nur  allein  anreden?  {de  TT'.). 

c)  Jieriitilciji  a.  a.  O.  S.  133 ff.  Nach  Knob.  1.  c.  p.  27  sq.  wäre  nur  Cap. 
XXVIII.  unächt. 

tl)  S.  Dillm.  246  f. 

e)  So  auch  fast  alle  Neueren  (nicht  bloss  Hahn,  Schlottm.  Häv.  Keil, 
sondern  auch  Etv.  Ilirz.  DcL  Dillm.  u.  Andd.).  Auch  de  11'.  (6.  A.)  glaubte 
das  Stück  nicht  als  Interpolation  ausscheiden  zu  sollen:  nur  falle  dem  Dich- 
ter Unklarheit  zur  Last.  Nur  Mfii/uns  in  s.  Comin.  kehrt  zur  entschiedenen 
Verwerfung  zurück.     S.  über  dessen  krit.  Ansichten  £«;.  Jahrb.  IV.  63  f. 

Auch  den  in  neuerer  Zeit  mehrfach  / )  l)eziiglich  seiner 
Aechtheit  beanstandeten  Abschnitt  XL,  15— XLl,  20-  als  spätere 
Zuthat  auszuscheiden,  scheint  ein  zwingender  Grund  nicht  vor- 
handen, da  wie  die  Scliildcrungcn  an  sich  des  Dicliters  von 
Cap.  XXXI X.  würdig  sind^'),  auch  bezüglich  der  Sprache  das 
Stück  hinlängliche  Berührungspunkte  mit  den  übrigen  Abschnitten 
des  Buches  aufweist ''),  so  anderseits  es  ganz  angemessen  er- 
scheint, dass  die  Schilderung  absehlicsst  mit  der  Beschreibung 
solcher  Wunderthiere  wie  des  Behemoth  und  des  Leviathan; 
da  weiter  der  Eingang  der  zweiten  Rede  Jahve's  XL,  7  tf .  auf 
eine  längei^  Auseinandersetzung   schliesscn  lässt,  als  die  bis 


Buch  Hiolh     §.  352.  353.  551 

Vs.  14.  folgende;  endlich  man  nicht  einsieht,  warum  ein  Spä- 
terer diese  Schilderungen  nun  gerade  hier,  nach  Vs.  14.,  und 
nicht  vielmehr  im  Anschluss  an  Cap.  XXXVllI,  29.  sollte  ein- 
gefügt haben,  während  der  ursprüngliche  Dichter  durch  seinen 
Hinweis  auf  die  Macht  und  Ueberlegenhcit  Gottes  (XL,  9 — 14) 
deutlich  die  Schilderungen  Vs.  15  ff.  vorbereitet.  Eine  Aus- 
scheidung lediglich  von  XLI,  4 — 26  ')  scheint  noch  weniger 
zulässig,  da  zweifelsohne  derselbe  Dichter,  der  diesen  Abschnitt 
concipirte,  auch  der  Verfasser  von  XL,  15  ff.  war. 

f)  Ekhk.  Einl.  V.  207  ff.  liir.  in  theol.  Sturld.  u.  Kritt.  1829-  S.  207  S. 
Theol.  Jahrbb.  v.  Zcller  II.  740 ff.  Dichter  d.  A.  B.  III.  2.  A.  31 2 ff.  E.  Meier 
548.  Simsnn  20  ff.  Dillm.  354  ff. 

//)  Nöld.   195 f    Vgl.  auch  noch  Riuhm  a.  n  0.  3061". 

'')  bv  n"13  XL,  30.  wie  VI,  27.;  ID^nH  XLf,  9.  wie  XXVIIl,  30.;  pix^i 
XLI,  15.  wie  XI,  15.;  l>nt£'  "»JD  XLI,  26.  wie  X.WIII,  8.  u.  And.  S.  Ew.  313. 
DUhn.  1355.  IJiese  Uebereinstimmung  aus  blosser  Nachahmung  zu  erklä- 
ren, scheint  bei  der  Gleichartigkeit  der  Schilderung  und  Darstellung  über- 
haupt kaum  angezeigt. 

i)  Stiihtm.  135.     hervst.  135  f.    Böttth.  Aehrenl.  80.    de  W.  (6.A.). — 
Nach  Eichh.  V.  210    folgten    die  St. St.    im    letzten  Theile   des  Buches  nach 
der  ursprünglichen  Absicht  des  Interpolators  so  aufeinander:    XL,  15  —  31 
XLI,  4-26.  XL,  32  — XLI,  3.  XLII,  1—6    XL,  1  —  14.  XLII,  7  —  17.     S.* 
dagg.  Hirz.  u.  Dillnutnu. 

Lelirinhalt,  Zweck  und  Stofif  des  Gedichtes. 

*  §.  353. 
Die  Bestimmung  des  Zweckes  oder  der  sogenannten  Idee 
des  Gedichtes  wird  eine  verschiedene  sein,  je  nach  der  Stellung, 
die  der  Ausleger  zu  den  kritischen  Fragen,  das  Buch  betreffend, 
einnimmt.  Wer  das  Buch  so  wie  es  vorliegt  für  die  Schöpfung 
des  ursprünglichen  Dichters  halten  zu  können  glaubt,  kann, 
namentlich  unter  Berücksichtigung  der  Keden  Elihu's  (vgl.  bes. 
Cap.  XXXIII,  l<)tV.),  den  Zweck  des  Gedichtes  füglich  nur  darein 
setzen"),  darzuthun,  dass  die  Leiden,  welche  über  den  Menschen 
verhängt  werden,  den  Zweck  haben  von  Läuterungsleidcn. 
Wer  dagegen  die  Ursprünglichkeit  jener  Keden  nicht  anzuer- 
kennen vernu\g,  wiederum  aber  die  gegen  die  Aechtheit  des 
Prologs  und  Epilogs  vorgebrachten  Zweifel  nicht  begründet 
finden  kann,  wird  das  über  den  Gerechten  verhängte  Leiden 
nur  unter   den  Gesichtspunkt  des  Prüfungsleidens  bringen 
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können  *).  Wer  endlich  meint,  wie  die  Reden  Elihu's,  so  auch 
Prolog  und  Ei)ilog  als  spätere  Zuthaten  ausscheiden  zu  sollen'), 
wird  die  Absicht  des  ursi)rünglichen  Dichters  als  dahin  gehend 
betrachten  müssen,  theils  die  Mängel  der  hergebrachten  Ver- 
geltungslehrc  in's  Licht  zu  setzen,  theils,  da  auf  eine  befrie- 
digende Lösung  des  Problems  hicnicden  überall  zu  verzichten, 
dem  unschuldig  leidenden  Gerechten  Ergebung  in  den  Willen 
Gottes  zu  empfehlen  und  an  die  Weisheit  Gottes,  der  alles 
gut  mache,  zu  glauben '-'). 

a)  Schlotim.  S.  50  ff.,  welcher  letztere  dazu  mit  Keil  Einl,  356  den 
eigentlichen  Lehrzweck  zurücktreten  lassen  möchte:  der  Verf.  wolle  den 
Kampf  und  Sieg  des  Frommen  in  der  schwersten  Anfechtung  an  einem  Le- 
bensbild darstellen.     S.  darüber  Dillm.  XV. 

h)  Ew.  III.  S.  10  ff.     DiUm.  XIV. 

c)  beziehungsweise  Prolog  und  Epilog  nicht  „als  zu  dem  didaktischen 
Theile  des  Buches  gehörend"  betrachtet,  wie  Hirz.     Vgl.  de  W.  (6.  A.). 

d)  Stuhlm.  12  ff.  Berthohlt  V.  2048.  Eicfih.YAiiS.  v.  Colin.  Bibl.Theol. 
I  293 ff.  Stcudi'l  Vorlesungen  üb.  d.  Theol.  d.  A.  T.  8.  511  ff.;  ferner  Kvoüel 
Heiliijsledt,  Mdi/nuf!.  Vgl.  Hupf.  a.  a.  O.  de  IV.  (früh.  Ausgg.);  auch  Hirz.  — 
„Volksthümliche*  Beziehung  Bernstein's  S.  190  ff.  Vgl.  de  W.  Beitrr.  z. 
Charakt.  d.  Hebr.  278  ff.  Aehnliche  Meinungen  Herrn,  v.  d.  Hardis  (Comm. 
in  Jobum  s.  bist,  populi  Israelis  in  Assyr.  exilio.  T.  I.  Heimst.  1728.  fol.), 
Clerk,  (ad  Job.  I,  1.',  IVnrbiirtons  (göttl.  Sendung  Mosis  III.  Tbl.  VI.  B.  2. 
Abschn.  3.  Cap.),  /.  OnrnelVs  (a  Dissert.  on  the  Book  of  Job  etc.  2.  ed.  Lond. 
1751.),  sowie  Seinele^s  a.  a.  0. ,  dass  Hiob  Repräsentant  sei  des  im  Exile 
leidenden  Volkes  Israel ,  wogegen  aber  spricht  1 )  dass  darauf,  dass  unter 
H.  ein  Collectivum  zu  verstehen,  im  B.  selber  rein  jede  Hindeutung  fehlt 
(XIX,  11.;  XVII,  1.;  XVIII,  1.  beweisen  dieses  nicht;;  2)  dass  unter  den 
Chaldäern  (Prol.)  nach  der  Schilderung  I,  17.  unmöglich  die  Chaldäer 
Nebucadnezar's  gemeint  sein  können;  3;  dass  die  Beziehung  der  Sabäer 
auf  die  Edomiter  gänzlich  willkührlich  ist;  4)  dass,  repräsentirte  H.  das 
Volk  Isr.,  gerade  die  Abwesenheit  alles  specifisch  Theokratischen  gänzlich 
unbegreiflich  sein  würde;  endlich  5)  die  Unwahrscheinlichkeit,  dass  ein 
Israel.  Dichter  des  Exiles  Israel  sollte  als  ein  unschuliig  leidendes  hingestellt 
haben.     Vgl.  auch  Sliihel.  436.    IHIlm.  XVL 

Mit  dem  vorwiegend  didaktischen  Zwecke  des  Buches 
stimmt  die  Art,  wie  der  Dichter  sich  dem  von  ihm  behandelten 
iStoHe  gegenüber  verhalten  hat.  Denn  ist  auch  freilich  derselbe 
nicht  etwa*')  ein  lediglich  vom  Dichter  erfundener  und  aus- 
gedachter, vielmehr  ein  von  demselben  der  Ueberlieferung  ent- 
nommener/")? so  hat  er  denselben  doch  so  selbständig  behan- 
delt und  künstlerisch  gestaltet,  dass  man  sieht,  der  eigentliche 
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Zweck  des  Buches  war  kein  historischer,  denn  vielmehr  ein 
didaktischer. 

e)  Baba  Bathra  f.  15.  c.  1.:  Jobus  nunquam  exstitit  neque  creatus  est, 
sed  parabola  est.  So  auch  Mnimoit.  More  Nevoch.  III,  22.  p.395sqq  ,  Jiinil. 
De  partibus  div.  legis  L.  I.,  Clerk:  Sentimens  de  qu.  Tbeol.  etc.  p.  274 sqq. 
u.  A.  b.  Cnrpz.  Introd.  II,  34  ,  Michael.  Einl.  in  d.  göttl.  Sehr.  d.  A.  B  S.  1  ff. 
Für  die  Fiction  spricht  das  Idealische  in  der  Erzählung  I,  2  ff.  XLII,  13  f. 
16.  und  der  bedeutsame  Name  ^l'-'X  =  2'1"'N  der  Befeindete  (rfe  W.)     Für 

T 

diese  Etymologie  s.  Gesen.  WB.   Hirz.   S.  8.  Schlot fm.  212;    vgl.  Geiijer    in 
DMG.  XII.  542f.;  dgg.  Ew.  III.  19f.  Dillm.  S.  2.  Del.  34. 

f)  Für  einen  überlieferten  Stoff  zeugt  nicht  sicher  Ez.  XIV,  14.  16.  20.; 
ausserdem  ist  „  das  Erfinden  einer  Geschichte  von  vornan  dem  Alterthume 
gänzlich  fremd."  Eiv.  III.  2.  A.  15  f.  (de  FF.).  Dafür  sind  Lnth.  Tischreden 
(Wnlch.  XXir.  2093;,  Kiihh.  /{o.«f«m.  Hirz.  Ew.  Schiolim.  Dillm.  Keil  u.  A., 
die  jedoch  dabei  der  künstlerischen  Umgestaltung  des  Stoffes  einen  bald 
grösseren  bald  geringeren  Spielraum  gestatten.  Zusatz  z.  d.  LXX:  Oviog 
inuTjVfvfjni  ix  Trjs  ZvoiKxfjg  ßißXov,  h>  fttv  yrj  xcaoixwr  rrj  AvaijtSi,  ItiI 
jo7g  ooloig  jijg  ^löovunCag  y.ai  'Aoctßiag'  JiQOvnfjn^g  Ji  {(vro)  ovofia  Iwßctß. 
uictßcöv  ät  yvvcuy.cc  'Aoüßiaaar,  yevrä  vtor,  (h  ovoiuc  ^Ervcöv.  ^Hv  öi  ctviog 
naroog  fAtv  ZccQi  ix  iwr  J/anv  vlwv  vlog ,  /.trjToög  öi  Boaöoocig ,  wäre 
ilvai  aviov  nsfXTiTOV  and  'Aßnaäfi,  xctl  ovtoi  ot  ßaaililg  ol  ßuaiXtvaccVTfg 
iv  'ESüifi,  Tig  x(ä  nviog  rjo'^i  yiöoug-  noÜTOg  Bctkux  6  lov  BfcoQ  ...  utia 
6h  BaXux,  'Iwßiiß  6  xcdovuivog  'fwß.  Mfrcc  öi  jovtov,  I4nibu  6  vncto/wv 
TjyfUüjv  Ix  irjg  Qciiuuviii^og  yioQag'  /unü  (Si  loi/roj',  l4<i(c(S  vlög  Baoccä  .  ■  . 
Ot  Jf  iX&örug  Tioog  ctviov  ifü.ot,  'EX.KfaC  tojj'  'Haav  vim\  Gniuuvuiv  ßa- 
aiXivg,  Btt}.(S((6  6  ZnvycuMV  rvQavvog,  ^^axfuQ  6  Mivtiiojv  ßaaiXevg.  S. 
darüber  Dillm.-Hirz.  370. 

Vaterland  und  Zeitalter. 

§.  354. 
Der  Prolog   hat  manche  sonderbare  Irrthiinier  veranlasst. 
Man  hat  das  Buch  für  ein  ausländisches  Erzeugniss  gehalten, 
da  es  doch  durch  und  durch  in  Form  und  Gestalt  hebräisch  ist"). 

a)  Annahme  einer  fremden  Urschrift  (Ahen-Efra  Ccmm.  in  Job.  II,  11.): 
einer  aramäischen  (Zusatz  z.  d.  LXX,  dessen  Anfangswortc  Stnrk  Dav.  Carin. 
I.  198sq.,  Eichh.  §.645.,  Kertholdt  S.  2145.  Not.  4.  falsch  erklären,  Ps.- 
Orig.  Comment.  in  Job.,  vgl.  Cnrpz.  p.  52.)  oder  arabischen  (s.  Spniih.  Hist. 
Job.  c.  13  sqq.  221  sqq.  J.  Gerh.  Exeges.  L.  II.  de  script.  S.  §.  137.,  dilov 
Bibl.  illustr.  ad  Job.  praef,  Kromaijer  Filia  mntri  obstetricans,  h.  e.  de  usu 
linguae  Arab.  in  addiscenda  Ehr,  p.  72.  Ilieron.  Praef.  in  Dan..  Jobura 
cum  Arabica  lingua  plurimam  habere  societatem;  wgg.  Gesen.  Gesch.  der 
hehr.  Spr.  8.33).  Annahme  eines  iduinäischcn  Ursprunges  [Ffenler  Geist 
d.  hebr.  Poes.  I.   125  ff.,  III/.  Jobi,  antiqu.  carm.  hebr.,  virtus  p.  28.).    An- 
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nähme  eines  nahoritischcn  Verfassers  (Nietncyer  Charakt.  d.  Bibel.  IL  480 ff.). 
Modificirte  Meinung  F.iclili.''s  §.  642.;  wgg.  liicliler  De  aetate  1.  Jobi  defin. 
Lips.  1799.  4.  §.  11.  p.  23.,  Koscmn.  Prolegg.  in  Job.  p.  31  sqq.,  Stiiuill. 
S.  235  ff.,  Herngf.  S.  17.,  BcrthuhU  fi.2\\2  ff.,  Uinhr.  S.  XXXU.  Der  Man- 
gel geographisch -geschichtlich-  und  theokratisch- hebräischer  Begriffe  im 
Gedichte  (vgl.  Michael,  a.  a.  0.  S.  47  ff.,  s.  jedoch  XXII,  15  f.  XL,  23.)  ist 
schon  allein  ans  der  Fiction  des  Dichters  erklärlich;  dgg.  fehlt  es  nicht  an 
den  eigenthünilichen  Begriffen  anderer  Art:  IX,  5— 9.  XII,  10- XV,  7.  XXVI, 
5  ff  XXXVIll,  4  ff;  IV,  19.  X,  9.  XXVII,  3.;  IV,  17  ff  VIII,  9.  IX,  2.  XIII, 
26.  XIV,  4.  XV,  14.  XXV,  4.  6.;  IV,  18.  V,  1.  XV,  15.  XXI,  22.  XXXVIII, 
7;  XxXXL  26.  27.;  VII,  7ff.  X,  21  ff.  XIV,  10  ff.  XVI,  22.  XXX,  23.  XXXVIII, 
17.  Dazu  die  Verwandtsciiaft  des  Buches  mit  den  Spr.  Sal.  und  den  Psal- 
men: XXVIII.  18.,  vgh  Spr.  VIII,  11.;  XXVIII,  28.,  vgL  Spr.  I,  7.;  XXVI, 
6.,  vgl.  Spr.  XV,  11.;  XV,  16.  XXXIV,  7.,  vgl.  Spr.  XXVI,  6.;  XDI,  5,  vgl. 
Spr.  XVII,  28.;  XXVI,  5.,  vgL  Spr.  II,  18.  XXI,  16.;  XXVII,  16  f.,  vgl.  Spr. 
XXVIII,  8.;  XXIL  29.,  vgl.  Spr.  XVI,  18.  XVIII,  12.  XXIX,  23.;  ,WW  V,  12. 
VI,  13.  XI,  6.  Xn,  16.  XXVI,  3.  XXX,  22.  vgl.  Spr.  II,  7.  111,21.  VIII,  14. 
XVIII,  1.;  n^T  VI,  2.  XXX,  13.,  vgl.  ,Spr.  XIX,  13.;  nlb^nn  XXXVII,  12., 
vgl.  Spr.  I,  5.' XI,  14.  u.  ö.;  XII.  21.  24.  vgl.  Ps.  CVII,  40.;  V,  16.  XXII,  19., 
vgl.  Ps.  CVII,  42.;  u.  a.m.  b.  Michael,  a.  a.  O.  S.  93.  Ro.^enm.  1.  c.  p.  32  sqq. 
Gcsen.  a.  a.  O.  S  33f.  Noch  mehr  spricht  die  ganze  Tendenz  des  Buches 
für  einen  hebräischen  Ursprung.  Stickel  S.  272  ff.,  annähernd  an  Hcrdcr^s 
Meinung,  hält  für  den  Verf.  einen  im  Südosten  Palästina's  lebenden  Wei- 
sen, und  will  daraus  sowohl  die  Bekanntschaft  mit  hinterasiatischen  Ideen 
und  den  Mangel  an  thcokratischen  Begriffen  als  die  Hinneigung  zum  Chal- 
daismus  in  der  Sprache  erklären.  Er  findet  Verwandtschaft  zwischen  ihm 
und  Arnos.  [Vaihinu.  in  Studd.  u.  Kritt.  1846.  S.  178.  Schlottni.  111  ff.  Keil 
364f.  Böttcher  Lehrb  d.  hcbr.  Spr.  §.  29.  36.  Dillm.  XXIX.  stimmen  bei.  Ab- 
fassung in  Aegypten  nehmen  an  Hitz.  Jes.  S.  285.  Hirz.  Comm.  S.  dagg. 
Billm.  a.  a.  0  ] 

Man  hat  es  in  die  älteste  Zeit  gesetzt  ^),  da  es  doch  der 
Sprache '),  dem  Inhalt  und  Geiste  nach  '')  nicht  einmal  in  die 
Blüthezcit'),  sondern  in  die  spätere  Periode  der.  hebräischen 
Literatur  gehört. 

h)  Eine  vormosaische  Abfassung  nehmen  an  Cnrpz.  u.  A.,  die  er  p.  53- 
anführt,  Eichh.  §.641f,  J»hn  S.  799  ff,  Stiihh,,.  S.  55.,  Kerlhotdt  8.2\32ff., 
dessen  (mit  Mühe  aufgesuchte)  Beweisgründe  sich  thoils  durch  die  Fiction 
des  Dichters  erledigen,  theils  ganz  nichtig  sind,  wie  z.  B.  daas  mau  nach 
Mose  keinen  Glauben  mehr  an Theophanien  gehabt,  wgg.  Ps.  XVIII. L.  Hab.  111. 
u.a.  St.;  dass  ]n3  XII,  19.  nicht  Priester  bedeuten  könne,  wobei  1  Mos. 
XIV,  18.  falsch  erklärt  wird;  dass  p^y  anders  als  in  nachmosaischen  Büchern 
gebraucht  werde  u.  a.  m.  Mose  halten  für  den  Verf.  Bahra  Bathra  f.  15.  u.  a. 
Kabbinen  {s.Iiottiiuj.  Thes.  philol.  p.  499,  Mul fliibl  Hcbr.  IL  102),  rs.-Oriy., 
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Ephraem  Syr.  {Michael,  a.  a  0.  S  89  ,  Hael.  Dem.  ev.  Prop.  JV.  §.  2.,  Miihitcl. 
a.a.O.  §.  1t  — 17,;  wgg. /^it7(/(.  §.  643.,  SliiuiU.  a.  a.O.S.2f)6. 

c)  Gesvn.  Gesch.  der  hebr.  Spr.  S.  33  f. ,  liernal.  S.  49  ff.  fder  aber  zu 
viel,  auch  das  hicher  rechnet,  was  der  poetischen  Diction  angehört),  Hirz. 
S.  11.  [DiUm.  XXVII.].  Neben  der  Verwandtschaft  des  Sprachgebrauchs  mit 
dem  der  Pss.  u.  Provv.  eine  starke  Hinneigung  zum  späteren  chaldaisiren- 
den  Hebraismus.  Einige  Beispiele:  C^K'lp  Engel;  "inti^  XVI,  19  ;  fjpn 
XIV,  20.  XV,  14.;  'psp  II,  10.;  "11^  bestimmen  XXII,  28.;  IHN*  ver- 
schliessen  XXVI,  9  ;  V^f!  XXI,  21.  XXII,  3. ;  HjQ  VII,  3  ;  iy:p  st.  vjjp 
XVIII,  2.;  |in  st-  ]n  XLli  4.;  ^  not.  acc.  V,  2.  XXI,  22.  's.  induss.  DiUm. 
zu  d.  letzteren  StSt.;  Plur.  auf  |i—   IV,  2.  n.  o.] 

«0  Spätere  religiöse  Vorstellungen:  I,  6-  II,  1.  IV,  18.  V,  1.  XV,  15. 
XXI,  22.  XXXIII,  23  f.  XXXVIII,  7.,  Sitten  und  Zustände:  XIII,  26.  XIX, 
23  f.  XXXI,  3.5.;  V,  4.  XV,  28.  XXIV,  12.  XXIX,  7.  XXXIX,  7.;  XXII,  24 ff. 
XXVII,  16f.  XXXI,24.  XXVIII.;  III,  14ff.  XII,  18ff.  XV,  19  IX,  24.  XII,  6. 
liern.st.  S.  79  ff.  Vorzüglich  aber  beweist  die  Beziehung  auf  die  Leiden 
und  die  Teleologie  der  Hebräer  und  der  Fortschritt  in  dieser  Art  des  Phi- 
losophirens  in  Vergleich  mit  den  verwandten  Pss.  und  Spr.  Sal. 

e)  Für  Salomo  oder  einen  Verf.  aus  dessen  Zeit  sind  K.  Nnthnn  im 
Talm.  a.  a.  O. ,  Gregor.  Nnz.  Orat.  IX.,  Lulh.  Tisehr.,  Hiinhnn  Chronol.  V. 
T.  p.  533.  Rcimor.  Einl.  zu  Hulfmrs  N  Erkl.  d.  B.  Hiob  1734.  4.  Dö-/it/. 
Schol.  in  11.  p.  V.T.  p.  2-,  SUindl.  S.  260  ff.  Richter  1  c  ,  lioscnm.  p.  35. 
[Schlotlm.  i08  ff.  Hävcrn.  m.  ^bi  ff.  Kci/ 363  f.  Del  15  f.  Huhn,  Vnihiug. 
und  Andd.] 

Da  Ez.  XIV,  14.  IG.  20.  mit  Hiobs  Person  bekannt  ist,  und 
Jereniia  das  Buch  wahrscheinlich  gelesen  hat  (vgl.  Jer.  XX, 
14—18.  mit  II.  III,  y,~10.  X,  18.;  XVII,  1.  mit  H.  XIX,  24.; 
XXXI,  29  f.  mit  H.  XXI,  19.;  vgl.  auch  5.  Mos.  XXIV,  16.): 
so  darf  man  es  nicht  in  die  chaldäischc  l'eriode  herabsetzen^), 
aber  wolil  nahe  daran  in  die  Zeit  des  sinkenden  Reiches  Juda, 
[am  wahrscheinlichsten  in  die  erste  Hälfte  des  7.  Jahrh.'s-).j 

/)  So  llernst.  Gfsen.  Vmhr.  [Knüh.  v.  Colin,  Si'ivchv],  dieses  LB.  früh. 
A.;  von  den  Aelteren  fl.  o,  </.  Hardt,  Cler.  IVttrhurt.  Thovi.  Hi'nih,  ./.  Gar- 
nett, n.  Jocliaiiau  u.  A.  (Baba  Bathr.  f.  15.  c.  2.  Hier.  Sota  f.  20.  c.  4.) 
[Noch  weiter  hinab  gehen   flnrliii.  VntUe,  Meie)\. 

[.(/)  So  auch  Fav.  Riehnt,  DiUm.  Sliihcl.  mit  Rücksicht  noch  insonderheit 
darauf,  1)  dass  die  Stellen  XII,  24  f.  den  Untergang  des  Zchnstämmcreiehs 
voraussetzen;  2)  dass  die  Vorstellungen  von  der  Chokma  C  XXVIH.  sich 
am  meisten  mit  denjenigen  des  um  650  verfassten  Absc-hnittes  Sprchw.  1  — 
IX.  berühren,  nur  dass  Sprchw.  VIII.  gegenüber  Hi.  XXVIH.  entschieden 
einen  Fortschritt  bezeichnet  §.  343.  Not.  f.).  Sonst  vgl.  Not.  c.  d.  Hirzvl 
setzt  es  an's  Endo  dos  7.  Jahrb.,  und  verbiiidi't  damit  die  Vernuithung,  dass 
der  Verf.    bei    der  Deportation    des  Königs  Joaclias    von  Pharao  Necho   im 
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J.  611  nach  Aegypten  geführt  worden,  und  daselhst  geschrieben  hahe,  wo- 
her die  auffallende  Bekanntschaft  mit  Aegypten  und  dessen  Merkwürdigkei- 
ten (s.  o.).  Offenbar  zu  hoch  hinauf  setzen  das  Buch  Magnus  u.  Nötdcke, 
die  es  zur  Zeit  Hiskia's  und  Jesaia's  entstanden  sein  lassen.  Dagegen  sind 
schon  die  Aramaismen  des  Buches  entscheidend,  die  aus  Schreibfehlern  zu 
erklären  (Mntin.  400  f.  A'ö/(/.  192)  einfach  unmöglich  ist  (warum  finden  sich 
in  keinem  anderen  Literaturprodukte  des  8.  Jahrh.'s  dergleichen  in  solcher 
Menge?)  —  Die  Elihuiedcn  werden  schon  wegen  ihrer  stärker  armaisircnden 
Sprache  mindestens  ein  Jahrh.  später  entstanden  sein. 


Zweites  Capitel. 
Das  lyrisch -dramatische  Gedicht.    Hoheslied. 


J.  H.  MichttcL  Annotatt.  uberr.  in  Hagiogr.  Vol.  II.  —  Die  anderen  zahl- 
reichen älteren  Auslegg.  s.  b.  lioscnm.  Schol.  p.  283  sqq.  —  Eclogae  regis 
Salom.  interpr.  Ju.  Tli.  Iji'ssiny  1777.  —  Döderlin  auctar.  ad  Hug.  Grot.  ad- 
notatt.  1779.  4.  —  Materialien  z.  e.  n.  Erklär,  d.  h.  Liedes  vom  Verf.  der 
Beobacht.  üb.  d.  Orient  (Harmar).  Aus  dem  Engl.  1778.  79.  2  Thle.  4.  — 
G.  A.  Hnperti  Symbolae  ad  interpret.  S.  Cod.  Vol  1.  Fase.  1.  2.  Gott.  1792.  — 
Nie.  Sihijlh  Cant.  Cantic.  recens  versum,  comment.  exeget.  atq.  crit.  illustra- 
tum.  Havn.  1797.  —  Gnnb  Beitr.  s.  vorh.  —  Salom.  quae  supersunt  omnia 
ex  Hehr.  Lat.  vertit  notasque  adj.  Jos.  Fr.  Scfielliiig.  1806.  —  Kistemaler 
Cant.  cant.  illustrat.  ex  hierographia  Orientalium.  1818.  —  J-  Chr.  C.  Döphe 
Philol.  krit.  Comm.  z.  h.  L.  Sal.  1829.  —  Ueberss   u.  Erkll.  von  (J.  F.  Jacobi) 

d, gerett.  h.  L.  1771.,  Hezel  77.,  Herder  78.,  J.  F.  Kleider  80  ,  J.  F. 

Schlez  82.,  Döderlein  (ra.  d.  Pred.)84.,  HulnagelM-,  VeUhusen  86.  (vgl. 
dessen  Amethyst  86.  Cantilena  cantilenarum  in  Sal.  86.),  (Amnion)  Sal. 
verschm.  Liebe  90.,  Jms/j  (Blumen  alt-hebr.  Dichtk.  1807.),  Umhreit  20.  2.  A, 
28.,  G  H.  A.  ICuüldi^.  [Dichter  d.  A.B.  2.A.  II.  1867.  E.  Js.  Magnus 
Krit.  Bearheit.  u.  Erkl.  d.  H.  L.  Hall.  1842.  A.  Hciligstedt  Comment,  in 
Eccles.  et  Cant.  Cant.  Lps.  1848  (t.  IV,  2.  des  Comm.  gr.  crit.  v.  Maurer). 
Fr.  Böttcher  Die  ältesten  Bühnendichtungen:  d.  Deborah-Gesang  u.  d.  H.-L. 
Lpz.  1850.  Fr.  Dclitzsck  Das  H.  L.  Lpz.  1851.  H.  A.  Hahn  D.  H.  L.  v.  Sal. 
Brsl.  1852.  Hengslcnherg  D.  H.  L.  Sal.  Brl.  1853.  Kr.  Meier  D.  H.  L.  (mit 
krit.  Textausg.)  Tüb.  1854.  Frd.  Hitzig  1855  (Kzgf.  Exeg.  Hdb.  XVL). 
Ad.  Jellineh  Comm.  z.  Qoh.  u.  Hobel,  von  R.  Samuel  ben  Meier  u.  s.  w. 
(s.  u.).  Meinhold  D.  II.  L.  Brl.  1856.  Er.  Renan  Le  cantique  des  cant.  Par. 
1860  M.  Friedländer  D.  H.  L.  Berl.  1867.  0.  Zöckler  H.  L.  u.  Pred.  Sal. 
Bielef.  1868  (Theol.-Homil.  Bibelw.  XIII.)  L.Noack  Tharraqah  u.  Sulamith. 
Das  H.  L.  in  s.  gesch.  u.  landschftl.  Hintergründe.  Lpz.  1869.  —  H.  G.  Hoele- 
mnnn  D.  Krone  d.  H.  L.  Erklärung  des  Schlu.-sakte.s.  Lpz  1859.  —  C.  F. 
Friedrich  Cantici  Cant.   Salomonis  poet.  forma.  Königsbg.  1855.] 
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Dichtlingsart. 

*  §.  355. 
Dem  B.  Hiob  als  der  hebräischen  Tragoedie  tritt  das  Hohe- 
lied zur  Seite  gevvissermaassen  als  die  hebräische  Coraoedie. 
Dass  wir  nämlich  in  diesem  Buche  nicht  etwa  einen  Kranz 
lyrisch-erotischer  Dichtungen  ")  denn  vielmehr  eine  einheitliche 
Composition  von  durchweg  dramatischer  Anlage  '')  überkommen 
haben,  kann  nach  den  neuerdings  über  diese  Frage  geführten 
Verhandlungen  nicht  mehr  bezweifelt  werden.  Die  Bezeichnung 
des  Gedichtes  aber  näher  als  einer  Comoedie  oder  vielleicht 
besser  eines  Singspieles  (Ewald)  rechtfertigt  sich  durch  den 
Inhalt  (s.  folgd.  §.). 

rt)  Ä.  Simon  Hist.  crit.  du  V.  T.  I.  c.  IV.  Rotterd.  1685.  p.  30.  J.  D.  Mi- 
chnelis  Nott.  ad  R.  Lowthii  de  sacr.  poes.  Ilebr.  piael.  XXXI.  (ed.  Gotting. 
1768.  p.  595  sqq.  Herder  a.  a-  O.  Hufnagel,  Düderl.  Pnithts  in  EichJi.  Repert. 
XVII,  108 ff.  Eichh.  Einl  V,  230  f.,  ferner  Giiah,  Jahn,  Pareau,  DüpJce,  Hnrlm. 
Mnyn.  Hciliijsl.  Knhuis,  de  II'.   (Lehrb.  frülih.  AA.);  Blcek  640. 

i)  So  nacli  Vorgang  von  Jacobi,  Hezel,  Aiinnon  u.  Andd.  Vmhr.  a.  a.  0. 
Ew.  HL.  1826.  Dichter  d.  A.  B.'s.  2  A.  II,  2.  S.  333  S.  Köster  in  Pell's  Theo). 
Mitarbeiten  II.  1839.  H.  2.;  ferner  Rüttcher,  Meier,  Hitz.  Del.  Stiihel.  Zöckl. 
in  d.  angefF.  Schrr.  Eine  durch  das  Ganze  gehende  Einheit  und  dramatische 
Haltung  erkennt  auch  Keil  376  an.  —  Für  die  Einheit  des  Ganzen  ist  ab- 
gesehen von  der  Entwickelung  einer  einheitlichen  Handlung  (§.  356.)  ent- 
scheidend: 1)  die  Wiederkehr  des  Namens  Salomo's  in  den  verschiedenen 
Abschnitten  des  Buches  I,  5.  III,  7.  IX,  11.  VIII,  11.  12  (vgl.  "pr^il  d.i. 
Salomo  I,  4.  12.  (VII,  6);  2)  desgleichen  diejenige  der  »Töchter  Jerusalems" 
I,  5.  II,  7.  m,  5.  V,  8.  16.  Vm,  4.  (III,  10);  3)  die  Erwähnung  lediglich 
der  Mutter  des  Mädchens  I,  6.  III,  4.  VIII,  2.  5.;  4)  Wiederkehr  derselben 
Formeln  namentlich  am  Anfange  und  Schlüsse  der  Abschnitte  111,6.  VI,  10, 
VIII,  8.;  —  III,  6f.  III,  5.  VIII,  3f  ;  vgl.  noch  II,  17.  8.  VIII,  14.;  —  II, 
5.  v^  8.;  —  II,  16.  VI,  13.  u.  Andd.  S.  Ew.  S.  342  ff.  Del.  4  If.  Zötlil.  2  ff. 
Keil  §.  125.  Not  2. 

Streitfrage,  ob  das  Stück  wirklich  zur  Aufführung  bestimmt,  bezw. 
wirklich  aufgeführt  ward  {Ew.  Böttch.  Renan)  oder  aber  nicht  Hitz.  Del. 
Zölller.). 

Titel,  Gang  der  Handlung  und  Idee. 

•■•'§.  356. 
Die  Aufschriit  des  Buches:   nD^Lt''?  ~^ii:\s  cn^L^M  I^Z'  d.  i. 
das  schönste  Lied  Salomo's")   bezeichnet  das  Lied   einerseits 
als  ein  salomonisches,  anderseits  als  das  unter  den  solomoni- 
schen  den  ersten  Kang  einnehmende. 
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it)  Man  bat  also  und  zwar  eben  wegen  des  "H^'j^  das  r\72^W^  1\l/ü 
eng  mit  dem  vorbergebcnden  zu  verbinden  und  niebt  etwa  {tie  W.  Stiiheh 
u.  Andd.)  zu  übersetzen:  „das  Hobelied,  (ein  Lied)  von  Salomo."  S.  Ew.  U,2, 
S.  354f.  IHlz.\5.  />7i'i7.-  636.  Andere  Erklärungen  s.  beurtbeilt  b,  i':i<;.  b.  L. 
25.  Üicbtcr  d.  A.B.  2.  A.  II.  353  ff. 

Die  Handlung  des  Stückes  entwickelt  sich  in  der  Weise, 
dass  in  einem  ersten  Akte  (I,  2— II,  7.)  nach  einer  Unterredung 
Sulaniith's  und  der  Hoffraueu,  aus  welcher  wir  vou  des  Mädchens 
Liebe  zu  einem  Hirten  erfahren,  Salomo  auftritt,  um  die  Sula- 
mith  liebend  7ai  umwerben,  ohne  aber  bei  ihr  Gehör  zu  finden. 
In  einem  zweiten  Akte  (11,8—111,5.)  lässt  der  Dichter  die 
Heldin  des  Stücks,  welche  mit  den  Hoffrauen  allein  auf  der 
Bühne  erseheint,  die  ganze  Gluth  ihrer  Leidenschaft  in  Worten 
ausströmen  und  von  der  Treue  ihrer  Liebe  zu  dem  Erwählten 
ihres  Herzens  Zeugniss  ablegen.  In  einem  dritten  Akte  III, 
G— V,  8.  sehen  wir  den  Salomo,  der  an  der  schliesslichen  Ein- 
willigung des  Mädchens  nicht  zweifelt,  in  hochzeitlichem  Auf- 
zuge auf  der  Bühne  erscheinen  und  die  Zuversicht  aussprechen, 
dass  er  noch  vor  Sonnenuntergang  das  Mädchen  werde  sein 
nennen;  während  anderseits  die  Sulamith  (IV,  8 — V,  1 ;  V,  2—8), 
nach  Abtritt  des  Königs,  in  einem  Gespräche  mit  den  Hof- 
frauen sich  gänzlich  einem  seligen  Träumen  überlässt  und  in 
Erinnerung  an  die  mit  dem  Geliebten  ihrer  Seele  verlebten 
Stunden  sich  verliert.  Nachdem  wir  sodann  im  vierten  Akte 
(Y^  () — VIII,  4.)  die  Hoffrauen  nach  dem  Freunde  der  Sulamith 
sich  haben  erkundigen  und  das  Mädchen  einem  neuen  Ver- 
lockungsvcrsuche  des  Königs  standhaft  haben  Widerstand  leisten 
sehen,  erfolgt  im  fünften  Akte  (VIII,  5—14.),  der,  müssen  wir 
denken,  in  der  Heimath  der  Liebenden  spielt,  die  Lösung,  in- 
dem die  von  Salomo  entlassene  Sulamith,  auf  den  Arm  ihres 
Freundes  gestützt,  auf  der  Bühne  erscheint,  um  im  Wechsel- 
gespräche mit  ihrem  Geliebten  und  den  Hirten  der  Gegend 
den  Sieg  der  treuen  Liebe  zu  feiern'')- 

6)  Vgl.  Kiv.  Dicbtcr  d.  A.  B  II.  2.  A.  b.  357  11'.,  der  ausserdem  das  Ganze 
in  13  Gesangstücke  zerlegt,  abniich  wie  Släudlin  (in  Paulus  Mcmora- 
bilien.  II.  1792)  13  Scenen  des  H.  L  's  annabm  und  wie  auch  Delitzsch 
a.  a.  O.  13  Abschnitte  unterscheidet.  Andere  Eintbcilungen  Hilzii/^s  a.  a  O, 
(9  Auftritte :  1,2-8.;  I,  9-II,  7. :  II,  8-II1,  5. ;  III,  6- V,  1 . ;  V,  2— VI,  3. ; 
VI,  4-VII,  1.;  VII,  2-12.;  VII,  12— VIII,  4.;  VIII,  5-  14.);  Meiers  (7 Auf- 
tritte: 1,2-11,7.;  11,8-17.;  111,1-5.;  1II,6-V,  1.;  V,  2  -VI,  3.;  VI,  4- 
VIII,  4. ;  VIII,  5—14.) ;  Delilzscirs  (6  Akte:  I,  2— II,  7. ;  II,  8-III,  5.;  III,  6— 
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V,  1.;  V,  2— VI,  9.;  VI,  10— VIII,  4.;  VIII,  5  —  14.);  Xöckler's  ,5  Akte;  im 
Einzelnen  ganz  wie  Del.,  nur  dass  Z.  V,  2  VIII,  4.  zu  einem,  dem  vierten, 
Akte  zusammenzieht.)  —  Verschiedenheit  der  Meinungen,  ob  {Ew.  Hitzig, 
Meier,  Rötich.  Renan,  Stnhel.)  der  Geliebte  des  M.ädchens  eine  von  Salomo 
verschiedene  Person  (ein  Hirte),  oder  aber  oh  [Del.  Zöd;!.  v.  Hopn.hei  Del. 
37  flf.)  solches  Salomo  selber  sei.  Für  die  erstere  Auffassung  sind  entschei- 
dend Aussprüche  wie  I,  4.  7.  IV,  16.  V,  10.  VI,  2.  u.  andd.,  die  die  Sehnsucht 
nach  einem  nicht  gegenwärtigen,  in  der  Ferne  weilenden  Geliebten  aus- 
sprechen. 

Als  Zweck  oder  Idee  des  Stückes  kann  diesem  seinem 
Inhalte  gemäss  nur  bezeiclmet  werden  die  Verherrlichung  der 
treuen,  in  allen  Versuchungen  sich  bewährenden,  bräutlichen 
Liebe '^■),  eine  Tendenz,  welche,  wie  sie  dem  Geiste  reinster 
Sittlichkeit  entsprungen  ist,  die  Stellung  des  Buches  in  der 
Reihe  der  kanonischen  Bücher  A.T.'s  vollkommen  begründet, 
also  dass  es  zur  Rechtfertigung  derselben  mit  nichten  der  aller 
exegetischen  Wahrscheinlichkeit  entbehrenden,  total  willkühr- 
lichen,  allegorischen  Deutung  ''j  bedarf. 

<)  /iU'.II..S36  HilzMi:  Mcii'r2l8  Renan,  p.  [37.  StähelibS.  Nul,l.\bO. 
Früher  ähnl.  schon  Jacohi,  Aniniuu,  Stäiidlin,  Umbr.  u.  Andd.  Vgl.  Umbr.^s 
Art,  Hohesl.  in  PRE.  VI.  214  ff.  —  Theodor's  v.  Mopsv.  u.  Cnstellio's  Ver- 
ketzerung.   C(irpz.  Introd.  II.  248. 

<1)  Targum  in  Cant.  Cantt.,  J/irchi,  Ahen-Ksrn,  Oriij.  Epiphnn.,  Theoiloret 
u.  A.  S.  die  verschiedenen  exegetischen  Hypothesen  bei  Kleuler  a.  a  0. 
S.  41  ff.,  und  die  Beurtheilung  dieser  Deutungsart  von  l'mhreit  S.  6  ff.  Döpl.e 
S.  41  ff.  Hnssler  (Tüb.  Zeitschrift  III.  172).  Neueste  Versuche  von  E.  F.  K. 
RosentvüUer  in  Keifs  und  Ts5c/i.  Anal.  I.  138  ff.  (Liebe  Jehova's  zu  seinem 
Volke,  dgg.  Prolegg.  271  sqq.  Liebe  Salomo's  zur  Weisheit),  J.  Ij.  Hiuj  d. 
h.  L.  in  e.  noch  unversuchten  Deut.  1813.  4.  Schutzschrift  etc.  1815.  4. 
(d.  H.  L.  ein  Traumgedicht :  die  Hirtin  das  Volk  der  zehen  Stämme,  Salomo 
Hiskia),  G.  Ph.  Chr.  Kaiser  d.  h.  L.  ein  Collectiv- Gesang  auf  Serub.  Esr. 
u.  Nehem.  1825.  Köitler  n.  Unterss.  üb.  d.  h.  L.  Sal.  in  theol.  Mitarbeiten 
1839.  II.  10.  (Sulamith  die  Treue  Israels  gegen  Jehova)  Ev.  KZeit.  1827. 
177  ff.  {de  W.)  O.  V.  Gerlach  d.  A.  T.  IH.  1849.  (das  II.  L.  e.  „Abbildung  der 
verschiedenen,  zu  immer  völligerer  Vereinigung  führenden  Annäherungen 
und  Entfremdungen  in  der  Liebe  .Jehova's  oder  Christi  und  seiner  Gemeinde"  ; 
Keil  Lchrb.  373  (dasselbe  „schildert  die  Lebensgemeinschaft  zwischen  dem 
Herrn  und  seiner  Gemeinde");  llijatbg.  a.  a.  O.  (d.  II.  L.  ist  gleich  dem  45  Ps., 
der  gleichsam  ein  „Compendium  des  H.  L.'s"  allegorisch  auf  den  Messias 
und  seine  Gemeinde  im  A.  u.  N.  B.  zu  deuten^;  llnhn  a.  a.  O.  (d.  H  L. 
führt  allegorisch  den  Gedanken  aus,  „ da.ss  das  Künigthum  Israels  berufen 
sei,  im  Dienste  Gottes  das  Ileideuthum  mit  den  \V;iii'en  der  Liebe  und  der 
Gerechtigkeit  endlich  zu  überwinden  und  in  die  Friedensruhe  der  Liebes- 
gemein.^chaft  mit  ihm  und  so  mit  Gott  wiederzurückzuführeu."  Auch  Schloltm. 
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stellt  sich  auf  die  Seite  der  typischen  Ausleger,  wenn  er  in  d.  Studd.  und 
Kritt.  1867.  S.  209  sich  dahin  ausspricht,  dass  sich  „immer  aufs  Neue  das 
Recht  hewähren  werde,  in  der  im  H.  L.  dargestellten  irdischen  Liehe  das 
Bild  dir  höheren  göttlichen  Liehe  zu  erhlicken,  welche  die  Gemeinde  mit 
ihrem  himmlischen  Herrn  verknüpft."  Aehnlichc  mystische  Deutung  der 
orientalischen  Liebesgedichte.  Herbclul  Or.  Bibl.  Art.  Jitssuf.  Will.  Jones 
On  the  raystical  poetry  of  the  Persians  and  Hindoos,  Asiat.  Researches  IIL 
16J  ff.  —  Von  anderer  Seite  ist  diesen  Auslegern  beizuzählen  auch  Noncl;, 
wenn  derselbe  a.  a.  O.  die  Sulamith  auf  die  Stadt  Saniarien,  den  Geliebten 
auf  den  Aethiopenkönig  Tharraqah  deutet  u  s.  w.  —  Sogenannte  „heilsge- 
schichtliche" Auffassung  o.  //üpii.'s,  Ucl.'s  u.  Zöcll.'s,  kraft  welcher  „Salomo 
selber  und  kein  Anderer  als  Bulamith's  Geliebter,  und  Zurückfühl  ung  seiner 
von  den  falschen  Höhen  der  üppigen  Haremssitte  auf  den  sittlich  lauteren 
und  unantastbaren  Standpunkt  der  ehelichen  Keuschheit,  Liebe  und  Treue 
als  der  wahre  Gegenstand  der  dramatischen  Schilderung  erscheint".  Difterenz 
der  Ansicht  der  Genannten,  ob  {v.  Hufm.  bei  Dd.  38)  die  gefeierte  königliche 
Braut  die  Tochter  Pharao's  ( vgl.  Ps.  XLV.)  sei,  oder  aber  ob  als  solche 
(De/.  Niigehb.  Zödl.)  ein  israelitisches  Landmädchen  aus  Sunem  zu  betrach- 
ten sei.  Den  genannten  Auslegern  kann  beigezählt  werden  Luis  tie  Leon 
Cantar  de  los  Cantares,  geschr.  c.  1569.  S.  über  dessen  Auslegung  6'. /l.  Il'il- 
hens  Fray  Luis  de  Leon  etc.  S.  206.  lieber  eine  spätere  Bearbeitung,  be- 
titelt  Fl-  L.  Legionensis  in  Cantica  Canticorum  Salomonis  explanatio.  1580. 
s.  ebendas.  317  ff.  {Zötkl.  25.).  Vgl.  noch  F.  A.  Lüive  Die  Bedeutung  des 
H.  L.'s,  i.  d.  Deutsch.  Vierteljahrsschr.  f.  engl.-theol.  Forschg.  HL  S.  41 1  ff. 

Alter  und  Verfasser. 

*  §.  357. 
Die  Bestimmung-  der  Abfassungszeit  des  Buches  ist  eine 
sehr  schwierige,  indem  dasselbe  Erscheinungen  bietet,  aus 
denen  sich  auf  ganz  Entgegengesetztes  scbliessen  lässt.  Zwar 
dass  Salomo  selber  der  Verfasser  sei "),  ist  kraft  des  Inhaltes 
sehr  unwahrscheinlich  '')  und  lässt  sich  durch  die.Ueberschrift 
nicht  erhärten  "^ ).  Während  nun  aber  der  ganze  Kreis  der 
Bilder  und  Bczieliungen '')  und  das  frische  ursprüngliche  Leben, 
welches  in  demselben  pulsirt«^),  auf  ein  verhältnissmässig  hohes 
Alter,  auf  eine  von  der  salomonischen  nicht  allzuweit  ablie- 
gende Zeit  führt  '^),  begegnen  uns  neben  sprachlichen  Erschei- 
nungen, welche  sich  bei  der  auch  sonst/)  empfohlenen  An- 
nahme der  nordisraclitischen  Entstehung  des  Buches  erklären 
würden^'),  auch  solche,  die  uns  in  eine  verhältnissmässig  späte 
Zeit  weisen'').  In  befriedigender  Weise  wird  dieses  Käthsel 
sich  lösen  nur  bei  der  Annahme,  dass  das  seinem  Grundstöcke 
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nach  sehr  alte,  vielleicht  noch  in's  10.  Jahrh.  •)  hinaufreichende, 
schriftstellerische  Prodiict  als  ein  vielleicht  beim  Volke  beson- 
ders beliebtes  auch  mit  späteren  volksthümlichen  Ausdrücken 
und  Wendungen  bereichert  ward  *). 

rt)  Wie  von  den  Neueren  noch  Hemjstenheri},  Hahn,  Keil,  Del.  Zöchhr 
u.  Ancid,  annehiiicn. 

b)  Stellen  wie  I,  4.  5.  12.  III,  6  —  11.  VII,  6.  VIII,  11.  12.  schliussen  S. 
als  Vf.  aus  {de  11'.). 

c)  sowenig  wie  dieses  bei  den  dem  Salomo  zugeschriebenen  Psalmen 
der  Fall  ist.  —  Die  Annahme  aber  salomonischer  Abfassung  wird  {de  fV.) 
die  Aufnahme  in  den  Kanon  bewirkt  haben,  welche  letztere  wiederum  nach- 
träglich durch  die  allegorische  Auslegung  gestützt  und  gerechtfertigt  ward. 

d)  1,  4  f.  9.  12.  III,  7  ff.  IV,  4.  VI,  4.  8  f.  VIII,  11  f.  {de  11.  .  Vgl.  Bleek 
640.  Ew.U.  340.  Stähel.  453. 

e)  Herd.  104.    Döpkc  27.    de  W.    früh.  Ausg.). 

f)  namentlich  durch  den  landschaftlichen  Hintergrund  des  zeitgeschicht- 
lichen Gemäldes.  Vgl  III,  9.  IV,  8.  15.  V,  15.  (Libanon,;  VlI,  6.  (Karmel); 
VII,  5.  (Thurm,  der  nach  Damaskus  schaut);  VII,  5,  (Hesbonteiche) ;  IV,  1. 
(Giieadberg) ;  VIII,  11.  (Baal-Hamon).  S.  Kw.  339.  Auch  diu  ganze  Art, 
wie  von  Sal.  geredet  wird,  erklärt  sich  leichter  bei  einem  Angehörigen  des 
nördlichen  als  des  südlichen  Kelches. 

(/)  Aramäisch:  nl")?  1.17.;  r^p  11,8.;  ^r\2  H.  «•;  IHp  H.  H-!  P]2ul 
V,  3.;  "i^b  st.  Ti'p  11,  13.  Später  Hebraismus  ^  not.  acc.  111,  11.;  nrp"'i< 
V,  3.  (Esth.  VllI,  6.);  j;i;n  anlangen  11,  12.  ,Ez.  Vll,  12.  Kohel.  Xll,l.);  HD 
Vlll,4.;  rr  praef.  I,  7.  111,  1  ff.;  ^^^  111,7.  1,6 f.;  Tl"  IV,  4.  £Jt/<A.  §.  646  f. 
HarUn.  a.  a.  0.  S.  420ff.  (,wo  Vieles  auszuscheiden),  fiö»<.  S.  31.  Hgg.Döpk. 
a.  a.  0.  S.  29  ff.  [de  VV.).  Vgl.  Ew  337 f.  —  Rcil  372.  Del.  20.  Zeit/./.  8  glauben 
diese  sprachlichen  Erscheinungen  aus  dem  „hochpoetischeu"  Charakter  des 
H.L.'s,  Hijsthij.  S.  237  aus  der  „universalistischen  Richtung  Salomo's"  er- 
klären zu  können  (?). 

h)  Dahin  gehört  D^ID  l^'i  13->  dessen  Vorkommen  die  Perserherrschaft 
vorauszusetzen  scheint,  wie  es  denn  sonst  nur  noch  bei  Neh.  i^Il,  8.)  und  im 
B.  Kohel.  ^il,  5.)  sich  findet;  ein  Umstand,  der  unmöglich  zufällig  sein  kann. 
Ueber  ]i">"lC)5<  H',  9i  ^'gl-  ^liv.  Lehrb.  d.  hehr.  Spr.  7.  A.  §.  162. c, 

j)  Vgl.  VI,  4,  wo  Thirza  noch  als  Hauptstadt  des  Reiches  vorausgesetzt 
erscheint,  was  die.se  Stadt  seit  Erbauung  Samariens  (^920  v.  Chr.)  zu  sein 
aufhörte,  f.'if.  339.  Stahel.XbZ,  auch  Hilz.  10  f.,  der  das  Gedicht  zwischen 
950 — 40  abgefasst  sein  lässt, 

k)  So  auch  de  \V.  (A.  6.)  nachdem  bereits  Nie.  Schtjth  a.  a.  O.  eine 
ähnliche  Meinung  aufgestellt  hatte. 


de  Welle   Einl.  i.  A.  T.    8le  Aull.  oö 


Dritter  Theil. 

Yon  den   apokryphischen  Büchern 

des  A.  T. 


Allo-emeliie   Eigeiitliümlichkeiten.     1.  Ursprung 

und  Sprache. 

§.  358. 
Diese  Bücher,  von  den  griechischen  Juden  als  Beilagen 
zur  griechischen  Uebersetzung  desA.T.  überliefert,  theils  in's 
Griechische  übersetzt,  theils  ursprünglich  griechisch  geschrieben, 
sind  diejenigen  Erzeugnisse  der  jüdischen,  sowohl  palästinischen 
als  alexandrinischen,  Literatur,  welche  theils  ihres  späteren 
oder  auswärtigen  Ursprungs  wegen,  theils  aus  anderen  Gründen 
keinen  Eingang  in  den  Kanon  gefunden  haben. 

2.  Geist  und  Charakter. 

§.  359. 
Mannichfaltig  und  zerrissen  ist  der  Charakter  dieser  Lite- 
ratur wie  des  späteren  Judenthunis  überhaupt  wegen  des  frem- 
den Einflusses  auf  die  damalige  jüdische  Bildung  und  des 
Unterganges  des  alten  ächten  Hebräerthums"),  wovon  sich 
schon  Spuren  in  den  späteren  Büchern  des  Kanons  zeigen. 
Manches  schliesst  sich  näher  an  die  alte  hebräische  Literatur 
an,  wenigstens  an  die  späteren  Hagiographen,  Anderes  aber, 
was  auch  ursprünglich  griechisch  geschrieben  ist,  trägt  die 
Farbe  der  alexandrinischen  Weisheit.  Wäre  das  ursprünglich 
hebräisch  oder  chaldäisch  Geschriebene  noch  in  der  Ursprache 
vorhanden,  so  würde  der  Uebergang  von  der  kanonischen  zur 
apokryphischen  Literatur  eben  so  iliessend  erscheinen  als  beim 
Neuen  Testament. 


Apokiyphische  Bücher.     §.360.361.  £ 

n)  Bibl.  Dogm.   §.  76  ff.     Kich.  Einl.  in  d.  Apokr.  S.  1  ff.    [Vgl.  Lnnijen 
(s.  u.)  5  ff.    0.  I\  l'Vitzsihe  in  Scheulcers  ßib.-Lex.  I.  165  ff.] 


Classification. 

§.  360. 
Man  kann  diese  Bücher  eintheilen  in  historische  und 
didaktische.  Da  aber  die  Geschichte  zum  Theil  zum  Mähr- 
chen wird,  und  die  didaktische  Form  zum  Theil  Erzählung  ist: 
so  ist  diese  Eintheilung-  nicht  scharf  genug,  und  kann  von 
Manchen,  nach  ihren  Begriffen  von  Geschichte,  in  Anspruch 
genommen  werden. 

[Vgl.  Fritzsdn- a.  a  0    166] 

Geschichte  und  Kritik  des  Textes. 


%1. 


Da  diese  Bücher  in  der  alexandrinischen  Uebersetzung 
überliefert  sind,  so  haben  sie  keine  selbstständige  Geschichte 
und  Kritik  des  Textes,  und  theilcn  dieselbe  mit  den  LXX,  nur 
dass  die  kritischen  Recensionen  dieser  (§.56.  57.)  sie  nicht 
mit  betroffen  haben,  und  in  alten  Uebersctzungen  zum  Theil 
verschiedene  Bearbeitungen  des  Textes  vorliegen,  welche  der 
höheren  Kritik  Stofl"  zu  Betrachtungen  liefern. 

Besondere  Au.sgg. :  LlLr.  Tob  ,  Jud.,  orat.  Manass.,  Sap.,  Eccles.  Gr.  et 
Lat.  ed.  Jo.  Alb.  Fuhricius  1691.  —  Jii'ßf.oi  '-iJioy.Qvq  oi  —  ex  cod.  Vat.  all 
quoties  editos  deniio  ad  optiiiias  quasquc  edilt.  lec.  Chr.  Kcinevciits  ed.  2. 
Lips.  1757.  —  Libii  vet.  Test.  Apocryphi.  Text.  Gr.  recogn.  et  var.  lect. 
[electum  adj.  Ju.  Chr.  Giiil.  Aufjusli.  Lips.  1804.  ed.  //.  IC.  Api-l.  Lips.  1837. 
Libii  V.T.  apocrypLi  Syriace    ex  recogn.     /Vik/i  tlc  Liujurde.    Lps.  1861.] 

HüHsinittel:  Orot,  annott.  in  V.  T.  Vol.  111.  aucb  nebst  denen  \ou  Bn- 
tlueU.  Drus.  u.  A.  in  Criticis  sncr.  Vol.  V.,  s  o.  —  Die  Apokr.  d.  A.  T.  m.  vollst, 
erkl.  Anm.  c.  Anb  -/..  Bibclweike  des  Hn.  If.  F.  //l-zcI.  1800.  1802.  2 Tbl.  — 
G(i„b  Haiulb.  z.  pbilol.  Versieben  der  apokrypb.  BB.  d.  A.  T.  Tiib.  1818  f. 
2  Bd.  —  iUnivil.  lifiiill.-n'n  Spcc.  exercitatt  crit.  in  V.  T.  libir.  apocrypb.  e. 
scriptis  Patrnm  et  antiqu.  verss.  Gott  1789.  —  [0.  F.  Frilzschc  \i  C.  L.  llilib. 
Grimm  KuY/.gci.  excget.  Hdb.  zu  d.  Apokrypben  d  A. 'I\  6  Tble.  Lpz.  1851  — 
60.  G.  rulkmar  lldb  d.  Einl.  in  d.  Apokrr.  I  —  III.  Tüb.  (Lcipz.)  1860  ff. 
F.Hitzitj  Zur  Kritik  der  apokrr.  BB.  d.  A.  T,,  in  d.  Z.  f.  wiss.  Theol.  1860. 
S  240—273.  Jos.  Ijuntfcu  D.  Judentbum  in  l'alii.st.  zur  Zeit  Cbristi.  Treib. 
1866.  S.  23— 179.  lloKzmrinn  Die  apokrr.  BB.  Ljiz.  1869.  (.Theil  des  ähh- 
sen'scben   Bibel werkcs). 
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Chr.  Ahr.  Wahl  Clavis  librr.  Vet.  Test,  apocryphorum  philologica.  Lips. 
1853.  8.] 


Erster  Abschnitt. 

Historische  Bücher. 


( 


Charakter. 

§.  P>P)2. 
Die  Mängel  der  alten  hebräischen  Geschichtschreibung  zei- 
gen sich  hier  in  stärkerem  Grade,  ohne  die  eigenthümliche 
Schönheit  derselben;  nur  die  Zeitrechnung  ist  fest  geworden"). 
Die  Mythologie  geht  hier  in's  Mährchenhafte  über,  die  Sage 
wird  zur  Legende  ''),  die  Darstellung  ist  geziert  und  überladen. 
Uebrigeus  die  grösste  Mannichfaltigkeit  der  Schriften :  Compi- 
lation,  wirkliche  Gcschichtschreibung,  Geschichte  mit  Mährchen 
und  Legenden  vermischt,  Legende  an  Parabel  streifend. 

(i)  Ueber  die  aera  Sclcucidanim  s.  Hei/eui.sih  Eiiil.  in  d.  bist.  Cbronol, 
S.  112.,  Jnhn  Aicb.  II,  1.  238  f,  Eiilik.  S.  233  f.    ]  irii-fch-r  in  PRE.  I.  158ff.] 

b)  Unterschied  der  auf  der  Geücbichte  wurzelnden  Sage  und  der  von 
der  Gescbichto  abgewandten  Legende. 


Erstes    Capitel. 
Das  griechische  Buch  Esrn. 


[0.  f.  FritzscJic  Krzgf.  Exeg.  Hdb.  z.  d.  Apocrr.  I.  S.  1  —  66.] 

Titel,  Inhalt,  Quellen. 

§.  363. 
Unter  dem  Titel  "'EoÖQag  oder  6  UQSvg  (jH^),  verschieden 
gezählt  als  1.  oder  2.  oder  3.  B.  Esra  und  in  verschiedenen 
Stellen,  findet  sich  in  der  griechischen  Bibel  ein  Geschichts- 
buch, folgendes  enthaltend:  1)  Cap.L  =  2Chr.  XXXV.  XXXVL, 
vgl.  jedoch  I,  11.  mit  2  Chr.  XXXV,  11  f.  I,  21—24.  mit  2  Chr. 
XXXV,  18  f.;  2)  II,  1—5.  =  Esr.  L;  3)  II,  16—30.  ==  Esr.  IV, 
7 — 24.;  4)  III.  IV.,  eine  eigenthümliche  Erzählung  von  Seru- 
babels  Wettstreite  vor  Darius,  wodurch  er  die  Erlaubniss  zur 
Kückkclir  der  Juden   und    zum  Wiederaufbaue  der  Stadt  und 
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des  Tempels  erhält;  5)  V.  (mit  Ausschluss  von  V,  1— 6.)  =  E8r. 
II,  1— V,  5.,  vgl.  jedoch  V,  50.  mit  Esr.  III,  3.,  Vs.  57.  mit  Esr. 
in,8.,  Vs.  66f.  mit  Esr.  IV,  1.,  Vs.  12  f.  mit  Esr.  IV,  4  f.; 
6)  VI.  VII.  =  Esr.  V.  VI.  mit  Abweichungen,  vgl.  besonders 
VI,  5  f.  mit  Esr.  V,  4.  VII,  1.  mit  Esr.  VI,  13.,  VII,  10  f.  mit 
Esr.  VI,  19.;  7)  VIII,  1— IX,  36.  =  Esr.  VII-X..  mit  Abwei- 
chungen, vgl.  Vm,  8.  mit  Esr.  VII.  11.,  VIII,  25.  mit  Esr.  VII, 
27.,  VIII,  52.  mit  Esr.  VII,  22.  u.  a.;  8)  IX,  37  — 55.  —  Neh. 
VU,  73- VIII,  13. 

Uebrigens  ist  die  Uebersetzung  der  compilirten  Stücke 
frei"),  nicht  ohne  Fehler '')  und  nach  einer  zum  Theil  verschie- 
denen Recension  des  Urtextes '). 

n)  Vgl.  z  B.  VllI,  46.  mit  Esr.  VllI,  17  ,  IX,  13.  mit  Esr.  X,  14.;  oft 
auch  freie  Bearbeitung,  z.  B.  VllI,  6.,  vgl.  Esr.  Yll,  9.;  II,  16  f.,  vgl.  Esr. 
IV,  7— 11.;  VI,  7.,  vgl.  Esr.  V,  5—7.  u.a.m. 

b)  VIII,  45. :  löj'  riyoiif^ivov  i6v  h  t(^  töno)  yaCotfvluxib),  vgl.  Esr.  VllI, 
17.:  Dipi^n  i^ippD?  It'kSin»  LXX:  tnl  uQ/ovrag  iv  i<(jyv()ico  tov  lönov, 
VIII,  67.:  Wt  i(i6Saauv,  vgl.  Esr.  VIII,  36, :  IX^JI,  LXX:  xul  idoiccaav,  Vlll, 
67.:  y.al  i^v  Uoäv  ia»fJTC(,  vgl.  Esr.  IX,  3.:  i^''yD1,  LXX:  xal  iviaUdunv. 
VIII,  73.:  h.  rrji  vrjarti'us,  vgl.  Esr.  IX,  5.:  "in"'jynO>  LXX:  dnö  Ta7itirt6atwg 
fiov.  Vlll,  79.':  Jovi'ai  i^^u/V  roor/^v  h  jm  /.un^ut  rfjg  düv).eu(S  iifxwv ,  vgl. 
Esr.  IX,  8.:  I^HlDy?  ]2VJ2  HTi?;  I^finbl'  ^^^-  •^°''''"'  i'"'''"''''?«'»'  ^'^a^v 
iv  i^j  Jovku'ft  ijuw»'.  Vlll,  95.:  xici  ijfJih  uuü  aov  ia^vv  noitir,  vgl.  Esr. 
X,  4.':  ntryi  pjq  "^^V  l^nJiSI.  LXX:  y.ul  iiutii  furä  üoC'-  xfJcacaoO  xcu 
notrjaov.  [Im  Uei)ngen  war  der  Uebersetzer,  auch  des,  ursprüuglich  ,gg. 
Herzf.  1  (A).  322.  Lang.  175)  hebräisch  geschiicbeuen  Abschnitte,  lll— V,  6., 
ein  „sprachlich  nicht  ungewandter  Hellenist".  S.  Luiiij.  a.  a.  ü.  l-rUzscIie 
Hdb.  1.  9.  Bi'rlltcnu  Esr.  Nech.  Est.  S.  15.  Streitfrage,  ob  derselbe  in  Palästina 

oder  Aegypten  lebte.] 

c)  Vergleichung  von  2  Chr.  XXXV.  XXXVI.  mit  I,  1— 58.  b.  7Vt'H(if/t'»i- 
burg  üb.  d.  apokryph.  Esr.  in  hiiltli.'a  A  Bibl.  1.  u.  Einl.  in  d.  Apokr.  Ö.  341  ff. ; 
doch  sind  viele  anscheinende  Varianten  als  blosse  Missgriffe  zu  betrachten. 

[lieber  die  Hypothese  Ewahi's  Gesch.  iV.  S.  96.  hertheau's  Esr.  Neh. 
Est.  S.  26f.,  dass  das  jetzt  3.  Esr.  V,  1—6.  sich  findende  Stück  ursprünglich 
hinter  Esr.  I.  seineu  Platz  gehabt  habe,  s.  meine  Ausführung  in  d  Studd. 
u.  Kritt.   1867.  S.  482  ff.) 

Zweck,  Wertli  und  Alter. 

§.  364. 
Ein  Zweck  dieser  charakterlosen  Compilatiou  läset  sich  nicht 
entdecken").     [Ob,  da  das  Buch  abgebrochen  ist^),  dasselbe 
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nur  als  das  Bruchstück  eines  grösseren  Werkes  zu  betrachten 
sei'),  muss  dahin  gestellt  bleiben.] 

ü)  licrthnldrs  (Kinl.  III.  1011.)  Meinung,  [welche  Fr.  S.  8.  billigt,  dass 
der  Vf.  die  Geschichte  des  Tempels  von  der  letzten  Epoche  des  legalen  Cul- 
tus  bis  zum  Wiederaufbau  desselben  und  bis  zur  Wiedereinrichtung  des 
vorgeschriebenen  Gottesdienstes  darin  behandeln  wollte.  Meinung  EuaUVs 
IV,  132  f.  u.  Ki'irs  682.] 

h)  IX,  55.:  Oti  ycto  h'ecfvaiw&ijaccr  h'  roTg  ö^/uaaiv  oig  iJiSüxS^rjanv, 
xttt  iniavvtixf^rjaav,  vgl.  Neh.  VIII,  12  f.  [Vgl.  Fritzsche  S.  8.  Nach  Ew. 
IV,  134  dieses  vielleicht,  weil  der  Verf.  es  selber  nicht  mehr  vollendete]. 

c)  Tretnhlenb.  S.  344f.    Vgl.  Michnel.  Uebers.  d.  A.  T.  XIII,  45-  [de  IT.] 

Da  die  Zusammenstellung  zum  Theil  ganz  falsch  und  sinn- 
los (n,  16—30.,  vgl.  III.  IV.;  V,  1—6.,  vgl.  V,  68— 71.  VI.  ITff.), 
und  die  Quellen  theils  sonst  schon  bekannt,  theils  apokryphisch 
sind  (III.  IV. ) '^):  so  hat  das  Buch  gar  keinen  historischen, 
sondern  bloss  einen  philologisch-kritischen  Werth  ''). 

[(/)  Nach  Kit;.  IV,  131.  entnahm  der  Vf.  deu  Abschn.  III  IV.  einem  seltsamen 
Geschichtswerke,  welches  auf  die  ungebundenste  Weise  die  ganze  Geschichte 
der  ersten  persischen  Könige  mit  der  der  Befreiung  und  Wiederbildung  Is- 
raels in  die  engste  Beziehung  setzte." 

f)  Tri-ii'.teleub.  S.  354  ff.  —  Augustin.  de  civit.  DeiXVlII,  36:  nisi 
forte  Esdras  in  eo  Christum  prophetasse  intclligendus  est,  quod  inter  juve- 
nes  quosdam  orta  quaestione,  quid  amplius  valeret  in  rebus?  cum  regem 
unus  dixisset,  alter  vinum ,  tertius  mulieres,  idem  tarnen  tertius  veritatem 
super  omnia  demonstravit  esse  victricem.  Hieron.  Praef.  in  libr.  Esdr.  et 
Neh.:  nee  quemquam  moveat,  quod  unus  a  nobis  liber  editus  est,  nee  apo- 
cryphorum  tertii  et  quarti  libri  somniis  delectemur;  quia  et  apud  Hebraeos 
Esdrae  Nehemiacque  scrmones  in  unum  volumen  coarctantur:  et  quae  non 
habentur  apud  illos,  nee  de  viginti  qtiatuur  senibus,  sunt  procul  abjicieuda. 
Vgl.  §.  31fi-. 

[Das  Alter  des  Buches  ist  jedenfalls  über  den  Schluss  des 
ersten  chrii^tlichen  Jahrhunderts  zurückzuverlegen^);  das  Buch 
kann  recht  wohl  noch  in  dem  letzten  Jahrb.  vor  Chr.  entstan- 
den sein  J. 

[f:  Benutzung  des  Werkes  durch  Joseph,  z.  B.  Antiqq.  XI,  2.  1.  vgl. 
II,  16.;  Antiqq.  X,  4.  5.  V,  1  f.  vgl.  I,  1  fl'.  Je  IV.).  Vgl.  Fr.  9.  Nach  Hirzf. 
II.  (III.)  S.  73  kam  diese  Conipilation  noch  vor  den  Makkabäerkriegen  zu 
Stande.] 
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Zweites  Capitel. 
Erstes  Buch  der  Makkabiier. 


CüSf.  Sinicl.  Comm.  in  11.  Ruth  .  ,  .  Tob.  Judilh  et  Mncc.  s.  oben.  —  Pit. 
Ri'dnui  Conim.  in  II.  Maccab.  1651.  2  Voll.  fol.  — ./.  D.  Midincl.  D.  Ucbers. 
d.  1.  B.  d.  Makk.  m.  Anra  Gott.  1772.  4.  —  [irHih.  Grimm  Krzgcf.  Exeg. 
Hdb.  III.  IV.  (Eikl.  des  1  — 4.  B.).  iV.  Xtiv.  Putricü  do  consepsu  utriusque 
libri  Maccab.  Rom.  1856  ] 

Titel,  Inhalt,  Charakter. 

§.  365. 
Makkabäer'')  oder  Hasmonäer-')  heissen  die  helden- 
müthigen  Söhne  Mattathia's,  welche   die  jüdische  Nation  vom 
macedonisch-syrischen  Drucke  befreiten. 

ii)  1  Makk.  11,  3.:  'lovSug  6  iniatO.oviitrni  J\h'.y.y.<(ßcuoi,  =  ^2p?2'  Ham- 
mer [vgl,  E«;.  IV.  352  f.  Griium  I.V.];  falsche  Ableitung  aus  den  Anfang.s- 
worten  von  niH''  D^v^Z  Di/DD  ''D  (2  Mos.  XV,  11.  [oder  aber  von  H^nDD 
]jm"'~]3  |riD  {Delitzscli,  Zur  Gesch.  d.  jüd.  Poesie  S.  28  Anm.  1.).  Noch 
andere  Ableitungen  bei    IFiner  RW.  1    631.] 

0)  Juscph.  Antiqq.  XII,  6,  1.:  Mc:ncc:)tctg,  utog  'foxU'vov,  tov  Zvuscovog, 
TOv  IdaufxwvaCov,  XIV,  16,  4.:  rrjg  ItaetfiiovaicJi'  ytrfag.  XX,  10,  5.:  ot  tcjv 
IdanfiwvaCov  nai^tav  ixyovoi.     ./ost';>/i.  Gortojiii/.  p.  66.  159.  443.:  C"'j?:DU'ni 

"•i^ilDl^n  "»HD-     Ableitung  von  j^^H  Ps-  LXVUI,  32.,  vgl.  ^,cio»  maguas, 
optiraas   {FAchh   &.2\1\  [Vgl.  «t>S(,'H.  Tlies  II.  p.  534 sq.]. 

Die  Geschichte  derselben  erzählt,  seinem  Titel')  gemäss, 
dieses  Buch  von  den  Unternehmungen  des  Antiochus  Epiphanes 
gegen  die  Juden  an  bis  zur  Ermordung  des  Fürsten  Simon, 
vom  J.  137  bis  177  aer.  Seleuc.  (175—135  v.  Chr.),  zwar  zum 
Theil  durch  Kürze  unbefriedigend,  fehlerhaft  (1,0.  VIII,  7.), 
unkritisch  (XII.)  und  übertreibend,  aber  doch  im  Ganzen  sehr 
glaubwürdig,  genau  chronologisch  nach  der  seleucid.  Aera  (I, 
lü.),  und  sich  vor  den  anderen  historischeu  Erzeugnissen  dieser 
Zeit  vortheilhaft  auszeichnend ''). 

c)  MctxxapnCwv  tiqiÜii],  ^{^JID^Tib  lllt'NI  '<  Aznr.  Meor  Enaini  praef. 
f.2.  C.2.,  bei  Orig.  (s.  §.25.  Not.  c):  Jl«^)^/;^  ZuQßavi  U  132  "it^'  H?"!;:' 
\)^  oder  '{<  '3  TltS'  'ti',  vgl.  Michael.  Or.  Bibl.  XII.  115.  [Grim/ii  .XVil.]  Nach 
Gottl.  Wcrusdorf  De  fide  libb.  Macc.  p.  173:  '^JX  "»J^  1^'  H""?  "W'  P'»"- 
ceps  tompli  princeps  filiorum  Dei,  nach  Anderen:  ^J^IC  tC^ZIliy 
bii>  sceptrum  rebellium  Dei. 
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d)  F..  Fröliilt  Annal.  conipenJiarii  regum  et  reruin  Syriae  mimmis  vet. 
illiistrat.  Viiulob.  1747.  50  f.  li.  F.  Wcrnstlorf  De  fontibus  bist.  Syriae  in 
11.  ilaccab.  prolusio.  Lips.  1746.  4.  Vgl.  FrölUh  De  fönt.  bist.  Syriae  in 
11.  Macc.  prol.  Lipsiae  edita  in  examen  vocata.  Vindob.  1746.  4.  Golll.  Werns- 
dorf  Conim.  bist.  crit.  de  fide  hisr.  librorum  Maccab.,  qua  E.  FröHchii  ann. 
Syriae  exaniinantur  etc  Vratisl.  1747.  4  Auctoritas  utriusque  1.  Maccab.  ca- 
non.  bist,  asserta  et  Froelicbiani  annal.  Syr.  defensi  adversus  comni.  bist. 
crit.  H.  ll'ervstlorfii  etc.  Vindob  1749.  4.  J.  /).  Aiit/ine/.  Anraeikk.  z.  d.Uebers. 
[Grimm  z.  d,  angeff.  StSt.J. 

Ursprache,  Verfasser,  Quellen. 

§.  366. 
Dass  das  Buch  urspiüuglicli  hebräisch  geschrieben  gewe- 
sen, erhellt  aus  den  harten  Hebraismen  und  Uebersetzungsfeh- 
lern,  welche  hin  und  wieder  vorkommen"),  und  wird  durch 
Hieronyraus  Zeugniss  bestätigt'^). 

ttj  z.B.  I,  16.:  i]joifiuai>riJ]ß((aü.iiuivw7itorl-lriiöxou  =  )i^'2i^^J2]'l2r\ 
(vgl.  LXX  1  Sam.  .\X,  31.  1  Kön.  II,  12.  1  Chr.  XVII,  11.)  1,28.:  y.al  iatiaDr] 
Tj  yfj  ini  joi)g  y.aTuixovviug  aviriv  =  rT'DiiT  'PJS  V")^'"'  ^^l?'''"  ^'^'  ^" 
ano'/Avuivoi  =  Ci^ix.  IV,  19  :  hi  tiXtjqovvxos  '/üi^J«  ravja,  "P^T^p  ver- 
wecbselt  mit  ii}^J2D-  -^'"i  29. :  jM»j;^«v>JjU«i«  =  niii2lJ''ni  vielleicht  Kun  st - 
werke;  nXotu,  wofür  vielleicht  im  Hebr.  ni''2t^>  ^^^^^  dessen  mau  irrig 
nlJ^DD  ^''^^-  Mehr  bei  Miiliitcl.  a.  a.  O.  und  'Ircndeleuh.  Collatio  tcxtus 
Graeci  1,  1.  Macc.  cum  vers.  Syr.,  in  Eichh.  Rep.  XV.  58ff.  [Vgl.  Grimm  XV ff^ 
Ew.  iV.  529.  heil  68411'.]  Die  Uebcreinstimmung  des  Buches  mit  der  al. 
Uebers.  des  Dan.  J,  54.,  vgl.  Dan.  IX,  27.},  welche  Henusienb.  Beitr.  I.  292 
dagegen  geltend  macht,  lässt  sich  daraus  erklären,  dass  dem  Uebersetzer 
dieselbe  bekannt  war. 

h)  Prolog,  gal. :  Maceabaeorum  primirm  librum  Hebraicum  reperi :  secun- 
dus  Graecus  est,  quod  ex  ipsa  quoque  phrasi  probari  potest.  Dagegen  lleng- 
slenh.:  „Es  ist  kein  Grund  vorhanden  daran  zu  zweilelu,  4ass  das  noch 
vorhandene  und  von  Jiia  (olucii  herausgegebene  chaldäiscbe  I.  B.  d.  Makk, 
dasselbe  sei,  dessen  Ürigines  und  Hieronymus  gedenken."  Ae»>(tA'.  Diss.  11. 
ed.  ßr.  p.  520  :  „In  Ms.  Num.  18.  librum  Estheris,  nulla  vel  inscriptione 
vel  introductione  praeniissa,  excipit  historia  quaedam  Maceabaeorum  Chal- 
daice  scripta,  quac  mirum  quaulum  ab  historia  iuler  libros  apocryphos  im- 
pressa  difFerat.  Ex  Cbaldaica,  quae  originalis  hujus  libri  lingua  fuisse  vi- 
detur,  in  Hebraicam  translata  est  baec  historia,  quae  versio  in  varia  Hebr. 
cod.  Mss.  inscrta  reperitur  Atque  banc  ipsam  etiam  imprimendam  curavit 
Bartoloccius.»  Wulf  Bibl.  H.  I  204.:  „DinN''t2jN  vh^D  libellus  s.  bist. 
Antiocbi,  quae  in  Macbsorim  s.  libris  procura  et  rituum  Judaicorura  post 
expositioncm  solenn itatis  Encaeniorum,  quo  feste  praelegi  solet,  exstat  He- 
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braice  et  ex  Machsor  Hispanico  repetitur  a   Bartolncdo  T.  I.  p.  383.,  cujus 
accessit  Latina  versio  cum  notis."     [Zur  Kritik   Grhnm  XVlf.]. 

Der  Verfasser,  ein  palästinischer  Jude,  hat  es  geraume 
Zeit  nach  Simons,  ja  selbst  nach  Hyrcans  Tode  (XIII,  30.  XVI, 
25  f.)')  abgefasst,  und  dabei  vielleicht  schriftliche  Quellen'^), 
vorzüglich  aber  die  Ueberlieferung  benutzt,  wofür  der  Charakter 
der  Erzählung  spricht. 

i)  Eichh.  Einl.  S.  223  f.  Hertholdt  S.  1048  f.  [Ewald  IV.  527.  Grimm 
XXV.  (zwischen  105  —  64  v.  Chr).  rnihiii;;.  7 iO.]  Falsch  Mhhnel.  zu  XV, 
1.  XVI,  23.;  dgg.  Kichh.  S.  226.  Hennslcuh.  [C.  Berllicnu,  U\Hc,  Scholz, 
Keil]  setzen  die  Abfassung  in  die  Zeit  Hyrcans  wegen  der  Worte:  (i(f,'  ov 
iytvri3r]  uoynntvg. 

(I)  IX,  22.:  Kni  r«  mninaä  lüv  ).6ycoy  'lovöa  .  .  .  .  ov  xcaiyocufr]. 
Also  scheint  das  bisher  Berichtete  aufgezeichnet  gewesen  zu  sein.  Ob  in 
den  Jahrbüchern  der  Geschichte  der  Makkabc'ier?  Bcrthohlt  S.  1050  ff. 

[Ansicht  Geiger^s  Urschr.  206  ff  ,  dass  die  beiden  BB,  der  Makkabäer 
Parteischriften  seien ;  das  erste  habe  einen  der  makkab.  Dynastie  befreun- 
deten SadducUer  zum  V^erf,  das  zweite  einen  die  Makkabäer  mit  Misstrauen 
betrachtenden  Pharisäer  zum  Verfasser  oder  vielmehr  Epitomator.] 

Griechische  und  andere  Uebersetzungen. 

§.  367. 
lu's  Griechische  ist  das  Buch  schon  vor  Josephus  übersetzt 
gewesen,  der  es  so  benutzt  hat").    Aus  dem  griechischen  Texte 
sind  die   syrische*)  und  die  lateinische,    vor  Hieronymus 
schon  verfertigte  Uebersetzung ')  geflossen. 

rt)  Joseph,  Autiqq.  XII.  XIII.  Falsche  Annahme,  dass  Tbeodotion  Ueher- 
setzer  sei,  Htiet.  Dem.  ev.  I'rop.  IV.  p.  527. 

b)  Gegen  Michael.,  welcher  sie  für  unmittelbar  hielt,  s.  Tretidelcnburg 

I.  c.  u.   Eichh.  in  d.   Allg.  deutsch.  Bibl.  LI,  Uff. 

[()  Ucber  die  von  dem  gewölinlichen  Texte  vielfach  abweichende  lat. 
Uebers.  e.  Cod.  aus  dem  Kloster  St.  Germain    bei  Snbalier  Bibl.  S.  Lat.  etc. 

II.  p.  1017  sqq.)  s.   Gji/iimXXXf.] 

Kirchlicher  Gebrauch  des  Bj^ches.  Auijitstin.  De  civil.  Dei  XVIII,  36.: 
Horum  supputatio  teniporum  nou  in  Scripturis  sanctis,  quac  canonicae  appel- 
lantur.  sed  in  aliis  invcnitur,  in  quihus  sunt  et  Maccabatorum  libri,  quus 
non  Judaei,  sed  Ecelcsia  pro  canonicis  habet  proptir  quoruudam  martyrum 
passiones.     Vgl.  §.  31  fl. 
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Drittes  Capitel. 
Zweites  Buch  der  Makkabaer. 


Das  and  Buch  d.  Makk.  neu  übers,  m.  Anmcrkk.  und  Unterss.  von 
J.  G.  Hasse.  Jen.  1786.  [Cnr.  Hnlhcna  D.  2.  B.  d.  Makk.  Gott.  1829  I'ird. 
Schliiiikcs  Epistolae  quae  sec.  Macc,  lib.  I,  2—9.  legitur,  explicatio.  Comm. 
crit,  Colon.  1854.     /-V.  Xav.  Ptitric.  (s.  o.).  Grimm  (s.  o.)]. 

Inhalt. 

§.  368. 
Weniger  schon  entspricht  dieses  Buch  seinem  Titel  durch 
seinen  Inhalt.  Es  enthält  1)  zwei  Schreiben  der  palästinischen 
Juden  an  die  ägyptischen,  betretend  das  Fest  der  Tempelweihe 
(I,  1—9.  I,  10—11,  18.);  2)  einen  mit  Vorwort  (II,  19—32.)  und 
Nachwort  (XV,  37 — 39.)  versehenen  Auszug  aus  Jasons  von 
Cyrene  Geschichtswerke  über  die  Thaten  der  Makkabaer, 
beginnend  von  dem  unter  Seleucus  Philopator  durch  Heliodorus 
versuchten  Tempelraube,  und  schliessend  mit  Nicanors  Tode, 
mithin  einen  Zeitraum  von  14  J.,  von  17G  bis  161  v.  Chr.,  um- 
fassend (III,  1— XV,  3G.) "). 

ii)  Nach  Grot.  ad  XII,  2.  Bertholdl  S.  1064  f.  geht  der  Auszug  nur 
bis  XII,  1.  und  beginnt  erst  mit  IV,  1.  Die  Gründe  sind  nicht  zureichend, 
besonders  Uisst  sich  Cap.  III.  nicht  von  Cap  IV.  trennen.  Vgl.  6'nr.  Her- 
theau  De  sec.  Macc.  libro  (Gott.  1829.)  p.  9.     [Grimm  IV.  S.  15.] 

lieber  die  angefügten  beiden  Schreiben. 

§.  369. 
Sie  sind  unächt,  wie  schon  die  falschen  Zeit-Daten  I,  7. 
10.")  und  die  Fabeln  I,  19-11,  8.  zeigen,  und  wahrscheinlich 
lange  nach  der  Zeit  des  Demetrius  Nikator,  ja  des  Joh.  Hyr- 
canus  geschrieben.  Ihr  Zweck  liegt  in  der  Empfehlung  der 
Feier  der  Tempelweihe.  Der  Epitomator  von  Jasons  Werke 
kann  sie  nicht  geschrieben,  und  kaum  vorangestellt  haben ''), 
da  er  sich  jener  Fehler  nicht  schuldig  gemacht  haben  (vgl.  I, 
7.  10.  mit  XI,  21.  33.  38.  XIII,  1.)  und  nicht  in  Widerspruch 
mit  sich  selbst  verfallen  sein  würde  (vgl.  I,  13.  mit  IX.).  Die 
lose  Verbindung  II,  19.  kann  später  gemacht  sein. 

n)  Ist,  wie  Wcrnsd.  p.67.  Kcrthenn  p.  16.  wollen,  das  letztere  (im  188  J.) 
zum  vorigen  Briefe  Vs.  9.  zu  ziehen :  so  i^  wahrscheinlich  mit  dem  im 
169  J.  geschriebenen  Briefe  (I,  7.)  der  folgende  I,  lOfif.  gemeint,  und  dieser 


Zweites  Bucli  der  Makkabäcr.     §.  360.  370.  571 

mithin  immer  falsch  datirt ;  denn  die  anempfohlene  Tempelweihe  ist  die 
viel  frühere  unter  Judas  Makk.  im  J.  148  gemeint  (vgl,  I,  9.  mit  Vs.  18. 
X,  6.  1  Makk.  IV,  52.)-  Auch  II,  14.  enthält  einen  Anachronismus,  und  I, 
18.  einen  Fehler. 

[b)  So  Ew.  IV,  533  1 

<■)  Paul,  über  das  2.  ß.  d.  Makk.  in  Eiilih.  A  Bibl.  1.  235.  Bcrtliuldl 
S.  1060  f.  Jahn  Einl.  11.961.;  dgg.  Kivlih.  S.  250  [Gegen  die  Aechtheit 
neuerdings  auch  Grimm  IV.  S.  22  f.  Keil  688.  Nöld.68;  vertheidigt  wird 
dieselbe  u.  A.  von  Herzf.  I.  (II)  443  f.] 

Charakter  und  Zeitalter  des  Buches  selbst. 

§.  370. 
Die  Erzählung-  ist  voll  von  abenteuerlichen  Wundern  (in, 
2,5  f.  V,  2.  XI,  8.  XV,  12.),  historischen  und  chronologischen 
Fehlern  (vgl.  X,  3  flf.  mit  1  Makk.  IV,  52.  I,  20.  29.;  XI,  1.  mit 
1  M.  IV,  28  fl'.;  XIII,  24  ft*.  mit  1  M.  VI,  31  ff.;  IV,  11.  mit  1  M. 
Vin.)"),  übertriebenen  und  willkürlichen  Ausschmückungen 
(VI,  18  ff.  VII,  27  ff.  IX,  19—27.  XI,  Iß— 3s.),  gezierten  Schil- 
derungen (III,  14  ff.  V,  11  ff'.)  und  moralisirenden  Betrachtungen 
(V,  17  ff.  VI,  12  ff.  IX,  8  ff.),  und  steht  der  im  LB.  weit  nach. 

")  Abweichung  der  Zeitrechnung  von  der  des  1.  B.  um  1.  J.  (vgl.  1  Makk. 
VI,  20  mit  2  M.  XIII,  1.).  Entschuldigung  dieses  Fehlers  s.  Auctoritas  utrius- 
que  libri  Maccab.  p.  129  sqq.  Jahn  Arch.  II,  1.  328f.  Micluicl.  zu  1  Macc. 
X,  21.     Bcrlholdl  S.  1079.     Dgg.   Hvrthemi  p.  45. 

Die  Darstellung,  besonders  die  Schilderungen  und  Betrach- 
tungen, gehören  dem  Epitomator  an,  wie  die  Verwandtschaft 
dieser  Stellen  mit  der  Sprache  des  Prologs  und  Epilogs  beweist''). 

h)   Berlhcdu  p    12. 

Woher  Jason  diese  Nachrichten  geschöpft,  wissen  wir  eben 
so  wenig,  als  er  uns  selbst  bekannt  ist;  das  1.  B.  der  Makk. 
hat  er  nicht  benutzt.  Die  Briefe  XI,  IG  ff.  sind  wahrscheinlich 
acht;  das  Buch  enthält  brauchbare  Naclirichteu,  und  die  Quelle 
enthielt  wahrscheinlich  dcnFehlcr  der  Versetzung  XI,  1  ff.  nicht'). 
Jason  niuss  geraume  Zeit  nach  IGl  v.Chr.  geschrieben  haben, 
und  noch  später  der  Epitomator,  den  wir  auch  nicht  kennen''), 
der  aber  wahrscheinlich  ein  ägyptischer  Jude  ')  war. 

f)  Kertln-au  p.  29  sqq.  [Das  Verhültniss  des  Auszuges  zu  der  verloren 
gegangenen  Schrift  Jason's  versucht  näher  zu  bestimmen   Grimm  S.  17fFl 

d)  Cegcn  die  Vcrmuthungen  des  />i'o  Alhüius  De  Simonibus  p.  200. 
U.A.  bei  Hiti'lius  1.  c.  p.  529.,  //«.-.-.sVä  Uebersetz.  S.  283.  s.  Ki(7i/i.  S.  272f. 
Jicrtholdt  S.  1072  ff.    [Nach  ICu:  530  fällt  die  Entstehung  des  Buches  wohl 


572    Einleitung  in  die  a[)okryphischeu  Bücher  desA.T. 

100  Jahre  später  als  die  des  1.  B.  d.  Makk.  Den  Zweck  des  Buches  be- 
stimmt derselbe  jv.  a.  0.  dahin  ,  das  Fest  der  Teinpelweihe  den  Hellenisten 
zu  eiiijifclilen.  Vgl.  Grintin  8.  11  f.  heil  692.  Vermuthung  Hi'rzfelii's  1, 
(II)  445  vergl.  294,  dass  Jason  von  Cyrene  identisch  sei  mit  dem  Jason, 
Sohn  Eleazars   1  Makk.  Vill,  17  J 

[c)  (ßtiiiun  S,  21.  Nach  Keil  693  lebte  derselbe  in  Jerusalem.  Derselbe 
schrieb  wie  Jason  griechisch.  Grimm  S.  6  f.  Bezüglich  der  beiden  Briefe 
nimmt  Eiv.  IV,  b3^  vom  zweiten,  Sihlilulci's  (b.  Grimm  23.  Keil  693)  vom 
ersten  ursprünglich  hebräische  Abfassung  an.  Die  Ansicht  Geitfcfs  §.  366. 
Not.  d.] 

Syrische  und  lateinische  Uebcrsetzung  des  Buches,  letztere  nicht  von 
Hieroiiymus,  beide  oft  abweichend.  Kirchlicher  Gebrauch  des  Buches:  ilebr. 
XI,  35.,  vgl.  2  Makk.  VI,  16.  Juseplius  hat  es  nicht  benutzt.  Vgl.  übrigens 
§.  367.  31  ff. 


Viertes  Capitel. 
Drittes  Buch  der  Makkabiier. 


Inhalt  und  Charakter. 

§.  371. 

Mit  Unrecht  führt  dieses  Buch  seinen  Titel,  da  es  die  Ge- 
schichte der  von  Ptolemaeus  Philopator,  nach  seinem  niissluu- 
genen  Versuche  in  das  Allerheiligste  zu  Jerusalem  zu  dringen, 
über  die  ägyptischen  Juden  verhängten  Verfolgung  erzählt. 
An  Facta  (I,  1  ff.  U,  2öff.,  vgl.  Joseph.  Antiqq.  XII,  1,  1.)  sich 
anschliessend,  ist  die  ganze  Erzählung  eine  abgeschmackte  Fa- 
bel, deren  historische  Veranlassung  höchst  zweifelhaft  ist. 

Eine  ähnliche  verwandte  Fabel  bei  ßufinus  ")  könnte  der 
Wahrheit  näher  kommen  (Eich.  Berth.),  ist  jedoch  auch  höchst 
unwahrscheinlich. 

ii)  Öupplem.  ad  Joseph,  c.  Apion.  II,  5.  (Ptolemaeus  cognomine  Physcori, 
mortuo  suo  fratrc  Ptolemaeo  Philometore,  egressus  est  de  Cyrene,  eo  animo 
ut  Cleopalram  e  regno  ejiceret),  et  filios  regis,  ut  ipse  regnum  injuste  sibi- 
met  applicaret:  propter  haec  ergo  Onias  adversus  cum  bellum  pro  Cleopatra 
suscepit,  et  fidcm  quam  habuit  circa  reges,  nequaquam  in  necessitate  dcse- 
ruit.  Testis  autem  Dens  justitiae  ejus  nianifestus  apparuit.  Nam  Physcon 
Ptolemaeus,  cum  adversus  exercitum  quidem  Oniae  pugnare  praesumeret, 
omnes  vero  Judaeos  in  civitate  positos  cum  filiis  et  uxoribus  capieus  nudos 
atquc  vinctos  elephantis  subjecisset,  ut  ab  eis  conculcati  dcficerent^  et  ad 
hoc  etiam  bestias  ipsas  iuebriasset,  in  contrarinm,  quac  pracparaverat,  eve- 
ncre.     Elephanti   enim,   roiinquentes    sibi    appositos  Judaeos,   impetu  facto 
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super  arnicos  ejus,  multos  ex  ipsis  interemere.  Et  posthaec  Ptolemaeus  qni- 
dem  adspcctnni  terribilcm  contcmplatus  est,  proliibentera  se,  ut  illis  noceret 
hominit)us.  Concttbina  vero  sua  carissima,  quam  alii  qnidem  Ithacam,  alii 
vero  Irenem  denominant,  supplicante ,  r.e  tantam  impictatem  pcragerct,  ci 
concessit,  et  ex  bis,  quae  jam  egcrat,  vel  acturus  erat,  poenitentiam  egit. 
Unde  recte  hanc  diem  Judaei  Alexandiiae  constituti,  eo  quod  apeite  a  Deo 
salutem  proinemerc,  celebrare  noscuntur. 

Selbst  das  augebliche  Denkfest  (VI,  35.),  obschon  dessen 
aucb  Rufinus  erwähnt,  Hesse  sich  nach  Judith  Vulg.  XVI,  31. 
bezweifeln. 

[Meinung  Griwm's  219,  dass  der  Anfang  des  Werkes  verloren  gegangen 
sei.     Vgl.  indess   Kw.  IV.  535.] 

Abfassung. 

§.  372. 
Die  Beziehung  und  der  schwülstige  gezierte  Vortrag  der 
Erzählung  lassen  einen  ägyptischen  Juden  als  Verfasser  vor- 
aussetzen, von  welchem  aber  selbst  das  Zeitalter  unbekannt 
ist ").  Das  Buch  ist  spät  bekannt  worden,  und  wenig  in  Ge- 
brauch und  Ansehen  gekommen''),  daher  auch  bloss  eine  sy- 
rische Uebersetzung  davon  vorhanden  und  es  nicht  in  die  Vul- 
gata  aufgenommen  ist. 

[n)  I£w.  S.  535 ff.  vgl.  Grimm  217 ff'  setzt  das  Buch  erst  nach  Herodes, 
da  der  Vf.  vielfach  mit  Philo's  Staatsschriften  zusammentreffe  (Ew.)  und 
derselbe  die  Verhältnisse  der  Juden  unter  Kaiser  Caligula  abbildlicb  schil- 
dern wollte  (Gr.).  ] 

h)  Canon.  Apost.  LX.\XV,  s.  §.  30.  Not.  a.  l's  -Athntuiü.  Synops.  s.  Script.: 
2!uv  ixtipoig  {roh  ((Viiltyo/nhoig  r/jf  naluicig  öic(,9t]>irjg)-  xal  ^nCOurjVTUi 
May.xnßnixa  ßiß).(ci  ö.     PhiUistorij.    ap.  Phot  :    To   Jf  tqi'tov  (inoSoxiftäCfi, 

7(Q((T(Ji(ifS   XCcXmV,    y.CU    OVI^h'    OfJOlOV    TW    77(HUIW    (T/f |*()/o'uf l'OJ'.      Vgl.  ÄMICtT. 

Thes.  cccles.  II.  292. 

Das  4.  B.  d.  Makk.  fuhren  Ps.-Alhitvits.  in  Synops.,  SipiccH.,  Philo^r. 
u.  A.  an  {Cutvh'r.  ad  Constitutt.  et  Canon,  apost.  I.  196.  448  .  Ueber  ein  an- 
geblich von  Si.vt.  Senetis.  aufgefundenes,  aber  nachher  untergegangenes  Mspt. 
desselben,  sowie  die  dafür  gehaltene  jüdische  Geschichte  seit  Seleucus  bis 
auf  Christus  in  arabischer  Sprache,  gedruckt  in  der  Par.  Polygl.,  s.  C'nlmct 
Dissertt.  qui  peuvent  servir  de  prolegomenes  de  l'dcrit.  s.  II.  423  ff.  h^ichh. 
S.  289f  [Grimm  292].  In  den  Ausgg.  der  LXX.  Bas.  1545.  Frcf  1597.  Breit. 
Tigur.  1731  ist  das  dem  Joscphus  beigelegte  Buch  De  Maccabeis  oder 
De  rationis  imperio  als  4.  B.  der  Makk.  abgedruckt.  [Commentirt  von 
Grimm  a.a.O.  283  ff.    Vgl.  Ew.  IV.  554  ff.  Keil  G96ff.  Langen  74  ff.] 
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Fünftes  Capitel. 
Buch  Judith. 


[0.  F.  Fritzsche  Krzgf.  Exeg.  Hdb.  II.  1853.  S.  113  ff.  J.  Nicles  De  I.  Jud. 
Vratisl.  1654.  G.  folkiuar  Hdb.  d.  Eiiil.  in  d.  Apocrr.  I.  Tüb.  1860.  0.  Wolff 
D.  B.  Juditb.  Lpz.  1861.] 

Inlialt  und  Charakter. 

§.  373. 
Die  Erzählung  von  dem  Zuge  des  Holofernes,  des  Feld- 
herrn Nebucadnezars,  Königs  von  Assyrien,  gegen  die  Juden, 
von  der  Belagerung  der  jüdischen  Stadt  Bethulia  und  der  Er- 
rettung derselben  durch  den  Muth  und  die  List  der  Judith, 
wimmelt  so  sehr  von  geographischen  und  historischen  Wider- 
sprüchen (II,  21  ff".  IV,  G.  I,  6.;  I,  1.,  vgl.  V,  19.;  IV,  6.,  vgl. 
1  Chr.  VI,  13  ff".  Neb.  XII,  10.)  und  Unwahrscheinlicbkeiten  "), 
dass  ihre  Entstehung  aus  einer,  wenn  auch  noch  so  entstellten 
Gescbicbtssage  kaum  erklärbar  ist '0. 

«)  Lud.  Clip  pell.  Comm.  et  uotae  crit.  in  V.Topt.  p.  576sqq.,  Eichhorn 
S.296ff. :  dgg.  Montfnncttn  La  v^rit^  de  Thist.  de  Judith.  Par.  1690.  12  ,  Hitet. 
Dem.  ev.  Prop.  IV.  p.  366.  Meinungen  des  Eusib.  in  Chron.  u.  Julius  Afric. 
bei  Suidas  s.  v.  7oui)V,>.  KudAei  Hist  eccl.  Y.  T.  II.  611  sqq.  Die  geogra- 
phisehen  Uniicbtigkeiten  sucht  Moucrs  Ucb.  d.  Ursprache  der  deuterukan. 
BB.  in  der  Bonner  Zeitschr  Xill,  36f.  meistens  zu  heben.  1,7—10.  sei  ganz 
richtig:  Biiüvr]  sei  Beth-Anoth  Jos.  XV, 59.  u.  XiU.ov;  Halhul  ebend.  Vs.  58. 
Die  beiden  Meere  in  Acgyptun  versteht  er  von  den  beiden  Armen  des 
Nils,  bei  den  Arabern  Bahr  el  Abiad  und  Bahr  el  Azrek  genannt. 
Textfchler  sei,  dass  Cilicien  zweimal  erobert  wird,  11,21.25.;  st.  Xak'/.uiwv 
sei  nach  Hulmcs  XcüJuiwy  zu  lesen  (unpassend  ;  'Pceaais  sei  durch  Ver- 
sehen aus  J^'^ti^in  entstanden ;  lai  lou  /tiuce(j(tov  l4ßoioi(l-  sei  ein  Ueber- 
8%tzungsfchler,  im  Hebräischen  habe  -inJ)n  "12^2  gestanden.  (Aber  den- 
noch zieht  Holofernes  von  Nord  nach  Süd  und  von  Süd  nach  Nord.)  Vgl. 
§.  374.  Not.  b.  [sowie  Fr.  116,  der  die  Schuld  betreflfs  der  geograph.  Unrich- 
tigkeiten und  Ungenauigkeilen  ebensowohl  auf  unsere  jetzige  mangelhafte 
Kenntniss,  als  noch  mehr  auf  Unsicherheit  des  Uebersetzerö  und  Ungenauig- 
keit  der  Abschreiber  schiebt.  Nüld.  99  stimmt  bei.)  Die  historischen  Un- 
richtigkeiten und  Parachröuis.TiLn  erklärt  sich  Mov.  durch  einen  frei  poe- 
tischen Gebraueh  der  Geschichte  in  der  Art  ShnJwspenre's.  [Vgl.  Ew.  IV. 
542:  „Der  Dichter  zeichnet  absichtlich  das  Bild  in  eine  längst  vergangene 
Zeit  und  verhüllt  sorg.-iam  die  gefährlichen  Namen  der  Gegenwart,  während 
er  in  der  Zeichnung  der  Dinge  selbst  desto  überlegter  die  wirkliche  Ge- 
genwart für  jeden  Verständigen  klar  durchleuchten  lässt."] 
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h)  Mit  dem  B.  Eath.  kann  man  sie  schwerlich  vergleichen,  eher  mit  den 
Zusätzen  zum  Daniel,  wiewohl  diese  doch  immer  einigen  historischen  Grund 
haben.     Eichh.  S.  314f. 

Die  Annahme  einer  Allegorie  lässt  sich  nicht  durchführen'"); 
besser  befriedigt  schon  die  Ansicht  der  Erzählung  als  einer 
patriotisch-moralischen  Dichtung'^);  nur  bleiben  auch  da  manche 
Schwierigkeiten  *), 

t)   Grot.  Prol.  in  libr.  Jud.:  ....  ea  quae  sunt  in  hoc  libro  esse  (dviy- 
fucaüx^rj.     Scriptum    libruni ,    cum    primum  Antioclms    lilustris    in    Judaeam 
venisset,  tcmplo  per  idolaiii  polluto,   in  hoc,  ut  Judaei  spe    divinae    libera- 
tionis  confirniarentur.     Nam  n''lin''  ^^^^  Judaeam  gentcm  nemo  negaverit; 
Bethulia   f)^  '^i^'H^D    ^^^   templum:    gladius    inde    egrediens    sunt    preces 
sanctorum.    Nabuchodonosor  Ilebraeis    saepe  diabolum  significat  et  Assyria 
fastum,  ut  notatum  et  Uieronymo.     Diaboli    instrumentum    Antiochus,    qui 
hie  tecto  nomine  Holofernes    (i.e.  t^'H^  "ID/H  >    l'Ctor  serpentis),    Judaeam 
formosam  quidem  (nam  proptera  apud  Danielem  l^iJ  dicitur),    sed  viduam, 
i.  e.  ab  omni  auxilio  desertam  subigere  volebat.     Sperabant    pii   fore   ut   is 
Dco  poenas  daret,  quemadmodum  dedit.     Joachim,    utin  Graeco ,  aut  ut 
in  Latino  est,  Eliakini,  qui  liic    dicitui'    fuLsse    sumnius    sacerdos,    Dcum 
surrecturum  significat.     Dagegen  spricht  vorzüglich  die  Schwierigkeit  selbst 
so  eine  historische  Beziehung  zu  fassen.     Eichh.  311  fl'.,   lierlhohU  2553  ß". 
Uebrigens  kommt  der  Name  Holofernes  bei  Ai)j)i<in.  in  Syriacis  c.  47,  Polyh. 
Legat.  126  vor.      [Gewisscrmaassen   Krneuurung  dieser  älteren  allegorischen 
Autlas.sung  ist  die  historisch -symboliscbe  lliiziifs  {&.  &.O.)  und  Vulkinnrs, 
nach  welcher  „das  Buch  selbst  seine  Erzählung  als    eine    verhüllte,    näher 
als  eine  solche  erkläre,  welche  Begebuisse  weit  späterer  Kuechtschafts-Zeit 
in  alttestamentlicher  Form ,    also    im  Abbilde    der  Urzeit  judäischer  Unter- 
drückung darstelle,  anderseits  das  Einzcl-Gcschichtliche  prosopopoetisch  ge- 
stalte" {Vultiin.  Jud.  12  .     Demgemäss   ist    {Vulkm.    a    a.  O.)    Nebucadnezar 
ein  „neuer  Weltherr",  der  gleich  jenem  älteren  den  Orient  erobert  und  Ju- 
däa  bedrängt,   aber  erst    nach    dem   Exil    so    bedrängend    geworden    ist;    ist 
Niniveh   das  Ninivch  der  Selcuciden  oder  Kömer:  Antiochia  ;  ist  Assur  Syrien; 
Arfaxad,   der  Meder  König,    der  Neu-Meder   oder  Parther;    ist    die   Judith 
selber  nichts  anderes  als  .Judäa  u.  s.  w.     Das  Thema  des  Buches  in  seiner 
ganzen    frohlockenden    Ausi'übrlichkeit    ist    der    Preis   Judäa's.     Ob    ihres, 
trotz  weltlicher  Schwachheit,  doch  herrlichen  Sieges    über   den    fuichtbaren 
General  des  Weltherrn,  der  soeben    das  scheinbar    nnbezwingliche  Parther- 
Keicb  gestürzt,  und    weiterhin    durch    Asien,  im    Besonderen  Mesopotamien 
einen  unwiderstehlichen  Siegeszug  gehalten  hatte,  jenen  endlich  mit  unbe- 
dingter Vollmacht  gegen  das  h.  Land  entsendend.     Den  geschichtlichen  An- 
halt dazu   bietet   {Voll.iii.  18)   vollständig  die  Zeit  Tnijan's  (s.  u  ).] 

d)  /fi((/(/.  1.  c.  p.  618:  . . . .  consultissimum  fuerit  iis  acccdei-e,  qui  cum 
b.  Luthero  nostro  res  in  libro  Judithae  memoratas  non  historiam  esse  existi- 
mant,  sed  drama  aliqnod  seu  noirifja  sacrum,  a  pio  quodam  homine  effictum. 
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qui  doccre  hac  rationo  volucrit,  qnomodo  Deus  fideles  suos  Israelitas  sub- 
inde  adjuvare  soleat.  Vgl.  Jo.  Chr.  Arlopoei  Melet.  bist.,  quod  narratio  de 
Juditha  et  Holoferne  nou  historia  sit,  sed  epopoeia.  Arg.  1694.  4.  Seni'ier 
Unters,  d.  Kan.  IM.  120ff.  i;('j//(o/(/<  S.  2556ff. ,  welcher  nach  Simonis  den 
Namen  Bethulia  schicklich  durch  n^'piD? .  virgo  Jehovae,  i.  e.  urbs 
nondum  capta,  erklärt;  Mov.  dgg.  durch  ri'i^];  n''2.  domus  ascensionis. 
c)  Nach  Kcrlhuhll  S.  2564  bezieht  sie  sich  auf  den  römisch -jüdischen 
Krieg;  nach  Jahn  Einl.  11.  921  auf  die  makkabäische  Zeit;  nach  Mou  auf 
den  Krieg  des  Alexander  Jannäus  mit  Ptoiemäus  Latburus.  Aber  keine 
dieser  Beziehungen  ist  so  deutlich  wie  in  den  Erzählungen  im  Daniel;  und 
was  die  letztere  betrifft,  so  war  der  Krieg  mit  Ptol.  Lath.  gar  nicht  so  be- 
deutend und  das  Unglück  des  Alex.  Jann.  nur  vorübergehend,  dieser  übri- 
gens beim  Volke  gar  nicht  beliebt. 

Grundsprache  und  Abfassungszeit. 

§■  374. 
Zwei  Zeugnisse  über  die  Grundsprache  stehen  widerspre- 
chend gegen  einander "). 

o)  Ori^fH.  Ep.  ad  Afric:  Ileol  Tujßi'a  n,uus  tyx>riv  fyvw/.ivut ,  Sii  tw 
Tcjßi((  ov  xQwvTui,  (jvd'h  t/)  'Iov6i9.  Ovi^t  }'«{>  t'/ovai  «j)t«  xal  iv  'Ano- 
xo6(foig'Eß()cäaü,  w?  an'  uvtwv  fiaCfovits  iyvtöxuftsv.  Hieron.  Praef.  ad 
I.Judith:  Apud  hebraeos  Über  Judith  inter  Hagiographa  (Apocrypha)  legi- 
tur:  cujus  auctoritas  ad  roboranda  illa,  quae  in  contentionem  veniunt,  minus 
idonea  judicatur.  Chaldaeo  tarnen  sermone  conscriptus  inter  histo- 
rias  coniputatur.  Sed  quia  hunc  librum  Synodus  Nicaena  ^?)  in  numero 
sanctarum  scripturarum  legitur  computasse,  acquievi  postulatioui  vestrae, 
immo  exactioni:  et  sepositis  occupationibus,  quibus  vehementer  arclabar, 
huic  unam  lucubratiunculam  dedi,  magis  seusum  e  sensu,  quam  ex  verbo 
verbura  transferens.  Multorum  codicum  variutatem  vitiosissimam  ampu- 
tavi:  sola  ea,  quae  intelligen  tia  Integra  in  verbis  Chaldaeis 
invenirc  potui,  Latiuis  expressi.  Uebcr  das  Verfahren  des  Hiero- 
nymus  bei  dieser  Arbeit  geben  Fehler  aus  Missverstand  des  Griechischen 
Licht,  z  B.  1,4.:  portas  ejus  in  altitudinem,  Griech,  sls  vx^'og  ni)/ßv  fß- 
Jouifyioi'ia  (statt  dessen  nünycov];  IX,  11  :  ex  labiis  caritatis  mcae,  Gr. 
Ix  xtiUwv  am'arig  f.iov  (statt  dessen  ayünt]?);  XI,  5.:  et  panes  et  caseum, 
Gr.  xal  ünio)V  xhüuihov  (statt  dessen  xuX  xvqov);  XVI.  2.:  qui  posuit 
castra  sua,  Gr.  oii  tk  nunf^ßolug  nviov  (wofür  o  ttOtis);  XVI,  15-:  ut 
urantur  et  sentiant,  Gr.  xnl  xkcwaovrai  h  idadnoei  (wofür  xuüaoviai 
u.a.  Eivhh.  S.  323.  Jierthuldt  S.  2574f.).  Nur  XVI,  3.:  in  multitudine  forti- 
tudinis  suae,  Gr.  (v  fJVQitiai  dvvnfiKüg  avjov,  ^^2*1  statt  •j^'^)  ^^^^^  *"f  ^*^" 
nutzung  eines  hebräischen  Originals. 

Der  chaldäische  Text,  welchen  Hieronymus  vor  sich  hatte, 
und  der  sehr  vom  griechischen  abweicht''),  scheint  nicht  der 
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Urtext  gewesen  zu  sein.  Der  griechische  trägt  ziemlich  häufige 
Spuren  einer  Ueberset/ung  aus  dem  licbräisclien ');  und  wirk- 
lich muss  das  Original  in  der  Sprache  Palästina'«  geschrieben 
gewesen  sein. 

b)  Die  Verschiedenheit  beider  Texte  s.  iu  den  Hauptmomenten  bei  LuiL 
Cappell.  1.  c  ,  Kic/t/j.  S.  318ff. ,  Bertlioldt  S.  2569.  Vgl.  besonders  Vulg. 
IV,  8-15.  mit  Gr.  IV.  10  ;  Vulg.  V,  11.  18.  mit  Gr.  V,  1  1-16  ;  Vulg.  V.  25  f. 
VI,  1-6.  mit  Gr.  V,  23f.  VI,  1  9.;  Vulg.  Vi,  15-17.  mit  Gr.  VI,  20.;  Vulg.  VII, 
9f.  mit  Gr.VlI.8— 15.;  Vulg.  Vs.  llf.  mit  Gr.  Vs.  17-22  ;  Vulg.  Vs.  18— 20. 
mit  Gr.  Vs.  29  ;  Vulg.  IX,  5—7.  11  f  mit  Gr.  iX,  7.  10.  Verschiedenheit  in 
Namen,  z.  B.  I,  6.  8.  9.  IV,  5.  VIII,  1.,  in  Zahlen  I,  2.  II,  1.  VII,  2.  Huel.  1.  c. 
p.  366  erklärt  sich  diese  Verschiedenheit  falsch:  Adhibitus  hie  quoque  ab 
Hieronymo  interpres,  ut  et  in  Tobiae  libro  c  Chaldaeo  scrmone  Latine  red- 
dendo,  nonnulla  etiam  de  .suo  videtur  fuisse  largitus.  Spuren  anderer  ab- 
weichender Texte.  Calmcl  Diss.  prelim.  I,  144.  Eine  ältere  latein.  Ueber- 
setzung  weicht  ehenfall.s  vom  griech.  Texte  stark  ab,  weniger  die  syrische, 
beide  aus  dem  Griechischen.  Diese  Erscheinungen  haben  Bertlioldt  zu  der 
Annahme  verschiedener  Bearbeitungen  eines  uns  nicht  mehr  vorliegenden 
Urtextes  veranlasst.  [/-V.  115:  „die  mehr  oder  weniger  von  einander  ab- 
weichenden Texte  sind  nicht  selbständige,  von  einander  unabhängige  Bear- 
beitungen des  gleichen  Stoll'cs,  vielmehr  entstanden  auf  Grundlage  des  einen 
ursprünglichen  oder  doch  ursprünglichem  als  die  anderen.  Im  Ganzen  und 
Grossen  wurden  Aenderungen  in  Menge  angebracht,  und  letzteres  in  dem 
einen  Texte  in  so  maassloser  Weise,  dass  sich  hier  das  wahre  Verhält- 
niss  leicht  verdecken  konnte.  Der  gewöhnliche  uns  in  der  LXX  vorlie- 
gende griechische  Text  gicbt  sich  unzweifelhaft  als  den,  aus  welcher  sich 
die  anderen  erklären"  (ist  aber  selber  wieder  nicht  der  ursprüngliche,  auch 
nach  Fr.  a.  Not.  c).     Vgl.  l'olkm.  6.J 

c)  Eiilih.  Jahn,  Bertlioldt  fanden  deren  keine;  dagegen  stellte  Geseu 
A.L.Z.  1832.  il.  S.  lOf.  einige  Muihmassungen  über  geographische  Namen 
als  falsche  üebertrjigungen  aus  dem  Hehr.  auf.  Einen  vollständigeren  Be- 
weis führt  Mov.  S.  38.  ^.'nvo  11,28  hält  er  für  lll  oder  ~i];i,  wofür  der 
Uebersetzer  "^l]  las;  'leiimä  (wofür  Gescu.  Atßvnnv  =■  \j2^  lesen  wollte) 
ist  'JäunK,  njD^')  'Oy.tn'c  ist  ]2V  ^'^^^'  '0-V  ("") '  ^^^^^  dessen  p^j;  gelesen 
wurde,  Jiojituc  111,9.  =  JioDiäu  IV.  6.  VII,  3.  Vlil,  3.  =  C'Ti"  oder  jini 
{Gesen.),  lov  tiq^ovos  ib.  =^  "llti'ii^in'  wofür  irrthümlich  ~)i;i'J3  ^\g\-  ra. 
Uebers.  Anni.)  iHißai  lil,  10.  st.  f'tlßos  =  ]j'2^l.  .liaioiu'e  IV,  4.  =UaM(), 
Ilazor,  ccvXmi'  2.'fi).fjn  ib.  vielleicht  die  Ebene  Saron.  Xioßä  ib  nach 
Gesen. /(jüQct  =  ^^]}  [Vj      ^jfj\ ,  Jordansebene  (syr.  Uebers.  .  r^  -i,  "123); 

aber  XV,  4.  kommt  das  ähnliche  X(üß«i  vor.  /hf^iit'r  ib.  =  liiliutMV  VIH,  3. 
Bü.'d^fx  VII,  3.  v'"*)  bleibt  umrkliut  wie  Kutru^.  Eben  so  lUjßai,  X(u/.i'c  XV,  4., 
BtTOjutn!)«i'u    IV,  ü.  =  JlHnoiittaltai\u   XV,  4.  —  Ävctuwr   VII,  3.  Qypp^. 

durch    Buchstaben  Versetzung    C^^yp-     'Ex()ißt]k  Vil,  18.    ist    nach    der   syr. 
de  Welle   Ein),   i.  A.  T.    8lo  Aull.  37 
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Uebers.  nD"1py  vn^ich  Gisen.  Akrabatenc) ;  dieses  Akiabbat  aber  lag  nach 
Maaser  scheni  V,  3.  eine  Tagereise  im  Norden  von  Jerusalem.  Xoiig  oder 
Xoi/fffi  sind  Cutbäer,  \niD.  Samaritaner;  (es  ist  ja  aber  ein  Ort!)  und 
der  /iiLtceo()OVi  Mo/uov?  (nach  Gi'sen.  st.  /Jfffolp,  "lltfD»  woraus  "HO^l  ist 
der  Jordan:  Jifo/uovo  fehlt  in  ITandschrr.  und  ist  eine  durch  Contraction 
corrumpirtc  LA.  (aus  Tov/tiao  wurde  uo/uovn).  Aber  Imnn  /tifx.  vom  Jor- 
dan gesagt  werden?  —  Kein  Buch  des  A.T.  bei  den  LXX  hat  so  wenig 
griechische  Partikeln.  (Jt  fehlt  in  Capp.  1.  III.  IV.  .\[.,  ülld  in  Capp.  III— V. 
VI!.  IX  — XI.  Xlll.  XV  f.  statt  deren  xai  gebraucht  ist.  f.i^%'  findet  sich  nur  V, 
20.,  «1'  nur  XI,  2.  15.  XII,  4.  XIV,  2.,  die  Partikeln  ts,  ovv,  cIqk  nirgends. — 
Uebersctzungsfehlcr:  1,9  77^r)«j'  j  en  sei  ts,  st.  "12^2  diesseits.  6  avu- 
/iiiy.TOg  1.  16.,  6  uiiiiixio?  II,  20.  =  D"1.V.'~1  B  u  "  des  Völker.  XIV,  13-  18.  ol 
d'oidoi  (wie  Jon.  I,  9.)  st.  Hebräer,  nin^yn.  111,9.  t«  ooik,  wofür  kc' 
6()i«,  die  II  üben,  nnd  tu  u).ai]  =  QiT^xn-     Holofernes  verwüstete  nicht 

•  •*     -:  T 

das  Gebiet  dieser  Völker,  die  ihn  zu  freundlich  aufgenommen  hatten,  son- 
dern nur  ihre  Heiligthümer.  XII,  7.  h'  rij  nctof/jßolrj  ^^was  unpassend)  = 
n~2nC>  ^on  der  Verunreinigung,  verwechselt  mit  njri?22)  ''^  Lager 
(?).  X,  8.  i<(u  nooafxvvrjas  tw  .7iw  —  —  Dm"i7X  inrill'm»  verwechselt  mit 
D^'ibiS.^  'n_1  JX,7.  xva(os  oroitc'i  ffoi- = -i^^' niHi-  [Vgl.  Fr.  116 f.  Volhn. 
6f,  welche  sich  ebenso  wie  Ew.  IV.  541.  HUz.  240  ff.,  Keil  702.  Vnihimj. 
in  PRE.  VII.  136.  Nöhl.  99  anf  das  Bestimmteste  für  ein  hebräisches  ,bezw. 
chaldäisches)  Original  erklären.] 

Denn  die  geogvapliisclie  und  historische  Unkunde  oder 
Willkür  ausgenommen,  spricht  Alles  für  einen  palästinischen 
Verfasser.  Die  AV)fassungszeit  darf  nicht  si)äter  als  an  das 
Ende  des  1.  christl.  Jalirh.  gesetzt  werden'');  eine  frühere  ist 
wohl  wahrscheinlich,  lässt  sich  aber  nicht  genau  bestimmen  •'). 

i/)  Erste  Spur  des  Buches  bei  Clem.  Korn.  Ep.  I.  ad  Cor.  c.  55.  Constitt. 
Apost.  Vill,  2.  [Wenn  f'ißlhtnir  trotzdem  das  B.  erst  in  den  Anfang  des 
zweiten  Jahrb. 's  glaubt  verlegen  zu  können  (s,  Not.  e.),  so  dieses,  weil  nach 
ihm  auch  der  Clemensbrief  nicht  mehr  in's  erste  Jahrh.  gehört.  S.  dessen 
Abhdig. :  Ueber  Clemens  Rom.  und  die  nächste  Folgezeit,  in  Zellers  Theol. 
Jahrbb.  1856.  III.] 

e)  Das  Stillschweigen  des  Josephus  und  das  archäologische  Datum 
VHI,  6  ,  vgl.  Mark.  XV,  42.,  sind  vergebens  dagegen  geltend  gemacht  worden. 
Jahn  S.  921.  nerlholtll  S.  2564.  [Dagg.  Valkiii.  27.]  Muv.  sucht  die  Ab- 
fassungszeit folgcndcrmaassen  zu  bestimmen:  „Der  Verf.,  welcher  die  geo- 
graphischen Verhältnisse  seiner  Zeit  auf  die  Vorzeit  übertrug,  lässt  das  jü- 
dische Gebiet  anfangen  bei  Scy  thopolis  IM,  10 f,  (welche  Stadt  nach  Joseph. 
Antt.  XIII,  15.  4  an  der  nördlichen  Grenze  lag)  und  setzt  als  die  erste  jü- 
dische Stadt,  gegen  die  Holofernes  seinen  Angriff  richtete ,  Betulia  beim 
Eingang  in  Judaca  (IV,  7),  wozu  er  das  zwischen  liegende  Land  und  Sa- 
ni aria  als  dem  jüdischen  Hohenpriester  dienstpflichtig  (IV,  4)  rechnet.    Diese 
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Verhältnisse  bestanden  nur  von  Joh.  Hyrkans  Zeit   bis    auf  Pompejus  Ein- 
fall   in    Jiidiia.     Hyrkan    hatte   nüralich    Samarien    erobert   und    Scythopolis 
mit  den  umliegenden  Orten   von  Epikrates,  Feldherrn  des  Ptolemäus  Lathu- 
rus  erworben  {Joseph.  Antt.  XJII,  10.3),  nach    Usher  im  J.  110  v.  Chr.     Sa- 
marien u.  Scythopolis  gingen    aber    mit    anderen  Eroberungen   der   Makka- 
bäer  auf  immer  [doch  nur,  wenigstens    zum  Theil   bis    auf  Herodes  d.  Gr.] 
für  den  jüdischen  Staat  verloren,  als  Pompejus  im  J.  48  v.  Chr.  Judäa  auf 
sein  altes  Gebiet  beschränkte.     Die  nach  III,  1.  von  den  Juden  unabhängige 
(?)  Seeküste    war  seit  Alex.  Jann.    letzten    Regierungsjahren    {Joseph.  A. 
XIII,  15.  4.)  bis  auf  Pompejus  Einfall  (Antt.  XIV,  4.  4.,    fortdauernd  jüdische 
Besitzung-,  der  Carmel  aber,  den  nach  1.8.  Heiden  bewohnten  (in  Herodes 
Zeit  OQOg  'lavthciov    genannt,    vgl.  Antt.  XIV,  13.  3.)    war   in    seinen    ersten 
Jahren  mit  der  Umgegend  noch  unabhängig  (Antt.  XIII,  12.  2.:  u.  er  eroberte 
ihn  erst  nach  dem  Kriege   mit  Ptolcm.  Lathur.  (XIII,  15.  4.)."     Auf   diesen 
Krieg,  glaubt  nun   Mov,,  beziehe  sich  unser  Buch  und  es  sei  nach  der  uu- 
glückliehen  Schlacht  bei  Asochis  in  Galiläa  [richtiger  bei  Asophon  am  Jor- 
dan] etwa    im  J.  104   v.  Chr.  geschrieben    worden.     Aber  jenen    geographi- 
schen Combinationen  steht  entgegen    1)  dass  Galiläa    den  Hasmonäern    ge- 
hörte, wofür  zwar  der  bestimmte  Beweis  fehlt,  indessen  folgende  Anzeichen 
vorhanden  sind:    a)  Asochis  scheint  dem  Alex.  Jann.  gehört   zu  haben,    da 
es  Ptol.  Lath.  einnahm  (Antt.  XIII,  12.  4.  wgg.  vgl.  15.  4.);    b)  Hyrkan    Hess 
seinen  Sohn  Alex.  Jann.  in  Galiläa  erziehen  (XIII,  12.  1.);  c)  Autigonus  kam 
von  Galiläa  zurück  (B.  J.  1,3.3.);  d)  Aristobulus  eroberte  Ituraea  (A.  XIII, 
11.3.),  was  den  Besitz    von  Galiläa  voi'aussetzt;   e)    selbst  noch   nach    der 
Gebietsbeschränkung  durch  Pompejus  gehörte  Galiläa  dem  jüdischen  Hohen- 
priester   (B.  J.   1,  10.4.).     2)  Idumäa    gehörte    zum  jüdischen    Reiche;    die 
Söhne  Esau's  aber  haben  sich  an  Holofernes  angeschlossen  VII,  8.  18.  3)   Hätte 
der  Verf.  den  Krieg  mit  Ptolem.  Lathur.  vor  Augen  gehabt,   so  würde  der 
Einbruch  des  Holofernes  den  Bewegungen    des  cyprischen  Heeres,   welches 
vonAsochis  nach  Sepphoris  und  von  da  nach  Asophon  zog,  mehrentsjirechen. — 
[Nach  liiu.  IV.  5411'.,  dem    Vaihhig,  a.  a.  O.  139f.  beistimmt,  kann  man  mit 
ziemlicher  Sicherheit  annehmen,  dass  das  Buch    zu  jener  Zeit    des  hasmo- 
näischen  Fürsten  Johannes  geschrieben  wurde,  als  die  Seleuciden  nach  äusse- 
rer Unterwerfung  der  mit   kochendem    Ingrinime    aufs    äusserste   widerstre- 
benden Judäer  mit  einem  grossen  Heere  nach  den  östlicheren  Gegenden  aus- 
gezogen  waren,  um  auch  diese  wieder  zu  unterjochen  und  man  in  Jerusa- 
lem vorauswissen  konnte,  dass  sie,  siegreich  von  dort  zurückkehrend,  auch 
die  stets  unruhigen  Judäer  aufs  strengste  züchtigen  werden.     Das  B.  würde 
<lanacb    (vgl.  a.  a   0.  S.  396)    um  das   J.  130  v.  Chr.  fallen;    nach    Vaihiui]. 
noch  genauer  in  d.  J.  128.      ll>l<jll,l.  a.  a.  0.  1858.  H.  11.  281    glaubt  in  die 
römische  Zeit    hinabgehen    und    das  B.    in    die    Zeit    des    ersten    Aufstaudes 
gegen  Rom,  des  Judas  Gaulonites,  6  nach  Chr.,    setzen    zu   sollen.     Gegen 
alle  diese  Beziehungen    f'ollcmiir  S.  18  fl".,  dem  selber,    nach  dem   Vorgange 
Hitzi(fs  a.a.O.  249  f.,    das  Buch  die  dichterische  Er/ählung  ist  „von    dem 
geschichtlichen  Siege   Judith's    oder  Judäa's    über   den  Legaten   des   neueu 
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Nebucadnezar,  Trajan,  nach  dessen  siegreichem  Kriege  gegen  den  scheinbar 
unüberwindlichen  Neu-Meder  oder  Parther.  Gedichtet  ist  dieses  Geschichts- 
buch in  der  Hülle  alttestamentlicher  Sprache  zur  Feier  der  jüdischen  Sie- 
gestage des  Adar  nach  Trajan's  Tode,  im  besonderen  zur  ersten  Feier  des 
Trajan-Tages,  vom  J.  118  unserer  Zeitrechnung,  Eudell?  oder  Anfang  118." 
Vgl.  zur  Kritik  dieser  Ansicht  AJ.  Hilgenf.  Ueb.  r.'.<  chronol.  Entdeckungen, 
in  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1858.  H.  II.  270  ff.  lApsius  Ueb.  d.  B.  Jud.  u.  s.  neue- 
sten Dollmetscher,  ebend.  1859.  I.  39tr.  Kwnlil  Bibl  Jahrb.  IX.  192-95.  XI, 
226  —  230.  Gott.  gell.  Anzz.  1861.  S.  693 ff.  J.  Dercnliourg  Essai  sur  l'histoire 
et  la  Geographie  de  la  Palestine.  I.  Par.  1867.  p.  409.  —  Fnlzsche  S.  130 
steht  es  fest,  dass  das  B.  im  2.  Jahrh.  vor  Chr.  geschrieben  wurde;  der- 
selbe glaubt  aber  auf  eine  nähere  Zeitangabe  verzichten  zu  sollen.  Vgl. 
NoUL  97.  K'i'(7  704  ] 

Ucber  die  Kanonicität  s.  §.  31.  34- 


Zweiter  Abschnitt. 
Didaktische  Bücher. 


Erstes  Capitel. 
Bucli  Toblt. 


Die  Gesch.  Tobi's  nach  drei  verschiedenen  Originalen,  dem  griech., 
dem  latcin.  des  Hieron.  und  einem  syr.,  übers,  und  mit  Aunierkk.  exeget. 
und  krit.  Inhalts,  auch  einer  Einleitung  versehen,  von  K.  D.  lli/eu.  Jen.  1800. 
[H.  Rensth  D.  B.  Tobias.  Freib.  1857.  0.  F.  FrUzstlw  Kzgf.  exeg.  Hdb.  II, 
1853.  S.  3—110.  H.Stniiielmnnn  D  H.  Tob.  Hambg.  1857.  Hilyenf.  in  d.  Ztschr. 
f.  wiss.  Theol.  1862.  H.  11.  S.  181  f.] 

Inhalt  und  Charakter. 

§.  375. 
Die  Geschichte  des  frommen,  hart  geprüften,  dann  aber  durch 
göttliche  Hülfe  ^Yieder  beglückten  Tobit,  eines  von  den  Assy- 
rern  ^veggeführ(en  Naphtlialiten,  ist  in  ihrer  Durchsichtigkeit 
Abgemessenheit  und  Aehnlichkeit  mit  dem  B.  Hiob  und  ihres 
wunderbaren  Inhalts")  wegen  mit  Sicherheit  für  eine  Dichtung 
zu  halten^),  durch  welche  die  Lehre  von  der  Belohnung  der 
im  Vertrauen  zu  Gott,  in  guten  Werken  und  im  Gebete  aus- 
harrenden Frömmigkeit  auchaulich  gemacht  werden  soll  (XII, 

n)  Wozu  noch  historische  und  geographische  Schwierigkeiten :  1,2.,  vgl. 
2  Kön.  XV,  29;  I,  14  ,  Stadt  Raga.  von  Seleucus  Nicator  erbaut  nach  Strabo 
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Geogr.  p.  524  (Rertholdt),  doch  kommt  sie  sclion  in  Alexanders  Zeit  vor 
nach  Arrinn.A]ex.  IM,  20  ;  physikalische  Unglauhlichkeiten:  11,  10.  VI,2ff, 
vg].  Jahn   S.  897  und  bedeutsame  Namen  kommen.     Berlhotdt  S.  2494  f. 

h)  Eiihh.  S.  401  ff,  BerthoUU  S.  2493ff,  fi« ixo?«/ Cens.  apocryphorum, 
prael.  XV.  T.  I.  726  sqq.,  Budd.  Eist.  ecci.  V.  T.  p.  610  sqq.  [Fr.  14f.  Ew.  IV. 
233  ff.  iVö/(/.  104.  rnihbfj.  in  PRE.  .\VI,  lb2.  Für  wahre  Geschichte  halten 
die  Erzählung    Vrdte  Einl.  S.  84f.  SchoJz  Einl   11.  S   574  h.  Keil  709] 

c)  [Vgl.  fV.  16.  iVö/(/.105.  Vitihiu,;.  a.  a.  0.]  Eiihh.  S.  403  fasst  die  Moral 
des  Buches  etwas  zu  eng,  Bertholdl  S.  2496  f.  etwas  zu  weit:  der  Erhörnng  des 
Gebetes  kommt  ein  vorzügliches  Moment  zu.  [Nach  Ew.  IV.  233 f  war  Zweck 
des  Buches,  den  im  Osten,  in  der  Fremde  und  der  weiten  Entfernung  von 
Jerusalem  zerstreuten  Bekeunern  der  wahren  Eeligion  nicht  bloss  die  Pflich- 
ten dieser  lieligion,  sondern  vorzüglich  auch  die  Heilighaltung  der  engeren 
Verbindung  mit  Jerusalem  und  seinem  Tempel  zu  empfehlen  CXIli,  3.  5  f. 
vgl.  mit  1.4—8    V,  13.).] 

Ob  vom  Dichter  irgend  ein  geschichtlicher  Stoff  gebraucht 
worden,  ist  so  gut  als  ganz  gleichgültig,  da  das  Ganze  dichte- 
risch gefasst  ist ''). 

d)  Hgens  [S.  LXXII  ff.)  historisirender  Versuch.  Zu  Vi,  8.  vergleicht  er 
Dioscopd.  11,  11.  Pliu.  H.  N.  XXXIl,  7.  [Eine  geschichtliche  Grundlage  nimmt 
auch  an  Keil  709.] 

Verschiedene  Texte   und  Grundspraclie. 

§.  376. 
Der  chaldäische  Text,  aus  welchem  Hieronymus  über- 
setzte"),  ist  vom  griechischendermassen  verschieden''),  dass 
man    ihn   nur  für  eine  Bearbeitung    derselben  Urgestalt   des 
Buches  halten  kann'). 

n)  llicron.  Praef.  in  Tob.:  ....  exigitis  .  .  . .  ut  librum  Chaldaco  ser- 
mone  conscviptum  ad  Latinum  stylum  traham,  librum  utique  Tobiac,  quem 
Hebraei  de  catalogo  divin.  Scripturarum  secantes  bis,  quae  Hagiographa 
(Apocrypha)  memorant,  manciparunt.  S.  §.81.  Not.a.  Dass  Hieron.  dabei 
in  den  verwandten  Stellen  die  Itala  benutzte,  zeigt  llg    S.  CXLVIIff. 

b)  1)  Verschiedene  Namen:  Tobias  statt  Tobit,  Anna  statt  Edna, 
Achion  st.  Achiacbaron.  2  Verschiedeue  Nachrichten:  I,  14.,  vgl.  Gr, 
i,  13.;  I,  17  ,  vgl.  Gr.  1,  14.;  I,  23-,  vgl.  Gr.  I,  19.;  II,  10.,  vgl.  Gr.  11,  10.;  VI, 
18-22.  VIII.  4.,  vgl  Gr.  VI,  17.  VIII,  5.;  IX,  6,  vgl.  Gr.  IX,  2.;  XI,  17-21., 
vgl.  Gr.  XI,  14—19.;  XII,  20.,  vgl.  Gr.  XII,  20.  u.  a.  m.  S;^  Auslassungen:  II, 
10.,  vgl.  Gr.  II,  10.;  V.  19-21.,  vgl.  Gr.  V,  13.;  XIV,  12.,  vgl.  Gr.  XIV,  10.; 
XIV,  14.,  vgl.  Gr.  XIV,  15.  u.  a.  m.  4)  Verschiedenheit  der  Darstellung,  a)  kür- 
zer: 11,2.,  vgl.  Gr.  11,3.;  III,  25.,  vgl.  Gr.  III,  17.;  IV,  13  ff.,  vgl.  Gr.  IV,  12.; 
IV,  19f.,  vgl.  Gr.  IV,  18f.;  V,  16-20.,  vgl.  Gr.  V,  10-13.;  h'  ausführlicher: 
11,12-18.,    vgl.  Gr.  11,10.;  111,  10-23.,  vgl.  Gr.  111,  10-15.;  V,  5—9.,  vgl. 
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Gr.  V,4-8.;  V,  11-19.,  vgl.  Gr.  V,  10-12.;  VI,  17— 23.,  vgl.  Gr.  VI,  15— 17. 
IX,  8—12.,  vgl.  Gr.  1\,  6. ;  XI,  9.,  vgl.  Gr.  XI,  9.  u.  a.  m.  Uebrigens  die  Diffe- 
renz in  Ansehung  der  redenden   Person  I,   1  —  111,6.  und   der  stärkeren  mo- 
ralischen Tendenz.     H(j.  S.CLVIIIff. 

c)  Falsch  erklärt  Jn/ni  S.  907  die  Entstehung  dieser  Abweichungen. 
[Nach  Fr.  13  nahm  Hier,  einen  besonderen  chald.  Text  zur  Grundlage;  ver- 
fuhr dann  aber,  da  seine  flüchtige  Uebersetzung  überall  nicht  genügen 
konnte,  so,  dass  er  sie  hierauf  unter  starker  Benutzung,  fast  Zugrundele- 
gung des  Vet.  Lat.  als  der  kirchlichen  Uebersetzung  frei  überarbeitete.]  Nach 
//r/.  S.  CLXVIII.  wird  vom  Originale  des  Hieronymus  eine  griechische  Ueber- 
setzung citirt   Coiistitult.  Jpost.  \,  i. 

Vom  griechischen  und  lateinischen  Texte  weicht  auch  die 
aus   dem  Griechischen  gemachte  syrische  Uebersetzung  von 

VII,  11.  an  ab''). 

d)  1)  Vom  Griech.  in  Namen:  Akikor  st.  Achiacharon,  Batana  st. 
Ekbatana,  Äkab  st.  Ilaman,  Arog  st.  Eaga,  Laban  st.  Nasbas;  iu 
verschiedenen  historischen  Angaben:  XIV,  1.,  vgl.  Gr.  XIV,  11.;  XIV,  3.,  vgl. 
Gr.  XIV,  3.;  XIV,  23.,  vgl.  Gr.  XIV,  14.,  XI,  1.,  vgl.  Gr.  XI,  4.;  IX,  4.,  vgl.  Gr. 
IX,  2.,  VIII,  23.,  vgl.  Gr.  VIII,  19.;  VIII,  12.,  vgl.  Gr.  VIll,  9.;  in  Zusätzen: 
VH,  19.,  vgl   Gr.  VII,  17.;  VIII,  12.,  vgl.  Gr.  VIII,  13.;  VIII,  10.,  vgl.  Gr.  VIII,  7.; 

VIII,  22.,  vgl.  Gr.  VIII,  13.;  XI,  11  f.,  vgl.  Gr.  XI,  11.;  XI,  20.,  vgl.  Gr.  XI,  19.  ; 
in  Auslassungen:  VII,  17.,  vgl.  Gr.  VII,  14.;  X,  2.,  vgl.  Gr.  X,  2.;  XII,  11.,  vgl. 
Gr.  XII,  12.;  XII,  14  ,  vgl.  Gr.  XII,  14.;  XIV,  15.,  vgl.  Gr.  XIV,  15.  2)  Vom 
Latein.,  in  Namen:  Tobit  st  Tobias,  Arag  st.  Rages,  Laban  st.  Nah ath 
u.a.;  in  verschiedenen  historischen  Angaben:  XIV,  3.,  vgl.  Lat.  XIV,  3.;  XIV, 
13.,  vgl.  Lat.  XIV,  16.;  VIll,  23.,  vgl.  Lat.  VIII,  23.;  XI,  19.,  vgl.  Lat.  XI,  18. ; 
XI,  5.,  vgl.  Lat.  XI,  6.  u.  a.;  in  Zusätzen:  XI,  19,  vgl.  Lat.  XI,  18. ;  XI,  6  ,  vgl. 
Lat.  XI,  9f.;  XI,  20.  vgl-  Lat.  XI,  21.;  in  Auslassungen:  VII,  17.,  vgl.  Lat. 
VII,  16.;  VII,  11  ff.,  vgl.  Lat.  VII,  14.;  VIII,  4.,  vgl.  Lat.  VIII,  4.  Die  Verschie- 
denheit der  syrischen  Uebersetzung  von  VII,  11.  an  von  der  vorhergehenden 
wird  durch  eine  Randanmerkung  des  Cod.  Usser.  bezeugt,  s.  Var.  Lectt.  ad 
Bibl.  Polyglott.  Lond.  VJ.34.  [/V.  10  vgl.  mit  72 ff.  zeigt,  dass  diese  sy.nsche 
Uebers.  übereinkommt  mit  dem  „überarbeiteten"  griech.  Texte,  der  in  Cod. 
44.106.107.,  sowie  für  1,1—11,2.  im  Cod.  Friderico  -  Aug.  6d.  Tischendorf. 
Lps.  1846.  fol.  vorliegt.] 

Von  allen  dreien  verschieden  und  zugleich  mit  denselben 
verwandt  ist  die  v o r h i e r o n y  mi a n i s c h  e  1  a t e i n i s c h e  Ueber- 
setzung ^ ). 

e)  Bei  Snbdiier  Bibl.  Hacr.  Latin,  verss.  antiqu.  I.  706  sqq.  (nicht  bei 
Martinnny,  wie  Eichh.  S.  415  sagt.  Die  Verschiedenheit  vom  Griech.  be- 
steht in  Zusätzen:  V,  2  f.  5— 7.  9.  15  f.  VI,  1—5.  VII,  1.  12.  VIll,  7.  10.  19.  IX, 
5.  11.  X,  11.  XI,  19.;  in  Auslassungen:  1,22.  Vli,  1.  7  17.  XII,  7.  XIV,11.;  in 
Namen  Verschiedenheit:  Gadalel  statt  Aduel,  Bathan  st.  Rage,  Anna  st. 
£dna,  Nabad  st.  Aman  u.a.;  in  anderen  Abweichungen:  III.  10.  VII,  3.  17. 
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VIII,  9.  IX,  2.  X,  5.  XI,  1.  u  a.  m.  [Nach  Fr.  12  folgte  der  am  Ende  des  2. 
oder  Anf.  des  3.  Jahrb.  n.  Chr.,  vielleicht  in  Afrika,  lebende  Verf.  theils 
dem  gewöhnlichen,  theils  dem  , überarbeiteten"  grieoh.  Texte.]  Die  Ver- 
wandtschaft mit  dem  Syr.  und  Hieron.  erhellt  aus  den  Vergleichungen  bei 
l}ij.  S.  CGI  ff.  [Ueber  die  Beschaffenheit  der  Vulgata,  welche  „\um  Griecb. 
sehr  abweicht,  kürzer  und  länger,  im  Historischen  vielfach  verschieden  ist, 
und  anderseits  in  vielen  Punkteii  bis  zum  "VVöitlicheu  mit  Vet.  Lat.  über- 
einkommt" s.  llgen  S,  CLVill  ff.  Fr.  12.] 

Eudlich  steht  mit  allen  diesen  in  einem  ähnlichen  Verhält- 
nisse eine  freiere  hebräische  Bearbeitung^).  Der  griech. 
Text  ist  wahrscheinlich  aus  dem  Hebräischen  übersetzt°j,  und 
in  ihm  erkennt  man  die  Urschrift  am  reinsten. 

f)  Herausgeg.  von  Seh.  Münster,  Bas.  1542  u.  ö.,  auch  in  der  Lond. 
Polygl.  B.  IV.  (Verschieden  ist  die  hebr.  Uebers.  aus  dem  Griechischen, 
herausgeg.  von  Pnid  Fayitis  nebst  den  Sententt.  Ben  Sirae ,  Isn.  1542.  4, 
vorher  Const.  1517.  4.;  [s.  über  sie  Fr.  S.  9  f.])  Dass  sie  weder  eine  Ueber- 
setzung  aus  dem  Griechischen,  noch  aus  der  Itala,  sondern  ein  Gemisch 
aus  allen  früheren  Bearbeitungen  sei,  hat  //</.  S.  CCXVIlIff.  überzeugend  be- 
wiesen. Cap.  XIII.  ist  sehr  abgekürzt,  und  Cap.  .XIV.  ganz  weggelassen. 
[Nach  Fr.  14  lag  zu  Grunde  der  Vet.  Lat.,  welcher  mit  grosser  Freiheit 
behandelt    wurde.] 

y)  Von  den  von  Ilgen  angenommenen  Uebersetzungsfehlern  haben  fol- 
gende Wahrscheinlichkeit:  IX,  6.:  Kcä  iv).6yria&  Tmßiug  ii]V  yvrcuxu  avrov, 
statt:  ipiti'XTlN  iTDIL:  ~12;'1.  und  er  (Raphael)  segn  ete  Tobia  nebst 
seinem  Weibe.  VI,  9.:  wj  di  noooriyytactv  TJJ  Pciyij,  "lyin  '^X'  Schreib- 
fehler statt  "liyn~7X)  oder  (nach  Kcriholdt)  durch  ein  Missverständniss 
dieses  Ausdruckes,  welcher  von  Ekbatana  zu  verstehen  war.  IV,  11.:  Jiöqov 
t(yu&6v,  Vulg.  IV,  12.:  Fiducia  magna,  Hebr.  nPOD  (oder  nCHi)»  verwech- 

r  -.   :  TT   v' 

seit  mit  nn^P  v"*)-  Andere  sind  gesucht,  wie  11,5.:  ■/.«.)  fniaTQf'il'tt;  i}.ov~ 
adfAijv,  im  Hebr.  ipiDI-i  l^'^2^1  'statt  CSZ^l  >  wofür  unrichtig  Vulg.' cum - 
que  occultassct  corpus,  nach  dem  Fehler  des  Chald.,  welcher  miss- 
verstüiidlich  schrieb:  H'^DU  l^'SDI  '^iibcr  Q2D  ^'rd  nicht  vom  Waschen  des 
Körpers  gebraucht);  IV,  19.:  liiöjt  niir  iOjo;  ovx  f/ti  ßovXi'iv ,  Hebr.  i^ 
nüy  H2r[  b""n2  «'?  (^gl-  l-XX  Jcs.  LX,  5  ,  wo  ebenfalls  f.Vrof  für  ^^iin); 
V,  18. :  cioyiniov  lO)  (tQyvnfo)  ftij  (fOüaai,  Hebr.  C"p^  bx  HpZn'p  ^^S' 
das  Geld  muss,  um  begehrt  zu  werden,  nicht  den  Vorrang 
haben  (?;.  Uebrigens  zeugt  der  Styl,  besonders  I,  1  ff.  13.  HI,  5.  V,  14.  IX, 
6  XIV,  19. ,  für  eine  hebräische  Urschrift.  [Für  Annahme  einer  solcben 
auch  F.W.  IV.  237;  dagg.  Fr.  S.  8.  Vinlntiii.  183.  flilz.2bl.  heil  711  f.  \ölJ. 
106,  welche  ein  griechisches  Original  statuircn.j 
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§.  377. 

Vergebeiis  hat  man  im  griechischen  Texte  Spuren  von 
verschiedenen  Bearbeitungen  und  Interpolationen  gemacht ''). 
Und  so  lässt  sich  auch  schwerlich  die  Entstehung  der  anderen, 
in  Uebersetzungen  vorhandenen  Abweichungen  genau  verfolgen, 
ohne  die  Grenzen  der  Kritik  zu  überschreiten,  da  die  Willkür 
dabei  zu  sehr  ihr  Spiel  gehabt  hat. 

h)  Iltj.  S.  ClXff.  findet  mehrere  Widersprüclie:  1,1—111,6.  redet  Tobit 
selbst,  nachher  nicht  mehr.  II,  10.  stimmt  nicht  mit  VJI,  3.  XI,  16  f.  XIV,  10.; 
die  LA.  inoQev&i]  st.  iiioQtv,^r]v  aber,  wodurch  dieser  Widerspruch  geho- 
ben würde,  hat  bloss  das  Zengniss  der  Itala  für  sich,  und  erzeugt  einen 
neuen  Widerspruch  mit  XI,  18.  —  Cap.  IV,  3—21  soll  nicht  mit  VI,  15.  stim- 
men, J,6.  nicht  mit  V,  13.;  IV,  20f  V,  1— 4.  ist  ihm  die  unklare  Erzählung 
verdächtig;  das  Loblied  Cap.  XIII.  erscheint  ihm  unpassend,  besonders  wegen 
Vs.  10.,  vgl.  XIV,  4-7.,  und  Vs.  1.  vgl.  XII,  20.  XIV,  1  :  lil,  17:  'Ev  aino, 
TW  y.ainto  inimnf'^pKg  Tcoßn  efaijlOfy  ffg  lov  oixov  nviov  xiX.  habe  im 
Vorigen  Vs.  1.  10.  keine  Begründung;  V,  4  soll  nicht  mit  III,  17.  stimmen: 
111,16.  nicht  mit  XII,  12.  Und  so  unterscheidet  er  drei  Hauptstücke,  aus 
denen  das  griechische  Buch  durch  Zufall  zusammengestellt  sei:  1)  I,  1  — 
HI,  6.  2)  III,  7 — XII.  XIV,  3;  XIII.  Allein  obige  Incohärenzen  würden  auf 
mehr  als  drei  Bestaudtheile  führen,  und  nur  in  II,  10.  möchte  eine  bedeu- 
tende Schwierigkeit  liegen ,  die  sich  aber  doch  durch  die  Lesart  der  Itala 
heben  lässt.  (Die  dadurch  entstehende  Schwierigkeit  XI,  18.  will  nicht  viel 
sagen.)  Wie  der  Erzähler  aus  der  1.  Pers.  in  die  3.  überzugehen  veran- 
lasst worden,  begreift  man  wohl,  wenn  man  III,  7 — 17.  genau  ansieht.  Die 
angenommenen  Interpolationen  XU,  6.  20.  22.  XIII,  3  6.  8.  10.  XIV,  1.  7.  XI,  17. 
wegen  des  Wortes  ^o^okoyt^ad-ut^  was  sich  sonst  nicht  finde  in  ähnlichen 
Stellen  wie  III.  11.  VIII,  5.  VJII,  15—17.  XI,  14—16.,  (aber  bloss  VIII,  15. 
könnte  jenes  Wort  Statt  finden,)  und  weil  XII,  20.  nicht  zu  XIII,  1.,  und 
dieses  nicht  zu  XIV, 1  1.  stimme;  III,  17.,  welches  der  Schönheit  der  Ge- 
schichte schade;  XIV,  10.,  weil,  ein  Palästinenser  schwerlich  diesen  histo- 
rischen Missgriflf  begangen  hätte  u.  a.,  sind  sehr  zweifelhaft.  Wenn 
behauptet  wird ,  Cap.  XIII.  sei  aus  der  chaldäischen  Bearbeitung  ent- 
lehnt, weil  darin  der  griech.  Text  mit  dem  des  Hieron.  so  sehr  überein- 
stimme: so  lässt  sich  diese  Uebereinstimmung  recht  gut  aus  dem  Inhalte 
und  Charakter  des  Stücks  erklären.  In  Vergleich  mit  Vulg.  XII,  18.:  Ipsum 
benedicite  et  cantate  illi,  Xlil,  1.:  Apericns  autem  Tobias  os  suum  bencdixit 
Dominum.  XIV,  1.:  Et  consummati  sunt  sermones  Tobiae.  Et  postqnam 
illuminatus  est  Tobias,  vixit  annis  quadraginta  duobus  etc.  ,  und  Syr.  XII, 
20.:  Scribe  haec  in  libro  et  lauda  tu  Deum  ;  XIII,  1.:  Scripsit  autem  Tobit 
canticum  hoc  cum  gaudio;  XIV,  1.:  Cumque  absolvisset  Tobit  verba  sua  con- 
fitendo,  conseouit  in  pace  et  mortuus  est  etc.  —  erscheint  das  griechische 
XII,  20. :  Kul  vvv  ^^u/noXoytia!tt  if;;  !ho) .  .  .  .  xcu  yQÜipuie  ndvin  ti'<  avv- 
itltaOivTu  tig  ßißUov-     XIII,   1.:    AVä    'iyqnypi   ngoaivxrjv    tig   äyaUJuaiv 
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XIV,  1.:  Ken  inuvaaio  i^o/uo).oyovfi(vog  TwßiT.  Ken  r/V  Itwv  ntvT^xoviu 
oxiw,  öi(  unwltai  läg  oiptig  xjX.  —  als  das  härtere,  und  darum  als  das 
ursprünglichere.     [Vgl.  hiezu  Frilzschc  S.  7  f.J 

Verfasser  und  Zeitalter. 

§.  378. 
Dass  ein  palästinischer  Jude  Verfasser  sei,  erhellet  nicht 
nur  aus  der  Schreibart  und  dem  Erzählungstone,  sondern  auch 
aus  dem  dogmatisch-sittlichen  Geiste  des  Buches  (IV,  ö  ff.  VI, 
7.  14.  Vm,  3.  XII,  8.,  vgl.  Weish.  VIII,  7.  XII,  15.)")-  l^^s 
Zeitalter  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen ''). 

fl)  llg.  S.  CXXVIf.  {Fr.  16f.  Keil  712]  Dass  VllI,  3.  (vgl.  Zach.  V,  11., 
Apok.  IX,  14.)  nicht  für  einen  ägyptischen  Verfasser  spreche  [wie  neuerdings 
Noitl.  107],  wird  richtig  bemerkt.  Sonderbare  Meinung  //;;.'*',  dass  die  Ur- 
gestalt  des  Buches  von  Tobi  selbst  herrühre. 

h)  licrtholdt  S.  2499  Jahn  II.  903  setzen  die  Abfassung  lange  Zeit  nach 
Seleucus  N.  wegen  I,  14.,  s.  aber  §.  375.  Not.  a.  Eichhorn  S.  408.  llijen  setzen 
als  terminus  a  quo  Darius  Hystaspis  wegen  der  sieben  Erzengel  XII.  15., 
welche  Vorstellung  erst  durch  den  mit  diesem  Könige  eingeführten  Ötaats- 
rath  veranlasst  worden.  E.  zweifelt,  ob  das  Buch  vor  Christo  geschrieben 
sei.  [Nach  Ew.  IV.  237 f.  ward  das  15.  von  einem  Judäer  im  fernen  Osten 
am  Ausgange  der  persischen  Zeit  verfAsst,  nach  Nöld.  108  am  Schlüsse 
des  3.  od.  Anfang  des  2.  Jahrb.  v.  Chr.;  l'ritzsche  16  f.  vgl.  Keil  712,  setzt 
das  B.  mit  Rücksicht  darauf,  dass  der  spätere  Judaismus  im  B.  bereits  in 
fester  Gestalt  erscheint,  in  die  Zeit  kurz  vor  oder  kurz  nach  den  makkab. 
Befreiungskämpfen;  Vnihintj.  183  lässt  es  mit  Rücksicht  auf  IV,  8 — 11.  vgl. 
Matth.  VI,  1  fi'.  Apgsch.  .\,  4.  nicht  vor  dem  I.  Jahrb.  v.  Ohr.  entstanden. 
Nach  HUziij  endlich  [&.  a.  0.  253  fi.)  wäre  Tob.  mit  B.  Jud.  etwa  gleich- 
zeitig und  wie  dieses  zur  Zeit  Trajans  verfasst  (?).j 


Zweites   Capitel. 
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Petr,  Nannii  Schol.  in  1,  Sap.  Bas.  1552.4.  —  Jonn.  Lorin.  Comm.  in 
»Sap.  Lugd.  1607.  —  turn,  n  Lapiile  Comm.  in  1.  Sap.  Antv.  1638.  f.  —  Salom. 
Weish.  neu  übers,  mit  Anmerkk.  u.  üutcrss.  von  J.  G.  Hussc.  Jen.  1785.  — 
../.  M.  /-'../xr  Troluss.  Vi.  super  1.  sap.  Onold.  1776.  77.86.87.  4.  —  J.  l\  Kleukcr 
Salomon.  Denkwürdigkk.  Als  Anh.  das  B.  d.  Weish.  übersetzt  und  durch 
Anmerkk.  erläutert.  Riga  1785.  —  Das  Buch  d.  Weish.  als  Gegenstück  des 
Kohcl.,  bearb.  von  J.  C.  C  Anchtiynll.  Hall.  1799.  -  Hcifdeureich  Probe  e. 
Uebcrs.  u.  Erl.  d.  B.  d.  W.  in  Tzsihirncr'^  Man».  V,  2— VIll,  '>.  —  Eni/vlbrclh 
Libr.  Sap.  Salom.  interpretandi  peric.  I.  11.  capp.  V  priora  compl.  ilavn.  1816.  — 
J.  l'h.  Biiuerineislir   Comment.   in   sap.  Salom.    Gott.  1828.  —   Thilo   Spcc. 
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exercitt.  criticar.  in  Sap.  Salora.  Ilal.  1825.  4.  —  F..L.  W.Grimm  Comm.  üb. 
d.  B.  d.  Weish.  Lips.  1837.  8.  Dcrs.  in  Kzgf.Exeg  Hdb.  VI.  1860.|  J.A.  Schmul 
D.  B.  d.  Wcisb.  übers,  u.  crkl.  1857.  Lib.  Sapientiae  gr.  sec.  exempl.  Vatic. 
cum  varr.  Icctt.,  lat.  sec.  edit.  vulg.  ed.  a.  Fr.  ILnr.  liettsch.    Freib.  1858  ] 


Inhalt,  Geist  und  Zweck. 

§.  379. 
Der  Redner  ermahnt  die  Herrscher  der  Erde  zur  rccht- 
schaflenen  Gesinnung,  als  welche  allein  zur  Weisheit  befähige, 
und  schildert  diese  im  Gegensatze  mit  der  Lebensansicht  un- 
gläubiger, weltlichgcsinnter,  vom  Gesetze  abtrünniger,  den  Ge- 
rechten verfolgender  Menschen,  welche  dem  Untergange  und 
der  Strafe  entgegengehen,  als  die  Führerin  zur  Unsterblichkeit, 
zu  einem  seligen,  herrlichen  Loose  (I— V.).  Er  warnt  sodann 
die  Könige  vor  der  göttlichen  Vergeltung,  die  sie  besonders 
treffen  werde,  und  ermahnt  sie  zum  Streben  nach  Weisheit, 
welches,  mit  ernstlicher  Liebe  unternommen,  nicht  vergeblich 
sei,  und  zur  wahren  Herrschaft  und  zur  Unsterblichkeit  führe 
(VL).  Indem  er  sich  nun  als  Salomo  kund  giebt,  zeigt  er  an 
seinem  eigenen  Beisi)iele,  wie  die  ^^'eisheit,  mit  Liebe  gesucht, 
und  mit  ernstlichem  Gebete  von  Gott  erflehet,  zur  höchsten 
Eiusicht  und  Tugend,  zum  Ruhme  und  zur  Unsterblichkeit  führe, 
und  stellt  sie  dar  als  die  Quelle  alles  Wahren,  Guten  und 
Grossen,  als  den  Geist,  der  die  Welt  erschaffen  und  erhält 
(-yn— IX.).  Hierauf  wird  aus  der  biblischen  Geschichte  von 
Adam  an  gezeigt,  wie  die  Weisheit  alles  Gute  gewirkt,  die 
Heiligen  der  Vorwelt  und  das  Volk  Gottes  geleitet  und  bewahrt 
habe  (X.).  In  die  vaterländische  Geschichte  tiefer  eingehend, 
betrachtet  der  Verfasser  das  entgegengesetzte  Schicksal  des 
Volkes  Gottes  und  der  Götzendiener,  der  Aegypter  und  Kana- 
niter,  wie  Gott  jenes  väterlich  geleitet  und  diese  streng  bestraft 
und  der  Ausrottung  Preis  gegeben  (XL  XU.),  und  kommt  so 
auf  die  Betrachtung  der  Thorheit  des  Götzendienstes,  vor  wel- 
cher Gott  die  Seinen  gütig  bewahrt,  die  er  aber  au  den  Heiden 
gebührend  bestraft  habe  (XIII— XIX.) "). 

n)  Dass  das  Bucb  keinen  richtigen  Scblass  habe,  wie  Grot.  Hasse, 
Kichh.  Einl.  in  d.  Apokr.  R.  147f  Heyilenreich  in  Tzschirn:«  Memor.  V,  2. 
finden,  werden  diejenigen,  welche  XIX,  22.  aufmerksam  lesen,  schwerlich 
eingestehen.     [Vgl.  auch   Grimm  Kzgf.  Hdb.  Vi.  15.] 
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Die  Schrift  hat  allerdings  einen  allgemeinen  religiös-sitt- 
lichen Inhalt,  die  Darstellnng  der  aus  Gott  stammenden,  den 
Menschen  zu  ihr  hinführenden  sittlich-religiösen  Weisheit  der 
alexaudrinischen  Juden,  wie  sie  sich  aus  griechischen  und  hin- 
tcrasiatischen  Ideen  und  deren  Yerknlii)fung  mit  dem  Mosaismus 
gebildet  hatte '').  Aber  die  Polemik  gegen  die  ungläubigen 
Weltmenschen,  (wahrscheinlich  abtrünnige  Juden)'),  welche 
die  Gerechten  unterdrückten,  die  Warnung  an  die  Herrscher 
und  das  sich  aussprechende  hohe  Xationalgefühl  machen  es 
wahrscheinlich,  dass  der  Verfasser  eine  besondere  Veranlassung 
und  einen  besonderen  Zweck  hatte  ''). 

b)  Eichh.  S.  109.  Baiu-nn.  Prolegg.  p.  27  sq.  Grimm  Comm.  Eiul.  §.1. 
§.5.  S.  XLVff.  [Kzgf.  Hdb.  I.e.  I9f.]  Diifnie  Jüd.  Alex.  Relig.  Phil.  II.  154ff. 
[l£w.  IV,  548  f.,  der  indess  den  Einflass  östlicher  Ideen  auf  einen  Hang  zu 
Zahlenspiclen  der  östl.  Weisheit  beschränkt  sehen  möchte] 

c)  Da  die  Grundsätze  derselben  von  denen  Kohcleths  ziemlich  verschie- 
den sind,  so  darf  man  nicht  (mit  Atti;u^ti,  J.  E.  Chr.  Stlimidt)  unser  buch 
das  Gegenstück  desselben  nennen  ;  wohl  aber  kann  man  (mit  Giimin)  an- 
nehmen ,  dass  der  Verf.  auf  den  Missbrauch  dieser  Grundsätze  Kücksicht 
genommen  habe. 

iVj  Gfrörer  Philo  und  die  alex.  Theosophie  ,Stuttg.  31.,  11.264.  Grimm 
Comm.  S.  LX.   [Kzgf.  Hdb.  1.  c.  28.J 

Einheit. 

§.  380. 
Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  von  Cap.  X.  und  noch  mehr 
von  Cap.  XL  an  der  Inhalt  und  die  Vortragsweise  sich  bedeu- 
tend ändert,  indem  Salumu  nicht  mehr  deutlich  als  Kedncr 
erscheint,  und  die  Idee  der  Weisheit  nach  XI,  1.  nicht  mehr 
den  Faden  der  Rede  abgiebt.  Aber  beides  fand  auch  vor  VI, 
9.  nicht  !?tatt,  und  die  Thorheit  der  Abgötterei  steht  zu  der 
Weisheit  in  einem  ähnlichen  Gegensätze  wie  die  Cap.  U.  ge- 
schilderte Gottlosigkeit.  .Man  kann  daher  weder  Cap.  X  Ü".  vom 
Vorigen  trennen"),  noch  bei  XI,  2.^)  oder  bei  Cap.  Xli.  ), 
oder  bei  Cap.  XIII.  ■')  ein  neues  verschiedenes  t^tück  angehen 
lassen. 

n)  Wie  lluubiy.  Prologg,  in  s.  Script.  11.  160sqq.  lihoilc  De  vet.  poet. 
sap.  gnom.  p.  230  sqq.  Vgl.  DödcrI.  Auscrl.  thcol.  liibl.  III.  809.  —  IX,  18. 
bildet  zu  X,  i.  den   ücbergang. 

b)  Wie  Eichh.  S.  144  ff.     Diese   Trcumiug    ist   ganz    willkürlich,    und 
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zerreisst  den  natürlichen  Zusammenhang.  Xl[,  1.  hängt  offenhar  mit  XI,  26, 
zusammen. 

<)  Wie  Brctschnciiler  Diss.  de  libri  Sap.  parte  priore  c.  I— XI.  e  duobus 
libellis  divers,  conflata.  Viteb.  1804.  4.  System.  Darst.  d.  Dogm.  u.  Mor.  d. 
Apokr.  S.  54. 

(/)  Wie  BcrthoUlt  V.  2259fF.  Auch  diese  Trennung  zerreisst  das  Zusam- 
mengehörige, da  XII,  24  ff.  schon  von  der  Thorheit  des  Götzendienstes  die 
Rede  ist,  von  welcher  das  folgende  ausführlicher  handelt. 

Wollte  man  aus  solchen  Gründen  trennen,  so  müsste  man 
auch  I,  1— YI,  8.  für  ein  besonderes  Stück  nehmen');  aber  VI, 
1—8.  und  Y,  9— 11.  hängt  ganz  natürlich  zusammen,  und  der 
Inhalt  von  1— Y.  ist  doch  ^Yesentlich  mit  dem,  was  YII  — IX. 
ausgeführt  wird,  verbunden. 

f)  Wie  Brelsvhu.  a.  a.  00.  Ihm  folgt  Knycfbr.  a.a.O.  p.  4  sqq.,  nur 
dass  er  das  erste  Stück  mit  Cap.  V.  schliesseu  lässt,  und  VI,  1-8.  für  den 
Uebergang  zum  folgenden,  vom  zweiten  Verfasser,  vielleicht  dem  Ueber- 
setzer  der  ersten,  hinzugesetzt,  nimmt.  Dieses  zweite  Stück  lässt  er  mit 
Cap.  X.  oder  mit  XI,  4.  endigen. 

Da  uuu  auch  alle  übiigen  Trennungsgründe  nichts  bedeu- 
ten/),  so  bleibt  bloss  übrig,  das  ganze  Buch  in  drei  dem  In- 
halte nach  verschiedene  Theile  zerfallen  zu  lassen. 

f)  Der  Particularismus  des  ersten  Theils  kommt  schon  Cap.  X.  vor, 
auch  ist  XVIII,  13.  mit  II,  13.  verwandt.  XV,  14.  bezieht  sich  keineswegs 
auf  die  nachsalomonische  Geschichte;  und  dass  Salomo  sich  zuletzt  zum 
Götzendienste  geneigt  hatte,  konnte  der  Vf.  füglich  als  einen  kleinen  Flecken 
in  der  glänzenden,  ohnehin  hier  nicht  historisch  gezeichneten  Gestalt  Sa- 
lomo's  übersehen.  (Vgl.  2  Chr.  I  — IX.)  So  bedeutet  es  auch  nichts,  wenn, 
wider  die  Wahrscheinlichkeit  der  Fiction,  Cap.  II.  von  Unterdrückung  des 
Gerechten  (Juden'  geredet  ist,  da  man  vom  Verf.  historische  Genauigkeit 
zu  fordern  kein  Recht  hat,  übrigens  in  den  Pss.  oft  Aehnliches  vorkommt. 
Falsch  ist  es,  dass  in  der  zweiten  Hälfte  des  ersten  Theils  von  einem  an- 
deren Herrscher  als  in  der  ersten  die  Rede  sei,  vgl.  VI,  24.  VII,  5.  VIII,  14 f. 
IX,  7.  mit  I,  1.  VI,  1  ff.  und  V,  16.  mit  VI,  21.  Dass  I,  1— VI,  8.  von  Gott- 
:^iligkcit,  und  VI,  9fr.  von  Weisheit  gehandelt  wird,  stimmt  nach  I,  4—6. 
III,  11.  VIII,  5.  VII,  27  fr.  sehr  gut  zusammen.  Dass  sich  der  Lehrsatz  II,  24. 
nicht  mit  der  alcxandrinischen  Weisheit  vertrage,  möchte  sich  kaum  be- 
weisen lassen ;  und  unrichtig  ist  es ,  dass  im  ersten  Stücke  alle  alexandri- 
nische  Weisheit  fehle,  vgl.  I,  4—7.  Die  Verschiedenheit  des  Styls  zwischen 
dem  ersten  und  zweiten  Theile  und  der  ersten  und  zweiten  Hälfte  des  ersten 
ist  unerweislich.  Auch  in  der  zweiten  wie  in  der  ersten  Parallelismus  der 
Glieder,  z.  B.  VI,  lOff.  IX,  1  ff.  Die  angeblichen  Ucbersetzuugsfehler:  1,7.: 
Kftl  TÖ  avv^xov  T<\  näria  yvwaiv  f/u  (itorfj;,  wo  ^2  "i»' 'plp  verwechselt 
sein  soll;  11,4.:  Kai  naQflfvaeTni  6  ß(og  r]uü)v  wg  Hyvi]  V((fü>jg,  wo  statt 
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"1P3  nyS  gelesen  sein  soll:  ^ppl  UV?.'  I^-l^. :  EudQiaiog  tw  &((Ö  yt- 
vöf/tvug  TjyuTiri&r],  xcu  Cwv  fAkxui;u  ü/jitoTiulwi'  ufKT^Or),  wo  T.lt/n  ^it  pWH 
verwechselt  sein  soll,  u.  and.  in  den  St.  1, 10-  II,  6-  IV,  19.  V,  7.  15.  siud 
alle  nichtig.  Eine  ausführliche  Widerlegung  dieser  Hypothesen  s.  h.  Hnnerm. 
p.Ssqq.  Grimm  Comm.  §.3.  [Kzgof.  Hdh.  a.  a.  O.  15fr.|  Vgl.  Gfröror  II.  201  ff. 
Nficlilii^ioirii  \Bruchst.  e.  Einl.  in  d.  H.  d.  Weish.  in  //i'h/»v'.v  N.  Mag.  I. 
68.  Uebers.  S.  7 ff.)  Zerstückelung  des  Buclies. 

Verfasser  und  Alter. 

§.  381. 
Dass  Salonio  Verfasser  tles  Buches  sei"),  'st  eiue  Meinung, 
die  keine  Widerleguug:  verdient.  Dasselbe  gilt  von  der,  dass 
es  der  zweite  Salonio,  Serubabel,  sei''),  wogegen  selbst  der 
Buchstabe  des  Buches  streitet  (VIT,  17  tf.),  und  von  der  Annahme 
des  Jesus  iSirach  als  Verfassers'). 

a)  Clem.  Alex.  TerluU.  Ijnctant.  u.  a.  KW.  Rabhinen  bei  li.  Gcititliah 
in  Scbalscheleth  Hakkabbalah  p.  104.  /{.  Azatins  Meor  Enaim  \j.  175.  b. 
(§.382.  Not.  b.)  Dgg.  [j'tur.  licinhard  Diss.  qua  1.  Sap.  non  esse  canonicum 
neque  a  Salomone  conseriptum  probatur.  Vit.  1719.  Bloss  eine  salomoni- 
sche Grundlage  nehmen  an  fliwl.  Dem.  ev.  IV.  p.  417.  licllurniin  DeVerbo 
Dei  I,  13.  u.  A.  Capp.  I  — IX.  schrieb  dem  Sal.  Hoiih'uj.  Prolegg.  II.  162sqq.  zu. 

h)  J.  Fnber  Proll.  Sect.  V. 

c)  Augustin.  De  doct.  Christ.  II,  8.  (§.  31   Not.  a.)  Dgg.  Retractt.  II,  4. 

Dem  alexandrinischen  Geiste  des  Buches  angemessener  ist 
die  Meinung,  dass  Philo  Verfasser  sei''),  wird  aber  durch  die 
leicht  entdeckte  Verschiedenheit  der  Philosophie  und  Schreibart 
Phil(»'8  und  des  Verfassers  unseres  Buches  widerlegt').  Der 
von  Josephus  (c.  Apion.  I,  23.)  erwähnte  Philo  gehört,  als 
ein  Heide,  gar  nicht  hieher  ^). 

())  Hierou.  Praef.  in  librr.  Salom.:  Liber  sapientiae  apud  Hebraeos  uus- 
quam  est,  quin  et  ipse  Stylus  Graecam  eloquentiara  redolet,  et  nonuulli  scri- 
ptorum  veterum  hunc  esse  l'hUoni.^  Jinlaci  al'firmant.  /{.  Giuhilinh  in  Schalsch. 
Hakk.  f.  104  (vgl.  Hollhuj.  Thcs.  philol.  p.  517\  Lulh.  Vorr.  auf  d.  Weish. 
Sal.  V.  J.  1529.  l'.Strijiel  Sap.  Sir.  Lips.  1575.  p.  277.  ./o.  Cnstohuditts  De 
1.  Sap.  Bred.  1648.  Knijiold  Ccns.  lihb.  ajiocr.  I.  178  u.  A.  —  Pistophilits 
[Oi'der's]  (N.  Erklär,  schwerer  Stellen  I.  548.)  besondere  Modification  dieser 
Hypothese. 

i')   ICiihh.  S.  172  ff.   Gnmm  Comm.   S.LI  f.  [Kzgf.  Hdbh.  VI.  22  ff] 

f)  Jo.  Drus.  De  Henocho  eil.:  Sapientiae  auctorem  putarem  Philonem 

non  juniorem,  qui  sub  Cajo  vixit,  sed  seniorem,  qui  vixit  sub    templo  sc- 

cundo  et  scripsit  librum    de  anima,   qui   mcmoratur  in  libro  .Juchasin.    Hmld. 

Introduct.  in  philos.  Ebr   p.  61.     H.  E.  Vet.  T.  11.   1192  sq.     ük/x/i  Dissert. 
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pr^lim.  snr  la  Biblc  I.  349-  Hnssc  S.  215.     Für  den  Bearbeiter  halten   ihn 
hellnriiiiii.   fliict. 

Mein  mnss  daher  bei  der  unbestimmten  Annalime  eines 
alexandrinisch-jüdischen  Verfassers  stellen  bleiben^),  und  dessen 
Zeitalter  hat  man  zu  setzen  geraume  Zeit  nach  der  Verpflanzung 
griechischer  AVeisheit  nach  Alexandricn,  aber  nicht  zu  spät, 
weil  das  Buch  Iriih  in  der  Kirche  zu  Anschu  gelangt  ist ''), 
wahrscheinlich  vor  Philo,  wegen  Verschiedenheit  in  der  Lehre, 
und  weil  es  sich  wahrscheinlich  auf  Bedrückungen  der  Juden 
von  Seiten  späterer  Ptolemäer  bezieht'). 

(/)  Nach  Kiclih.  S.  150.  Gfrörer  II.  265  ff.  vgl.  Dülnu-  U.  170  gehörte  er 
zur  Sekte  der  Therapeuten,  wegcu  III,  13  f.  unJ  XVI,  28.:  ok  (S(T  (fd^äfftv 
lov  j]/.ioi'  ^/r'  tu'/uQiailav  nov,  vgl.  Pliilo  De  vita  contempl.  p.  803.  (Mang. 
II.  475.'»:  J(?  i^t  xnD'  fy.atnrjv  i^ut'nctv  ffiöJaaiv  (v/tnlhn,  ngol  ttjV  (O)  /au 
TiiQl  Ttjv  tan^iHiV  y.i)..  p.  903  (M.  485).  Joseph.  B.  J.  II,  8,  5.  Dgg.  Grimm 
z.  d.  St.  [Gegen  irelte  Einl.  in  die  deuterokan.  Schriften  S.  170  u.  Sclimicder 
D.  B.  der  Weish.  E.Vortrag.  Berl.  1853  S.  6  f. ,  welche  das  philosophisch- 
alcxandrin.  Gepräge  des  Buches  leugnen,  s.  Grimin  Krzgf.  Hdb.  20.] 

/i)  Clcm.  Alex.  Terfull.  §.  28.  Not.  b.  Aihmias.,  Augiistin.,  Rulin.  §.  30. 
31.  Dgg.  nennt  es  Melilo  §.  29.  Not.  a.  nicht,  wenn  man  auch  nicht  mit 
Kichh.  1]  y.ul  ao<fia  st.  /;  xal  aorj icc  liest.   [Grimm  Krzgf.  Hdb.  37.] 

i)  Gfrör.  II.  263 f.  Als  äussersten  Termin,  vor  welchem  das  Buch  nicht 
verfasst  sein  kann,  setzt  Grimm  S.  LXIX  die  Regierung  des  Ptolemäus  Phys- 
kon  145  — 117  V.  Chr.  [Kzgf.  Hdb.  VI.  lässt  Ders.  den  Zeitraum  zwischen 
145  —  50  v.Chr.  für  die  Abfassung  des  B.'s  offen.  Nach  Ew.  IV.  554  ward 
dasselbe  in  der  Zeit  der  aufs  Höchste  entarteten  ptolemäischcn  Dynastie 
nnd  zwar  wegen  XI,  15.  XII,  24.  XV,  18  i^Thierdienst;  vgl.  Hcrzf.  III.  85^  in 
Aegypten  verfasst.  Uebcr  die  Ansicht  Grätz's  (Gesch.  d.  Juden  vom  Tode 
Makkabi's  bis  z.  Untergange  des jiid.  Staates.  Lpz.  1856.  S.  318.493),  dass 
das  B.  nach  oder  während  der  Verfolgung  unter  Caligula  geschrieben  sei, 
8.  Grimm  Krzgf.  Hdb.  33.  Ansicht  Zdler's  Philosophie  der  Griechen  III.  583, 
dass  das  B.  in  d.  Zeit  zwischen  43  und  31   vor  Chr.  geschrieben  sei.] 

Gruudspraclie  und  Uebersetzungen. 

§.  .382. 

Die  Annahmen  eines  hebräischen')  oder  syrischen'')  oder 

chaldäischcn '•)    Urtextes    sind    ohne    Grund'').     I.himittelbaie 

Uebersetzungen   davon  haben    wir   im  Syrischen;   Arabischen 

und  Lateinischen:  letztere  nicht  von  Uieronymus  verbessert' ). 

ii)  lluil.  I.  c,  (irot.  Prol.  in  libr.  Pap.,  Uonhiij.  für  die  ersten  9  Capp., 
Jtretschii.  Kvijelhr.  für  die  ersten  5. 

h)  R.Azitr.    in  Mcor  En.  p.  175b.:    De   libro  Saplcntlac    magnac  Salo- 
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monis  (Hc'^K'T  NTQ"!  Xnom  "IDD'  •  •  •  <^'cit  R-  Moses  bar  Nachman  in 
praef.  in  explicationem  le^is:  Vidi  lihruin  translatum  etc.  Mihi  autcm  ve- 
risimile  videtur  illum,  si  translatus  non  sit,  ita  compositum  esse  a  Salo- 
mouc  rege  lingna  Syriaca,  ut  iiiitteret  cum  ad  aliquem  regem  ad  fines  Orien- 
tis  liabitantem.  {Holtlutj.   Thüs.  pliilos.  p  516sqq.) 

<)  Ftther  Scct.  I  — VI.  Nmhliij.  Uebers.  S.  24  f.  schv.-ankt  zwischen  der 
Annahme  eines  hebräischen  und  eines  chaldäischen  Textes. 

<0  EkUh.  S.  194ff.,  Bcrlhnhll  S.  2280ff ,  llossi'  S.  192  ff.  232  ff.  u.  Mag. 
f.  d.  bibl.  or.  Litt.  I.'Slff.  \lirimm  KrzgeC.  Hdb.  S.  5  ff.J  —  Die  von  Natlititj. 
hrctschii.  t'.HijclOf.  angegebenen  Hehraismen  und  Uebersetzungsfehler  be- 
weisen nichts  (§.  380.  Not.  f.).  Frttt'c'.s- Meinung,  dass  das  Original  der  sy- 
rischen Uebersetzung  für  ein  chaldäisclies  zu  halten  sei,  ist  zwar  zum  Theil 
scheinbar,  aber  von  Eiclih.  und  Hasse  hinreichend  widerlegt.  Der  Syrer 
und  der  Araber  haben  nach  deutlichen  Merkmalen  aus  dem  Griechischen, 
aber  frei  und  erklärend,  übersetzt.  —  Die  Assonanzen  und  Wortspiele  (Fubcr 
P.  11.  s.  6  p.  5  sqq.  Hnsse  S.  \91  f.  Grimm  S.  XL.)  und  überhaupt  die  griechi- 
sche Farbe  der  Schreibart  beweisen  für  ein  griechisches  Original. 

c)  Hieran,  in  praef.  in  librr.  Salom.  juxta  LXX:...  in  eo  libro,  qui  a 
plerisque  Sap.  Salom.  inscribitur,  et  in  Eeclesiastico,  quem  esse  Jesu  filii 
Sirach  nuUus  ignorat,  calamo  temperavi:  tantiimmodo  canonicas  scripturas 
vobis  emendare  desiderans. 


Drittes  Capitcl. 
Weisheit  Jesus  des  Sohnes  Siruchs. 


Com.  Jniiseuii  Comm.  in  Ecclcs.  Louan.  1569.  f  u.  ö.  —  Com,  n  Lit- 
pide  Comm  in  Ecclcs.  Antw.  1633.  f.  —  Scntcntiae  Jesu  Sir.  Graec.  textum 
ad  fidcm  codd.  et  verss.  emend.  et  illust.  J.  U\  luntle.  Gedani  1795.  —  L. 
Jesu  Sirac. ,  Graccc,  pcrpet.  annotat.  illustratus  a  C  G.  Hrelsilnieiilcr.  Re- 
gensb.  1806.  —  [0.  /•'.  Erilzsihc  Krzgf.  Exog.  Hdb.  V.  1859.  —  ilorunilz 
D.  B.  Jes.  Sir.  Bresl.  1865.  —  4'(iihithier  in  Stiuld.  u.  Kritt.  1857.  S.  93  ff.  — 
Kiv.  Gesch.  IV.  298 ü.] 

Verfasser. 

§.  383. 
Der  Verfasser  nennt  sich  selbst  (L,  27.)  "),  giebt  aber  weiter 
nicht   viel  Näheres   über   seine  persönlichen    Verhältnisse  an. 
Mau  hat  darüber  verschiedene  Verniuthungcn  i^-ewaiit,  die  aber 
so  unwahrscheinlich  als  unnüthig-  sind  ''). 

o)  llai^fiKV  avr^adü^  y.iu  fniajt'jfirji;  f^non^n  h'  i(u  ßißXi'o}  tovko.  '/»;- 
aovg  viög  2!figc<x'IeQoaoXfiitT>)i,  o?  drcoiißotjaf  aotfiny  find  xnoJictg  ctvjov. 
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b)  Er  sei  Priester  gewesen,  Linde  Uebers.  1782.  S.  Vlll  ,  Hoherpriester  = 
Jason,  Geor^.  Syjif.  Chronogr.  p.  276:  ^Iovict(o)v  ly  uQ/iBQciitvatv^Iriaovg  6 
lOii  2!(iQux,  6  irjv  ootfCav  yQÜipccg  rt]V  y.akovfxivtiv  tiuvÜq(tov ,  fv  p  xal 
n^uVTjTtti  Tov  'Ot'iov  joij  nno  nvjov  h»]  ot  xil.  [Ziinz  100.  Scholz  Einl. 
lll.  S.  193  f.]  Dgg.  Eichh.  S.  29  ff.  vgl.  2  Malck.  IV,  7-11.,  Joseph.  Antiqq. 
XII,  5,1.   [Nach  fV.  XII.  haben  wir  in  ihm  einen  Schrifigelehrten  zu  sehen] 

Für  die  Bestimmung  des  Zeitalters  unseres  Verfassers  lassen 
sich  zwei  Data  benutzen:  1)  das  Lob  des  Hohenpriester  Simon 
Cap.  L.,  das  sich  auf  Selbstanschauuug  zu  gründen  scheint; 
2)  die  Angabe  des  Enkels  und  l<ebersetzers  im  Prolog,  dass 
er  ev  tw  oydöij)  x.  tgia^inoTtn  ezsi  enl  rov  ElsgyeTov  ßaailicog 
nach  Aegypten  gekommen  sei.  Nun  aber  sind  zwei  Hohe- 
priester dieses  Namens:  der  eine  Simon  d.  Gerechte,  Zeitgenosse 
Ptolemäus  Lagi  (um  d.  J.  200  v.  Chr.),  der  andere  Simon  U., 
Zeitgenosse  des  Ptolemäus  Philopator  (221  tf.  v.  Chr.);  und 
eben  so  zwei  Evergetes,  der  eine  Everg.  L,  Sohn  und  Nach- 
folger von  Ptolem.  Philadelph.  (217  ff",  v.  Chr.),  der  andere 
Ptolem.  Everg.  11.  oder  Physkon  (169  ff.  v.  Chr.).  Humphr. 
Prid.  Eichh.  Bretsch.  Bertholdt,  [Ew.  Dillra.  Herzf. 
Fritzsche]  combiniren  beide  Data  so,  dass  sie  den  Verf.  zum 
Zeitgenossen  Simons  IL  machen  und  den  Uebersctzer  im  38.  J. 
des  Physkon  nach  Aegypten  kommen  lassen,  und  zwar  weil 
das  Gebet  gegen  die  Feinde  des  Volks  Cap.  XXXVI.  Bedrückun- 
gen der  Juden  voraussetze,  welche  eher  zur  Zeit  Ptolemäus 
Pliilopators  als  früiier  Statt  gefunden,  und  weil  nicht  von  Ptolem. 
Everg.  I.,  der  nur  25  oder  20  J.  regiert  habe,  wohl  aber  von 
Physkon  (die  Zeit  seiner  Mitregentschaft  eingerechnet)  im  38. 
Reg.  J.  gezählt  werden  könne.  Andere  aber  (JahnH.  931. 
vgl.  Eng  Freib.  Zeitsch.  VH.  [Weite,  Scholz,  Vaihing. 
Keil])  finden,  dass  jene  Lobsprüche  sich  besser  für  Simon  d.  G. 
eignen,  dass  auch  in  jener  Zeit  die  Juden  unter  dem  Wechsel 
der  Herrschaft  viel  gelitten  haben  mögeu,  verstehen  „das  38.  J." 
vom  Lebensalter  des  Uebersetzers,  setzen  diesen  unter  Ptole- 
mäus Everg.  L,  und  nehmen  als  Abfassungszeit  unseres  Buches 
300  —  280  V.  Chr.  an.  Win.  de  utriusijue  Siracidae  aetate, 
Erl.  1832.  4.  Bibl.  liWB.  tritt  diesen  bei  in  Anseimng  Simons 
d.  G.,  den  er  aber  nicht  für  den  Zeitgenossen  Jes.  Sir.  zu  hal- 
ten nothwendig  findet,  hält  diese  Erklärung  von  ,,dera  38.  J." 
für  grammatisch  richtiger  (weil  es  sonst  heissen  müsste:  ev  . . . 
ii€i  tip  Ini  T.  E.),   entscheidet   sich   aber  doch  in  Ansehung 


Jesus  Sii-ach.     §.  383.  384.  593 

des  zweiten  Datums  für  Everg.  IL,  hauptsächlich  aus  dem 
Grunde,  weil  unter  Everg.  I.  der  Kanon  des  A.  T.  noch  nicht 
könne  abgeschlossen  gewesen  sein,  wie  in  der  Vorrede  voraus- 
gesetzt werde  ^"l.  Obige  Erklärung  des  „;38.  J.'"  scheint  aber 
doch,  wenn  auch  nicht  der  Grammatik  streng  gemäss,  die  rich- 
tige zu  sein,  weil  die  Angabe  des  Lebensjahres  weder  deutlich 
noch  passend  ist'') ;  hiogegen  ist  allerdings  bei  Simon  d.G.  stehen 
zu  bleiben,  von  welchem  J.  Sir.  aus  unmittelbarer  Ueberliefe- 
rung  schreiben  konnte^).  Wenn  nun  die  Uebers.  ungefähr 
ins  J.  130  V.  Chr.  fällt,  und  wir  schicklich  zwischen  dem  Enkel 
und  Grossvater  einen  Zeitraum  von  50  J.  setzen :  so  erhalten 
wir  als  Abfassungszeit  d.  J.  180  v.  Chr./'). 

c)  Ou  Y"-Q  i(JoJur((/Jti  (cuj((  h  tavroJg  'Eßoiuail  li-youtvn,  x.  oicev 
utjaxHi]  tli  tiiQKV  ykwaoav  ov  /nöfoy  Ji  t«vi((,  uklü  y.ia  uvjös  6  vofAog 
xal  cd  n<>o<f>r}Ttuci  mu  r«  i.uinte  jcoi>  ßißkiMV  ov  ui/.nav  'i/ti  Tr]i'  liiatfonäy 
iv  ittvToTi  Ifyöutvu. 

[d)  Vgl  nochDi7/m.  inJahrbb.  f.  deutacbcTbeol.  III.  Stuttg.1853.  S.476f.] 

e)  So  Hiuhj  De  Bibl.  tcxt.  orig.  p.  192  [Vgl.  indess  f'r.  a.  a  0.  XVI  f.  — 
Alle  ScUwiciigkciten  würden  sich  heben,  ist  l)ercnljOHr</'A  Ansicht  die  rich- 
tige, dasB  nicht,  wie  Josephus  will,  Simon  I.,  denn  vielmehr  Simon  IL  den 
Beinamen  des  „Gerechten"  tührte  (S.  1  c.  p.  47ss.\] 

f)  Nach  flUz.  Pss.  l.  118  schrieb  Jes  S.  während  der  Mukkabäischen 
Freiheitskriege  (also  imget".  20  J.  später).  „Das  Welie  übur  doppelten  Weg, 
11^  12  —  14.  vgl.  1  K.  XVIII,  21  ,  über  die  so  nicht  ausharren,  deutet  auf  eine 
Zeit  des  Abfalls;  die  Aull'orderung  IV,  28.  bis  auf  den  Tod  für  die  Wahr- 
heit zu  kämpfen,  setzt  den  Beginn  des  Aufstaiides  für  die  wahre  Religion 
voraus;  die  Stelle  X,8  — 10.  ist  auf  die  Nachricht  von  des  Epiphanes  Tode 
geschrieben;  die  Stellen  XXXIl,  22ff.  XXXIII,  1-13.  XXXVl,  13-17.  während 
dem  Verlaufe  des  Krieges."  [S.  diigg.  Ew.  IV.  299]  —  Kirsclitutuin  (der  jü- 
dische Alexandrinismus  eine  Erfindung  christlicher  Lehrer.  Lpz.  1841.)  be- 
streitet die  Aechtheit  sowohl  dieses  Buches  (Werk  eines  Kabbiuen)  als  d. 
B.  d.  Weish.  und  der  Schriften   Thilo's  (Werke  christlicher  Schriftsteller). 

Titel  und  Inhalt. 
§.  384. 
Der  griechische  Titel  .IS'of/i/a  7a;(jo<~  uinv  ^eiQax")  ist  sehr 
passend;    der    lateinische   Ecclesiasticus,  d.   i.   kirchliches 
Vorlesebucli,  bezeichnet  dessen  Gebrauch  in  der  Kirche ''). 

[a)  im  Hehr,  also  nCDFl-    Streitfrage,  ob  dieser  Name  oder  der  andere: 
TT  T 
D"'btJ'D  Parabolae    {Uicrou.  Praef.   in    libr.   Snlom.  §.3l.Not.  b.^  der  nr- 

•  T     : 

sprüngliche  Titel.     S.  darüber  /'V.  X\.] 

Ii)   ///■(•»•Oll.   I.e.    Iluji n.  E\[>oä'\i.   in    Symb.  .Vpo.st.  §.  31.    Not   b. 
de  NVellü   üinl    1.  A.  T.    Sie  Aull.  3Ö 
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Es  ist  eine  Sammlung  (XXX,  25.)  von  Sittensprüchen  im 
Geiste  und  in  der  Art  der  Sprücliwörter  Salomo's.  Wie  in 
diesen  wird  als  die  Quelle  aller  Tugend  und  Gottseligkeit  die 
Weisheit  dargestellt,  und  zum  Streben  nach  derselben  ermun- 
tert (I  ff.  XXIV.).  Dieselbe  Welt-  und  Lebeusansicht,  auf  den 
Vergeltimgsglauben  gegründet,  beherrscht  auch  diese  Sitten- 
lehre; nur  zeigt  sich  darin  ein  etwas  gebildeteres  Nachdenken, 
und  sie  ist  das  Werk  eines  Weisen,  der  viel  über  menschliche 
Schicksale  und  Sitten  nachgedacht,  und  die  Weisheit  älterer 
Sittenlehrer  benutzt  hat^).  Daher  ist  auch  mehr  Zusammen- 
hang in  diesem  Buche  zu  bemerken  als  in  den  Sprüchen  Sa- 
lomo's: manche  einzelne  Materien  sind  stetiger  und  ausführ- 
licher behandelt ''). 

(•)  Gfrör.  Philo  etc.  11.  3t  ff.  findet  darin  Spuren  alexandr.  Theosopliie: 
in  Cap.  XXiV,  1— 29.  sei  die  alex.  Idee  der  Weisheit,  Vs.  1— 21.  mit  dem 
altisraclitischen  Glauhen  etwas  gezwungen  vereinbart,  "Vs.  22— 29.  u.  Vs. 
30—34.  ein  für  Jes.  Sir.  zu  unbescheidenes  Selbstlob;  Cap  XLIV,  16  :  'Evco/ 
tui]()^rij7]a£  y.volc)  xcti  ufin^Dr]  vnööf-iyun  ptinvoiag  itug  j'fj'f^r?,  gründe 
sich  auf  LXX  1  Mos.  V,  23  ,  so  wie  Philo  De  praera.  et  poen.  p.  912  (Mang. 
II.  910  sq):  Ah'iimni  (F^  .  .  .  iha  ^liv  rrjg  imnO^atcos  Trjr  i'tTTOiyictv ,  Jiu 
Tov  Lii]  tvQtaxim.'Uci  i!]V  uönoaiv.  —  De  vita  Abrah.  p.  352  (Mang.  II.  3sq.): 
i]  uf:T(i!)taig  TQOTirjV  fij(fa(rn  xiu  tifjKßoltp'.  Dähiic  II.  129  ff.  erklärt  sich 
gegen  jene  Ansicht  von  Cap.  XXIV.,  findet  aber  selbst  alexandrinische  Ele- 
mente im  Buche,  namentlich  XVII,  17.  vgl.  5  Mos.  XXXII,  8.,  und  nimmt  In- 
terpolation an.    —   [Vgl.  überhaupt  /-V.  XI.  /'-'«•.  303  ] 

d)  Z,  B  XII,  8-XIII,  23  XV,  1 1-20.  .XVI,  26  XVII,  20  XIX,  6-17.  XXIII, 
16-  27.  X.VVI,  1-18.  XXX.  1  -  13.  XXXVII, 27-XXXVIII,15  XXXVllI,  24-XXXIX, 

II.  u  a.     Die  Capp.  I- IX.  XXIV.  haben  Aehiilichkeit  mit  Sprüchw.  I  — IX. 

Aber  an  einen  Zusammenhang  im  Ganzen  oder  einen 
Plan'')  ist  nicht  zu  denken;  auch  lässt  sich  das  Buch  weiter 
nicht  eintheilen  ^). 

c)  Ti'tcns  Disqnisitt.  gencr.  in  Sap.  J.  Sir.  (Havn.  1779;  p.  51  sqq.  — 
Sonnlng  (Com  de  J.  Sir.  Ecclcs  non  llbro,  sed  libri  farragine.  Rig.  1792  4.) 
erklärt  diese    Unordnung"   falsch.     f.\nsicht    EirnUVs   Jahrbb.  d.  bibl.  Wiss. 

III.  125  ff.,  vgl.  Gesch.  IV.  301  ff.,  dass  das  Buch  aus  zwei  älteren  Spruch- 
Baniuilungen  entstanden  .sei,  von  denen  uns  Ueberbleibsel  erhalten  seien 
Cap.  I -XVI,  21.  (ältere  Sammlung)  u.  XVI,  22— XXXVI,  22  (jüngere  Samm- 
lung), und  von  denen  jene  noch  m^ge  im  4.  .Jahrb.  entstanden  .sein.  In- 
dem der  let/,(e  Verf.  diese  beiden  Sarninliingen  thcils  sie  vermehrend  theils 
abkürzend  znsamnienstollte,  fügte  derselbe  seine  eigenen  Sprüche,  Betrach- 
tungen, Lieder  u.  Gebete  vorzüglich  am  Ende  in  grösserer  Anzahl  hinzu. 
Dagg.  Fi-itzschc  XXVIII.  XXXf,  der  dar.iuf  glaubt  hinweisen  zu  sollen,   dass 
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ein  und  derselbe  Geist    und    zwar    dieses    in    sehr    individueller    Weise    das 
Buch  durchwehe.     Vgl.  noch   Keil  714. J 

/•)  Kühh:s  S.50ff)  Einihcilung;  hesserc  Jnlm's:  1.  Thl.  Cap.  I  -XLIll., 
2.  Tl.l.  XLIV-L.,  Schluss  Cap.  I.l.  [Nach  /V.  XX.XII.  zprlegt  sich  das  Ganze 
abgesehen  von  L,  27— 29  n.  LI.  in  7  Abschnitte:  I— XVI,  21.;  XVI,  22  — XXlil, 
27.,  XXIV,  1-XXX,  24.  XXXIII,  12-XXXVI,  16  a.;  XXX,  25-27.;  XXX,  28— 
XXXlil,  11.;  XXXVI.  16b  -22  ;  XXXVI,  03_xxXIX,  11. ;  XXXIX,  12 -XLII,  14  ; 
XLII,  15  —  L,  26  ]  PJiilili.''s  Hypothese,  dass  das  Buch  aus  einzelnen  Auf- 
sätzen entstanden,  und  diese  verschieden  geordnet  worden  ,  wodurch  er  die 
verschiedene  Ordnung  der  Abschnitte  von  XXX,  25.  an  im  Compl.  Par  Antw. 
Texte,  in  Vulg.  der  syr.  arab.  luth.  Uebers.  und  im  Vatic.  Alex.  Aldin. 
Texte  erklärt. 

Tafel    dieser  Verschiedenheit. 

Ed.  Compl.  all. 


Ed.  Vat.  all. 

XXX,  25  sqq.  von  den  WW.  an:  (ö; 
y.ctlttfiwfifvog  onCaio  TQvyrjTcüv  fv 
Ev).oy(a  xvqCov  f<f  O-nßa  xt).. 

XXXI. 

XXXII. 

XXXIII,  1.  D.iriaov  rjuilg  ö^anoia  bis 
11.   avvi'.yf   Tiaang  (f  vXug  'Jaxioß. 


XX.KIII,  17 sqq.  von  den  WW.  an:  xciyw 
in/caog  iqyfjvnrrjaa  (og  xuXctfiiö- 
f^ivog  xjX. 

XXXIV. 

XXXV. 

XXXVI,  1.  n^r]aov  xiX.  bis  13.  aiv- 
ttys  .  .  .  laxwß  xitl  avtx).r]Oovö- 
fiTjau  KtTOÜg  xc(Ud>g  un     np/^C 

XXX,  26. 

XXXI. 

XXX  11. 

XX.XIII,  1 — 16.  .  .  .  tv  xmtiuvn  r. 
h'ög. 


XXXIII,  12.  /.((UTinit  x(c()Jia  xt).. 

XXXIV. 

XXXV. 

XXXVI,  1—15.  .  .  ,  Svo    (^,'jo  ¥}'   yia- 

(vttVTt  10V  ivog.  16.  xdyoj  tayixiog 

^yQvnvijO«  xal  xter   fxXtjoovofit^an 

ttvTovs  xftOotg  c'cn'   (a)yfjg. 
X.XXVI,  17sqq.   r/J,jnf,v  )m6v  xil.  XXXVI,  !4  3qq. 

Gegen  ICiihh  s.  J'ri't.ithv.  Prolegg.  p.  20  sqq.  Den  Grund  der  Umstel- 
lung findet  IjhitU'  ad  XX.XVI,  16.  theils  in  dieser  St.,  obschon  er  mit  Unrecht 
die  vatic.  LA.  als  die  richtige  und  die  compl.  als  Interpolation  ansieht,  da 
wohl  das  Umgekehrte  Statt  findet  (s.  Hrrlschii.  z.  d.  St),  theils  in  der  Zu- 
sammenwerfung beider  Gebete.  Vatic.  XXXIII,  1—11.  XXXVI,  17—31.  Compl. 
XXXVI,! — 28.  [l''rH zsclie  lG9f.  erklärt  sich  durchaus  für  Ursprünglicbkeit 
des  Textes  der  ed.  Complut.  etc.  u  erklärt  die  Umstellungen  etc.  im  cod. 
Vat.  lediglich  aus  Zufall. 

Theilwcis  strophische  Gliederung.     /V.  XXVII.] 


Grundsprache    und  giiecliisclie  IJebersetzuiio-. 

§.  385. 
Dass  das  Buch  aus  ciuor  hcbräiscbeu  Urschrift  vom  EuUel 
des  Verfassers  iu's  Griccliisclic  übersetzt  sei,  sagt  das  Vorwoit, 
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und  bezeugt  die  giiccliische  Schreibart,  welche  nicht  nur  durch 
Sprachgebrauch  und  Syntax,  sondern  auch  durch  Anspielungen 
und  Missverstäuduissc  an  das  Hebräische  erinnert"). 

ii)  Sir.  Vi,  21.:  2io(ftii  xra«  t6  oi'Oya  auriji  ^aj),  yai  od  nolloii  fatl 
iiaitQc)^  nach  DruK.  Kkhh.  u.  A.  Anspielung  auf  das  Aiabiseho  ^.Jlc  sapiens 

Oller  auf  das  Aiamäisclie  Q21N   niger,    obscurus.     Vgl.  Bri-tsihn.  [Fr.] 

T 

z.  d.  St  XLIIl,  8.:  M!]i'  (PH^'  ^«^«  ^°  öroua  nuirj^  {atXtjvtjg,  f['^'\)  iaiCv. 
XXllI,  14.:  (irfunadv  yao  i^ifyioii'iriov  avviöntviig ,  t^  fehlerhaft  durch  ;'«« 
St.  diuvh  h\r  gegeben.  XXV,  15.  XKfah]  st.  (^ liofAccxor  =  ^^'i^"].  XXVll,  18. 
töj'  h/üQÖv  cu'Tov  =  ^~^rj*  st.  lijv  UrfQicv  nvTOv  =  "n^Ji.  XXIV,  25  27.: 
'O  niuTilüii'  o)S  'l^iiaioi'  aotfCuv,  xcu  (ug  TCyQtg  h'  rjufottis  vitov.  'O  «>'«- 
nXtjOMi'  oig  EvfioÜTqg  aüi'faiv,  xul  wg  'fonö'i'ti'rig  iy  t]u(\)nig  OfQiauoO.  '0 
lx(fuiyo)y  o'ig  (fiög  Jicadtütv,  cug  Frjiuv  h'  i]U6(>(iig  iQvyr}jov  i^")'!}.^^  wie  Am. 

Vin,  8.  für  "iX^3  niissverstanden.) 

Hieronymus  will  die  Urschrift  noch  gesehen  haben''): 
man  hat  dieses  Zeugniss  aber  zweifelhaft  gemacht  ')  [und  hat 
es  sogar  als  ungewiss  hinstellen  wollen,  ob  dieselbe  hebräisch 
oder  aramäisch  gewesen'');  indess  dieses  ohne  genügenden 
Grund.] 

b)  Praef.  in  11.  Sah:  Fertur  et  panaretos  Jesu  filii  Sirach  liber  et  alius 
pseuduepigra])hus  liber,  qui  Sapientia  Salomonis  inscribitur.  Quorum  prio- 
rem  Hebraicum  reperi,  non  Ecclesiasticum,  ut  apud  Latinos,  sed  parabolas 
iQi'pi^'?^)  praeuütatum,  cui  juncti  erant  Ecelesiastes  et  Canlicura  Canticorum, 
ut  siuiilitudinem  Salomonis  non  solum  numero  librorum,  sed  etiam  niate- 
riaruni  genere  coaequaret. 

t)  Jus.Scnlitj.  Epist.  p.  592.     ßrcischu.  Prolegg.  p.  32sq. 

«/)  Stiiudl.  Gesch.  d.  Sittenl.  Jos.  1.  385.  herthoUH  S.  2296.  [Dagg. 
alle  Neueren  ] 

Der  Name  des  Uebersetzers  ist  zweifelhaft,  und  mag  es 
immer  bleiben '').  Der  griechische  Text  ist  nicht  ohne  Corrup- 
tion  geblieben^). 

e)  Fs.-Alliniuis.  Synops.  s.  Script.:  'Iijaovg  ovrog  Ziioux  f^tv  ijv  viog, 
fyyovog  ö't  'Iiiauv  öjjoivüuov  (tCno).  Epijtliiin.  Haer.  VHI.  Jon.  Dninasc.  De 
fide  orthod.  IV,  18  u.  A  Das  Gebet  Cap  LI.,  das  ihm  von  der  Synopsis  und 
von  Neueren  zugeschrieben  wird,  ist  sicher  nicht  von  ihm,  nach  Inhalt  und 
Sprache.  Bretsilin.  ad  h.  1.  [Nach  Fr.  307  f.  vgl.  Ew.  Jahrb.  111.  139  ist  es 
von  Jes.  Sir.  selber,  wobei  indess  die  Stellung  des  Stücks  Schwierigkeiten 
bereitet.] 

f)  XXV,  12.  (ed.  Compl.)  XLVIII,  11  f.  sind  schon  allein  aus  dogmatischen 
Gründen  zu  verwerfen.  XVI,  10.  hat  ed.  Compl.  eine  Ergänzung  aus  CIl-ih. 
^/rx.  I'aedag.  1..  I.  c.  9   p.  146;  iUinlielie  Zusätze  XIX,  2.  3    5.  XXIi,  6f    XXIII. 
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5f.  XXVI,  22.  Besser  ist  der  Vaticanische  Text.  Vgl.  h'cn(Useu  Exercitatt. 
crit.  etc.  p.  32sqq.,  Eiikh.  S.  72ff.,  LivJe  Praef.  ad  Jes.  Sir.  p.  MI.  Krclsthv. 
Exe.  I.  [Fr.  XXI.] 

Das  Buch  scheint  früh  in  Umlauf  gekonnincn  zu  sein.  Wenn  es  auch 
nicht  Jak.  I,  19.  (vgl.  Sir.  V,  11  )  und  sonst  im  N.T.  benutzt  sein  sollte,  so 
kommen  doch  schon  in  der  Epist.  linrunli.  c.  19.  uh  yivov  noög  ft'tr  lu 
Xaßtlv  IxTtii'CüV  T«f  /uoas,  Tioög  ()'i  lo  Jovvui  nvanoiv,  vgl.  Sir.  IV,  31  ,  in 
Clem.  Ep.  I.  ad  Cor.,  hjnat.  Ep.  ad  Hicron.  Spuren  von  dessen  Bekanntsein 
vor.  [Für  Benutzung  im  N.T.  ist  Stur  Die  Apokrr.  Braunschw.  1853;  dagg. 
Keeil  Die  Apokryphenfrage.  Lpz.  1855;  de.sgl  Iritz^ihe  WWW.  Letzterer 
glaubt  nur  die  Möglichkeit,  dass  dem  so  sei,  zugeben  zu  können. 

Unechte  Vorrede  in  der  dem  Athanasius  zugeschricbeuen  Synopsis  script. 
(Opp.  ed.  Bened.  U.  p.  173).     Ö.  fr.  S.  6fi.] 

Sprüche   des  Ben  Sir a. 

§.  386. 
Unter  dem  Namen  Ben- Sira  (NTD  p)  fübrt  der  Talmud 
Sittenspruche,  denen  des  Jesus  Sirach  ähnlich,  an  °). 

fl)  Sanhedr.  Gem.  XI,  42.  ed.  Cocc.  F.  Raf.  Joseph:  Etiam  librum  Ben- 
Sirae  nefas  legere  est.  Cui  Abhaeus :  Quam  ob  causam?  Dicas  forsitan: 
quia  scriptum  continei:  Ne  excoriavcris  pisciculum  vel  circa  aurem 
ejus,  uti  ne  peius  ejus  sit  inutilis;  sed  assa  cum  ad  iguem  et 
comedas  cum  eo  duo  liba.  Si  ob  literam:  en  lex:  ne  corrumpas  arbo- 
res  ejus  (Deut  XX,  19.);  si  ob  trupologiam:  iunuit  honcstatem  civilem,  ne 
quis  copulae  genialis  pervertat  consueiudinem.  At  enim,  quoddicit:  Filia 
patri  thesaurus  iniquissimus  est.  l'rae  ejus  cura  noctu  som- 
num  uon  capict:  quum  parva  est,  ne  verbis  illectetur:  in  ado- 
lesceutia,  ne  scortetur:  quaudo  matura  aetate  est,  ne  nuptiis 
fraudetur:  niipta,  nc  careat  prole:   quando    senuit,    ne   praesti- 

giis  addicta  sit  (Sir.  XLII,  9ff.) An  ..uia  dicit:  Ne  intromiseris 

angorem  in  cor  tuum:  nam  fortissimo.s  interemit  angor?  (Sir. 
XXX,  21.  23.)  ...  An  quia  dicit:  Arce  multitudinem  a  domo  tua, 
neque  omnes  ad  te  dcducas  (Sir.  XI,  29  )?  .  •  .  Sed  quia  dicit:  Kara 
barba,  callidus;  densa,  stolidus.  Qui  insufflat  poculo  suo, 
non  silit.  Qui  dixcrit:  Quid  cum  panc  cdam?  ei  pancm  eripo. 
Cui  est  b  a  r  b  a  b  i  f  i  d  a  111  e  d  i  u  i  n  t  c  r  v  u  1 1  o ,  e  i  t  o  t  u  s  o  r  b  i  s  u  o  u  p  r  a  c  - 
valet.  Ajebat  U.  Joseph:  Scntintias  utilus,  qna.s  hübet,  ubscrvamus  et  cx- 
'  ponimus,  quales  sunt:  Muli  er  bona,  donum  boiium;  in  sin  um  ti- 
meutis  Deum  dabitur  (Sir.  XXVI,  3  ).  Mulier  mala  lepra  viro 
suo  est.  Quid  redemii?  Expellat  eam  domo  et  sanabitur  a 
lepra  sua  (Sir.  XXV,  26  :  Ei  f-ii]  nootvtun  x«r«  ;|fti>«  aov,  laio  uöv  aaQ- 
xwv  auv  anÖTffte  ttVTriv\  Mulicris  fu  r  m  osae  folix  m  ar  i  t  us  numerus 
dierum  ejus  gcminus  (Sir.  XXVI,  l.\  Conde  oculos  a  muliere 
pulcra,  ne  capiaris  rcti    ejus.     Ne    divertas    ad    conjugem    ejus, 
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uti  vinum  cum  eo  bibas  aut  siccram.  Nam  forma  mulieris  ve- 
nu stae  multos  perdidit,  et  robustisuntomnes,  quosinteremit 
(Sir.  IX,  8f.\  riagac  multac  instiiori  (Sir.  XXVI,  29.:  Mölig  f^cti- 
QfiTUi  fu/rooo^  ('(710  nltjtiitrjkfin;,  Xfd  (iv  rJ/zftiw.VrJfTfTfa  y.('(.7ir]kog  c'ino  (\uao- 
lüig^.  Qui  assuefaciunt  se  impud  ici  t  iao,  sunt  quasi  sein  ti  IIa, 
quuü  incendit  carbones.  Uti  cors  plena  avium,  ita  domus  il- 
lorum  plena  fraude  (Sir.  XXIII,  15.:  "/j'.Vowtto?  nuvtüii^öun'og  löyoK; 
ovti^iciuov  h'  TKxaaig  rraj  ^iti(>((ig  oi'  iirj  nanhvOrj.  XI,  32  :  'Ano  aniv- 
:if](jo<;  fiixiidg  7ikT]0vrt7C(i  ('.vH()C(Xi(t ,  xctl  (ii'OQOJTiog  ('(U<(ni(<ü).6g  tfg  ai/Jft 
h'ttiofvti).  Multos  a  domo  tua  arce,  iieque  omnes  introduc  in 
aede  s  t  uas  (s.  oben\  Mul  t  i  s  in  t  q  uaeren  tes  pacem  tuam,  se  cre- 
tum  dctege  uni  de  mille:  ab  ea,  quae  cubat  in  sinu  tuo,  cu- 
stodi  valvas  oris  tui  (Sir.  VI,  6.)  etc.   Bercschith  Rabba  sect.  VIII.  f.  10 

^2  -[Dc  piHD  u'-nn  b.s  "j?:c  bn:2  "i;2t<  n^i^d  p  ci^'2  "nybvX  'n 

"Ipnn  (Sir.  III,  21.:  y^ixXfTKortoü  aov  u>]  Ctjui  xid  i(J/vQ6inj('(  aov  /lit]  ^^^- 
ifiCf).  Baba  Kama  f.  92  c,  2. :  C121P2Z!  li'bti'D  ""JDl  ]'\2\L''>  ^^i'^üb  H^V  ^D 
l7  tlD)"!?  C"iN  DTlDI  =  Sir.  XIII,  15 f.:  nHv  C<Ji'OV  äytcnq  lö  o^oiov  ctvxov, 
X((l  7i(}g  ('(v')(Honog  i6v  nlr^nior  c.uiov.  ffi~art  a((Q^  yaia  yh'og  avvctytiai, 
y.((i  T(o  öuoi(i)  (cvTOv  nQoaxüD.rjOijatTdi  (hrj(j.  (Dtr  Gebrauch  von  □^2102» 
Hagiographa,  kann  nach  dem,  was  §.10.  Not.  b.  §.13.  Not.  c.  bemerkt 
.st,  und  nach  Hieran.  Pracf.  in  Jud.,  in  Tob.  §.  374.  Not.  a.  §.  376.  Not.  a. 
'§.16.  Not.  f.  nicht  auflfallen.) 

Auch  sind  wirklich  solche  Sprüche  in  zwei  kleinen  alpha- 
betischen Sammlungen  vorhanden  ^). 

h)  Latein,  von  Pau}.  Ffujius.  Isn.  1542.  4.  Hebr.  chald.  und  Lat. :  Pro- 
verbia  Ben  Sirae  auctoris  antiquiss.,  qui  creditur  fuisse  ne])os  Jeremiae  proph., 
op.  Jon,  Drusii  in  Lat.  iinguam  conversa  sclioliisque  .  .  .  illustrata.  Accesse- 
runt  adagiorum  Hebr.  decuriae  aliquot  etc.  Franequ.  1597.  4.  Auch  in  den 
Critt.  sacr.  VI.  1873.  Das  Buch:  J^in^H  irT'D"!'!  p  ("TT'D  D  "IDD  Const 
in  4.  (vgl.  Bauul.  Bibl.  Rabb.  p.  324)  Ven.  1544.  Amst.  1697.  12.  enthält  auch 
eine  Geschichte  des  Ben-Sira. 

Aber  obgleich  die  Person  dieselbe  sein  mag''),  so  kann 
man  doch  zwischen  diesen  Sammlungen  und  unserem  Buche 
weiter  keine  nähere  Verwandtschaft  annehmen  '').  Man  sieht, 
dass  sich  die  Juden  mit  den  Sprüchen  Jesus  Sirachs  getragen, 
und  ihm  auch  fremde  beigelegt  haben. 

«■)  Zwar  Süll  B  Sira  Jereniia's  Sohn  sein  (s.  die  Fabel  bei  fimtofocti 
Bibl.  Rabb.  I.  684.):  aber  Jes.  Sir.  kommt  gcvvöliulich  unter  dem  Namen  B. 
Sir.  vor  ^Hurtul.  p.  678).  Für  die  Eincrlaiheit  der  Person  und  des  Verfassers 
unter  Annahme  von  Interpolationen  sind  Ilitcl.  Demonstr.  ev.  p.  426 ,  IVolf 
Bibl.  Hehr.  I.  261  sqq.,  r'nbrir.  l'rolegg.  in  Ecclesiast.,  Bibl.  Gr.  III.  29,  Bn- 
ihul'tt   Ein!.  S.  '2'6()'i.     Richtiger  aber  glauljt  t.iiltli.  S.  83,  dass  man  dem  Jes. 
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Sir.  diese  Sprüchwörtcr  bloss    zugeschrieben,    obne    dass    sie    geradezu   von 
dessen   Buche  abstammen. 

(/)  So  FAtlili.  a.  a  0.;  wogegen  HcrthohU  den  Abstand  zwischen  Jes. 
Sir.  und  Ben-Sira'sSpruchsammlungcn  durch  eine  Hypothese  auszufüllen  sucht. 

Alte  üebersetznngen. 

§.  387. 
Die  syrische  Uebersetzung  nebst  ihrer  Tochter,  der  arabi- 
schen, und  die  aus  der  Zeit  vor  Hieronymus  herstammende") 
lateinische  weichen  jede  auf  ihre  eigene  Art  vom  griechischen 
Texte  ab,  und  es  ist  zweifelhaft,  ob  man  einen  sehr  veränder- 
ten griechischen^),  oder  einen  hebräischen  Urtext^)  als  Grund- 
lage annehmen  soll. 

a)  Gegen  Hiermi.  Praef.  in  11.  Sal.  juxta  LXX  interpr.  '§.  382  Not.  e.)> 
behauptet  Hlnndnni  Vindic.  can.  Scripturarum  Vulg.  Lat.  editionis  p.  288  sqq., 
dass  sie  von  Hieronymus  verbessert  sei. 

h)  Wie  Eichh.  S.  84,   Bretschn.  Exe.  I.  p.  699 sqq.   [F.itzsdic  XXIII.] 
c)  Wie   Rendlscn  Exercitt,  crit.  p.  16.29.45,  SnlxitU-r  in  11.  Sap.  et  Ec- 
clesiastici  admonitio  praevia  in   Bibl.  Lat.  vers.  antiq.  IL  390,   Bendel  üb.  d- 
muthmassl.  Quelle  d.  alten  lat.  Uebers.  des  B.Sir,  in  Eiilih.  A.  Bibl.  VII  832 ff., 
Berthohlt  S.  2304 ff. 


Viertes    Capitel. 
Bucli  Baruch. 


[liävernick  de  1.  Bar.  comm.  crit.  Regiom.  1843.  F.  H.  Heusch  D.  B.  Ba- 
ruch. Freib.  1853.] 

Angeblicher  Verfasser. 

§.  388. 
Einen  unächten  öprössling  des  alten  Prophetenthums,  und 
zwar   den  einzigen  unter  den  Apokryphen,   haben   wir  übrig 
unter  dem  Namen  Baruchs,  des  Sohnes  Nerija's,  des  Gehiilfen 
Jeremia's  (Jer.  XXXVI,  4-32.  XLIII,  (,.  XLV,  1.)  ")• 

II)  Obschon  er  nicht  als  i^olcher  bezeichnet  ist,  so  kann  man  doch  an 
der  Einerlcihcit  der  Person  nicht  zweifeln,  wie  .fnhu  Einl.  II.  559  thut .  ». 
dagg.  Iluvt.  Demonstr.  evang.  p  450,   KnUioLH   Einl.  IV.  1739. 

Gegen  die  beglaubigte  Geschichte  dieses  Mannes,  der  mit 
Jeremia  zuerst  in  Palästina  blieb  und  dann  nach  Aegypten 
zog  (Jer.  XLllI,  3.  G.  Joseph.  Antt.  X,  9.  1.  0.)  und  selbst  gegen 
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die  rabbinische  Ueberlieferung,  soll  er  sich  zur  Zeit  der  Zer- 
störung Jerusalems  '')  in  Babel  befunden,  und  eine  Trost-  und 
Ermahnungssclirift  an  die  Juden  in  Palästina  erlassen  haben, 
womit  schon  die  Unächtheit  des  Buches  erwiesen  ist. 

h)  1,2.:  F.v  TW  hfl  rio  Tif/imo),  (v  fßJö/arj  toi)  /^/jröc,  fr  Tf/5  xninot, 
f/i  flctßov  XhXöhToi  T/ji'  'Iioova((Xr]ii,  xcu  If^nnriaar  itvji]v  h'  tjvoi'.  Kithh. 
S.  379.  381  setzt  hiernach  das  Datum  des  Briefes  in  das  5  J.  der  Gefan- 
genschaft dos  Jojachin,  und  nimmt  den  Aufenthalt  des  Baruch  in  Babel  für 
eine  Heise,  die  er  mit  .seinem  Bruder  Scraja  dahin  gemacht,  um  die  Tem- 
pelgeräthe  zurück  zu  holen  (vgl.  Jer.  LI,  59.)  Dagegen  will  HerlholiK  S.  1758 f. 
dieses  5  J.  für  das  fünfte  nach  der  Zerstörung  des  Tempels  nehmen.  Allein 
die  Zeitbestimmung  h'  fßJöfJij  tov  fJii)vog  erinnert  offenbar  an  2  Kün.  XXV, 
8.:  K(u  h>  TW  fifiv)  HO  ti^uttto)  fßd'öfiri  jov  urjros,  und  vielleicht  hat  ur- 
sprünglich in  unserem  Buche  so  gestanden,  und  ein  vorwitziger  Abschreiher 
hat  /urjvl  in  tii-i  geändert.  Die  Worte  iv  rw  }<ni(>ot  nach  der  Zeit  zu 
übersetzen,  geht  nicht  an.  Eine  Berücksichtigung  und  falsche  Benutzung 
der  Stelle  Jer.  LI,  59  ist  allerdings  wahrscheinlich,  und  das  nicht  Festhal- 
ten der  historischen  Situation  in  jedem  Falle  anzuerkennen.  Das  Zurückholen 
der  heil.  Gerilthe  1,8  fällt  wirklich  in  die  Zeit  nach  der  Zei Störung  und 
nach  Zedekia's  Regierung;  denn  es  sind  ja  die  Geräthe,  welche  Zedekia  hat 
machen  lassen.     Auch  dies  streitet  wider  die  Geschichte. 

Inhalt. 

§.  389. 

Das  eigentliche  B.  Baruch  Cap.  I — V.  beginnt  mit  einer 
Vorrede,  welche  von  I,  1.  bis  III,  8.  zu  gehen  scheint,  und 
I,  10.  in  eine  Anrede  der  babylonischen  Juden,  welche  das 
Buch  nebst  Geld  für  Opfer  an  die  Brüder  in  Palästina  senden, 
an  diese  übergeht,  worauf  ein  Sündenbekenntniss  und  Buss- 
gebet folgt,  welches  den  Palästiuern  zu  sprechen  anbefohlen 
Avird  I,  15— III,  8. "). 

Das  so  eingeleitete  Buch  scheint  die  III,  9 — V,  9.  folgende 
Straf-  und  Trostrede  an  Israel  zu  sein,  dieses  Inhalts:  Der 
Grund  von  Israels  Wegfülirung  ist,  dass  es  die  im  Gesetze  ge- 
offenbarte göttliche  Weisheit  verlassen  hat,  III,  9 — IV,  4. ;  jedoch 
ist  es  nicht  dem  Verderben  überlassen,  sondern  nur  für  seine 
Sünden  gezüchtigt,  IV,  5--8.  Aehnliches  sagt  eine  dem  per- 
sonificirten  Jerusalem  in  den  Mund  gelegte  Klag-  und  Erraah- 
nungsrede  IV,  9—29.,  welches  dann  getröstet  und  ihm  Vergel- 
tung und  Wiederherstellung  verhcissen  wird,  IV,  30— V,  9. 

«)  Kein  hinreichender  Grund  liegt   im  Texte  l'ür  die   gewöhnliche  Au- 
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nähme  (Jnhv,  Ekhh.  RerthuliU),  dass  I,  lOff.  ein  Brief  sei:  es  könnte  allen- 
falls die  Inhaltsangabe  eines  Briefes  sein.  [Vgl.  inrless  Fr.  I.  168,  der  auf 
Jer.  XXIX.  verweist.]  Ganz  irrig  ist  es,  wenn  Hcriliolill  diesen  angeblichen 
Brief  für  einerlei  mit  dem  Buche  des  Baruch  I,  1.3.  14.  selbst  hält. 

Einheit. 

§.  390. 
Mit  III,  9.  geht  allerdings  etwas  Neues  an,  aber  nicht  ge- 
rade das  Werk  eines  verschiedenen  Verfassers^  wenigstens  sind 
die  dafür  beigebrachten  Gründe  nicht  hinreichend  "). 

(i)  lierlbolill  S.  1764.  Sie  sind:  1)  die  reinere  und  fliessendere  Sprache; 
2)  der  von  Riteren  Schriften  unabhängigere  Vortrag;  3)  die  alexandrinische 
Bildung  des  Vfs.  Aber  1)  der  verschiedi;ne  Inhalt  und  Vortrag  führte  eine 
verschiedene  Sprache  herbei;  2)  Cap.  V.  ist  aus  Jesaia  compilirt;  3)  von 
der  Weisheit  redet  auch  Jes  Sir.  XXIV.  [Fr.  I.  168.  172  erkennt  diese  Ein- 
wendungen nicht  an  ,  und  macht  vielmehr  darauf  aufmerksam,  dass  die  Sprache 
sichtbar  reiner,  nach  einzelnen  Worten  gewählter,  der  Inhalt  origineller  ist. 
Vgl.  Kw.  rrophh.  III.  25.'jf.     Für  Einheit  beider  Abschnitte  Keil  726.] 

Wollte  man  aber  auch  annehmen,  dass  ein  späterer  Scbrift- 
steller  III,  9 — V,  9.  vorgefunden,  und  dazu  die  Einleitung  1,  1 — 
III,  8.  geschrieben  hätte''):  so  dürfte  man  wenigstens  nicht  wie- 
der Cap.  I.  II.  von  III,  1  —  8.  trennen.  Auch  lässt  sich  für  diese 
Trennung  schlechterdings  nichts  Scheinbares  sagen'). 

[h)  Man  würde  aber  vielmehr  anzunehmen  haben,  dass  ein  Späterer 
die  beiden  ganz  unabhängig  von  einander  entstandenen  Schriftstücke  in  vor- 
liegender Weise  zusammenfügte.     Fw.  a.a.  0.] 

c)  Jicriliolill  S.  1744.  1762.  führt  an:  1)  dass  derselbe  Verf.  nicht  von 
den  schönen  Hoffnungen  II,  30  if.  zurückgefallen  sein  könne  in  den  klagen 
den  Ton,  welcher  III,  1  —  8.  herrsche;  2)  dass  darin  keine  Spuren  des  Ge- 
brauchs der  Weissagungen  Jereni.  und  des  B.  Dan  sichtbar  seien,  und  dass 
es  mehr  Originalität  habe;  3^  dass  nicht  mehr  die  zwiefache  Benennung 
^lOQarik  xal  '/ovi^n ,  und  4)  weniger  Hebraismen  vorkommen.  Aber  1^1  II, 
29  ff.  sind  Worte  Jahve's,  eine  Verheis.sung  für  die  Zukunft  enthaltend, 
und  III.  1  ff.  reden  die  Exulanten  von  der  Gegenwart;  dort  wird  Reue  ge- 
fordert, hier  wird  sie  versichert;  111,8.  erinnert  an  Jer.  XIJI,  18. ;  3)  auch 
II,  15.  35.  steht  bloss  'foQ«)]).,  und  man  sieht  die  Nothwendigkeit  nicht  ein, 
warum  dieser  Parallelismus  immer  wiederkehren  soll;  4i  dass  weniger  He- 
braismen  vorkommen,  kann  nicht  zugegeben  werden    [Fr.  168  stimmt    bei]. 

Verfasser   und  Ursprache. 

§.  .391. 
Dass  das  Buch  weder  von  Baruch,  dem  Gehülfen  Jereniias, 
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noch  aus  dessen  Zeit  herrühre,  erhellet  aus  der  Unrichtigkeit 
der  angenommenen  Situation  (§.  389.) "),  aus  anderen  histori- 
schen Fehlern:  I,  3.  Vorlesung  des  Buches  vor  Jechonja,  der 
damals  gefangen  sass  nach  2  Kön.  XXV,  27.;  Vs.  7.  Jojakim 
Hoherpriester  gegen  1  Chr.  V,  39  if.;  Vs.  11.  Belsazar  Sohn 
Nebucadnezars  eben  so  unrichtig  als  Dan.  V,  II.;  aus  den  Er- 
innerungen an  Stellen  jüngerer  Bücher  des  A.T.  I,  15  — 17., 
vgl.  Dan.  IX,  7  ff.  Neb.  IX,  32.;  II,  1.  2.,  vgl.  Dan.IX,  12.:  Vs.7ff., 
vgl.  Dan.  IX,  13.;  Vs.  9.,  vgl.  Dan.  IX,  14.;  Vs.  11  f.,  vgl.  Dan. 
IX,  5.  1.5.  Neh.  IX,  10.;  II,  19.,  vgl.  Dan.  IX,  18.;  V,  2.,  vgl. 
Jes.  LXI,  10. ;  Vs.  7.,  vgl.  Jes.  XL,  4.,  wozu  noch  das  Zeugniss 
der  Synagoge  und  der  älteren  christlichen  Kirche  kommt  ^). 
Es  ist  dies  auch  von  den  protestantischen  Kritikern  anerkannt*^) ; 
wogegen  katholische  die  Aechtheit  vertheidigen ''). 

lt.  Hiczu  gehün  noch  die  Voraus.setzinig  des  Fortbestehens  von  Tempel 
und  Altar  I,  10.  14.  Was  aber  BcrtliohU  S  1753  über  11,6.24.33.  sagt, 
trifft  nicht.     [Im   Uebrigen  vgl.  Fr.   169  f.   Keil  726  f  ] 

b)  Hierun.  Praef.  in  vers.  Jerem. :  Librum  Baruch,  notarii  ejus,  qui 
apud  Hebraeos  nee  legitur  nee  habetur,  praetermisimus.  Praef.  in  expos. 
Jerem.:  Libellum  Baruch,  qui  vulgo  editioni  Septuaginta  copulatur,  nee 
habetur  apud  Hebraeos,  et  v^tvötTiiyQtnjov  epistolam  Jeremiae  nequaquam 
censui  dissertndaro.  Ei>iphnn.  de  mens,  et  pond.  c.  5.:  ov  xfTviKi  imaiolcd 
nuQ^  'Eßoaioig. 

c)  Buihl.  Hist.  eccl.  V.  T.  II.  651.  Eichh.  Berthohlt,  Orünbenj  Exerci- 
tatio  de  libro  B.  apocryph.  Gott.  1797.   [Fr.  Ew.  Keil  u.  Andd.] 

d)  Hnet.  Demonstr.  evang.  p.  451  sqq.  Jahn  Einlcit.  II.  862  fF.  Dereser 
Anmerkk.  zu  s.  Uebcrs.  des  Jer.  u.  Bar.  S.  263  ff.  [irelle  140 ff.  Schulz  III. 
641  ff.  Reusvh  21  ff.  b.  Keil  727.] 

Da  das  Buch  seiner  Anlage  und  seinem  Geiste  nach  (II, 
17.  ni,  9— IV,  4.)  palästinisch  ist,  so  ist  es  wahrscheinlich  in 
Palästina  und  in  dessen  Sprache^)  geschrieben.  Der  Verf. 
lässt  sich  schwerlich  ausmitteln  ^ ). 

e)  Für  ein  hebr.  Original:  Hiiet.  Dem.  ev.  p.  453,  Cnlmet  Diss.  prelim. 
I.  356,  Kendisen  Exercitatt.  p.  103  sqq.,  Dereser  S.  262,  ürilnherij  a.  a.  O. 
Miivers  Bonner  Ztschr.  XIII  ,  de  utriusque  reo.  vatico.  Jer.  p.  6.  Hitz.  Pss. 
I  119.  Dagegen  f^ic/i/i.  S.  388,  Kerlholdt  S.  1755  ff.  [HUv.  Comment.  de  I. 
Baruch.  Kegiom.  1843.  p.  1  sq.  Keil  721.]  Jene  führen  an  I,  10.  770»^ff«Tf 
uärru  =^  nn~^C  'iti')/'  ^'ß'-  "^'^'"  Jt;'".  XLI,  5.  3  Mos.  VI,  13  Srid.  s.  v. 
junrvu;  11,18.:  o  ßaJi'Cfi  y.vniov  xi)..  st.  ri  ßaöi'^Et  xvniovaa  xil.,  angeb- 
licher Missverstand   von  -i'pn  ']]l/H  (aber  das  Nuutr.  ist  passend);  II,  29.  »j 

I-   T  v     -: 

ß6/jßt](Jig  =  n/^nn;  m,  23.  Mtd(>äv  ==  p^  für  p;^   und  dies  für  P"ID ; 
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IV,  15.  OTi  falsch  für  ~llfj«{.  Die  letzteren  Beispiele  beweisen  wie  auch  das 
öftere  (og  rj  rifj^oa  avir]  1,15.26.  11,6.11.  [Nach  Fritz^che  171.  Hüelschi 
in  PRE.  I.  702.  ist  I  — III,  8.  ursprünglich  hebräisch,  III,  9— V.  dagg.  wahr- 
scheinlich ursprünglich  griechisch  geschrieben;  nach  Ew.  Proph.  III  252  zwar 
beide  Abschnitte  ursprünglich  hebräisch,  aber  nicht  von  dems.  Verf.]  Noch 
ist  zu  beachten  fijönisttiht  (Hriins  von  e.  ambros.  syr.  hexapl.  Handschr. ,  in 
Eichh.  liep  III.  169  f.):  Per  se  patet,  libros  apoer.  carere  bis  signis ;  voces 
habent  interduin  Graecas  in  margine  et  synonyma  Syriaca,  quandoque  scho- 
lia  quaedam  longiusrula  occurrunt:  in  Baruco  autem,  quod  mirum,  adsunt 
quamvis  rare  Signa,  et  excitatur  versio  Theodotionis.  Nach  fiertlioltll  S.  1750 
hat  der  Verf.  die  griech.  Uebers.  des  Jerem.,  nach  Mou.  de  utriusque  rec. 
p.  6  die  alexandrinische  Eec.  des  hebräischen  Textes  benutzt,  zufolge  der 
Stellen:  Bar.  1,9.:  AliTcc  t6  anoiy.iaict  Naßov/oöovöaoQ  ßani'/.ia  BußvlwvoQ 
lov  ff/orinv,  x((i  rovg  (c  o^ovi  «g ,  y.«)  iovq  SfauMiag,  y.cu  roi'f  Jf- 
vmovi  ycu  ibv  laov  rrjg  yfjg  y.j)..,  vgl.  Jer.  XXIV,  1.:  Mute  to  caioty.iaai 
Naßovyo^ovöaoQ  ßuaiXia  Bctßvkwrog  lov  'li/oviuv,  vlov  YwKXftu,  ßuaü.iu 
TovSa,  xctl  Tovg  uoyovr  ctg  (hebr.  rniH^  ^"Itf  PNI)  >  ''«''  roi'?  rfj^v^T«?, 
xul  TOvg  äiauwTccg,  y.cu  loug  nlovaiovg  (dies  fehlt  im  Hebr.)  Is  '^*- 
QovaiO.rifi  y.i)..  Hitz.  nimmt  einen  u.  denselben  Uebers.  an,  aber  Bar.  II,  23. 
weicht  von  Jer.  VII,  34.  LXX  ab,  obschon  in  derselben  LA.  nüaa  17  yfj  Ueber- 
einstimmnng  ist  iMoy.j.  Bar.  1,15— 17.  II,  7  f.  1 1  f .  stimmt  mit  Theodotion, 
vgl.  Berthtihlt  S.  1751.  [Nach  £m>.  III.  255  ist  I— III,  8.  von  demselben 
übersetzt,  der  in  der  LXX  das  B.  Jer.  übertrug.] 

/■)  Nach  Hilz.  ist  es  der  Vf.  Daniels.  Aber  obige  Par.allelen,  die  sich 
als  Entlehnungen  ansehen  lassen,  die  ähnlichen  historischen  Irrthümer  Bar. 
1,2.  Dan.  I,  1.  1,11  f.  Dan.  V,  22.  beweisen  nicht;  übrigens  zeigt  sich  bei 
Baruch  nichts  vom  apokalyptischen  Geiste  Daniels.  [Hitzii;  hat  hinter- 
her (Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  a.  a.  O.  262  ff.)  diese  Ansicht  zurückgenommen, 
und  lässt  jetzt  das  Buch  mit  besonderer  Rücksicht  auf  I,  11.12.  noch  zn 
Lebzeiten  Vespasians,  aber  als  Titus  bereits  sein  erklärter  Nachfolger,  ge- 
schrieben sein.  Ew.m.  2b2  glaubt  den  Abschn.  I— III,  8.  noch  in  die  letzte 
persische,  111,9  V,  9.  noch  in  die  erste  griech.  Zeit  c.  320  setzen  zu  kön- 
nen; allein  1,11.  fs  0.)  scheint  doch  unter  Berücksichtigung  der  Berührun- 
gen mit  Dan.  IX.  Benutzung  des  B.  Dan.  durch  den  Verf.  zweifellos  zu 
machen,  wodurch  wir  wenigstens  für  1—111,8.  über  164  v.  Chr.  hinabge- 
führt werden] 

Brief  des  Jeremia. 

§.  392. 
Cap.  VI.  ist  ein  ange])lichcr  Brief  Jer emia's  an  die 
babylonischen  P^xulanten,  enthaltend  eine  Dcclaniation  gegen 
die  Ungereimtheit  des  Götzendienstes,  der  von  dem  B.  Barnch 
nicht  nur  durch  seine  Ueberschrit't  und  bessere  Schreibart, 
sondern  auch  durch  seine  äussere  Geschichte  verschieden,  und 
nur  zufällig  damit  verbunden  ist "). 
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«)  Abgesonderte  Stellung  desselben.  Brutis  von  einer  syr.  hexapl.  Hand- 
schrift a.  a.  O.  in.  167,  Grnhc  Prolcgg.  ad  T.  IH.  LXX.  interprett.  V,  1.,  Hilnr. 
in  prol.  explanat.  in  Psalmos.  Vgl.  feü/i/i.  S.  391 .  Die  jeizt  übliche  Ver- 
bindung muss  schon  früh  geschehen  sein,  nach  den  Citationen  der  Kirchen- 
Yäter.  s.  §  29.  Not.  b. 

Es  ist  eine  Jeremia's  unwürdige,  spielende  Nachahmung 
von  Jer.  X,  1 — IG.  in  Ansehung  des  Inhalts,  und  von  Jer.  XXIX, 
4 — 23.  in  Ansehung  der  Form,  und  gehört  nach  der  Umdeutung 
der  70  Jahre  des  Exils  in  7  Geschlechter  Vs.  3.  (vgl.  Jer.  XXIX, 
10.  Dan.  IX,  24  ff.)''),  und  nach  der  Anführung  2  Makk.  II,  2.' ) 
in  das  niakkabäische  Zeitalter.  Die  Ursprache  ist  ohne  Zweifel 
die  griechische  '^). 

h)  Bvrlholiit  Einl.  S.  1768  u.  Dan.  II.  611  ff.  626.  Anm.  1. 
[c)  Gegen  Herzfs  ^Gesch.  I  (A.  316)  gcgcntheil.  Meinung  s   Fr.  I.  206.] 
[</)  Fr.  a.  a.  0.    Ea\  IV.  547  f.   Dei  Ort  der  Abfassung  ist  wahrscheinlich 
Aegypten.   Hcrzf.  a.  a.  ü.   Fr.  a   a.  0.   Keil  a.  a.  0  ] 

Alte  Uebersetzungen  und  Bearbeitungen. 

§.  393. 
In  der  Londoner  Polyglotte  findet  sich  eine  syrische  und 
arabische  IJebersetzung  des  B.  Baruch,  welche  beide  sich  ziem- 
lich genau  an  den  griechischen  Text  halten,  während  das  sy- 
rische B.  Bar.  in  der  Pariser  Polyglotte  von  unserem  griechi- 
schen verschieden  ist ").  Die  lateinische  Uebersetzung  in  der 
Vulgata  ist  älter  als  Hieronymus  ''). 

[n)  Vgl.  Fr.  I    175.] 

b)  Verschieden  ist  davon;.die  von  Joseph  Marin  Carus  Rom.  1688.  4. 
herausgegebene  (§.  59.  Not.  c  ).   [Fr.  a.  a.  O.] 

[Ueber  den  vcrimithlich  von  einem  syrischen  Mönche  verfassten  pseud- 
cpigraphischen,  in  den  Pariser  u.  Londoner  Polyglotten,  in  syrischer  und 
lateinischer  Sprache  (nur  in  lateinischer  in  ./.  A.  Fuhrhii  Cod.  pseudepigr. 
V.T.  II.  p.  147  SS.)  al)gedruclitt;n  Brief  Baruchs  an  die  9*/^  Stämme  s. 
Frilzsche  I  175  t'.;  Dilliu.  in  PKE,  XII.  316;  über  die  von  Cerinui  in  s. 
Monunienta  sacra  et  prnf.  Ib.  p.  73-98.  Mil.  1864  lat.  milgelheilte  Apo- 
kaly])sc  Uaruch  s.  KanUl  in  Gott.  gell.  Anzz.  1867  S.  1706 — 17;  endlich 
über  das  in  ilthiop.  Spr.  aufgefundene  und  von  Dilhnuun  in  seiner  Chrcstom. 
Aethiop.  Lpz.  1866  p.  1  —  15  herausgegebene  „Bucii  Baruch"  s.  DiUmunn 
I.  c.  p.  VIIl  sqq.] 


Zusätze. 


Seite  5  Z.  1  V.  u.  füge  hinzu:  A.  licrtius  Rieh.  Simon  et  son  hist.  crit.  du  V.T. 
Lausanne  1869. 

S.  79  Z.  9  v.o.:  Thesaurus  s,  Lib.  magnus,  vulgo  Lib  Adami  appell  ,  ed. 
//.  I'iteriiitinti.  I.  (text.  contin.  .  II.  Jtctt.  codd.  additanim.  etc.j.  Bcrol. 
1867.  4.  —  Qolasta  oder  Gesänge  und  Lehren  von  der  Taufe  und  dein 
Ausgange  der  Seele,  als  mandäischer  Text  mit  sämmtl.  Var.  nach  Paris, 
u.  Lond.  Mnscptt.  herausggb.  von  J.  Eatinij.     Stuttg.  1867.  fol. 

S.  79  Z,  10  V.  o   f.  h.:  Derselhe  in   Gott.  Gell.  Anzz.  1869.  S  481-501. 

Z.  15  V.  0.:  M.  de  Vojüe  Syrie  centrale.  Inscriptions  semitiques  pu- 
blikes avec  trad.  et  commentaircs.     Par.  1868. 

S.  82  Z.  19  V.  o.:  Inscriptions  in  the  Himyaric  character  discovered  chiefly 
in   Soutliern   Arabia  and   now   in   the   Briti.sh   Museum.      Lond    1863. 

S.  83  Z.  10  V.  u  :  Die  Abhandlung  des  Herausgebers:  „Die  Basis  der  Ent- 
zifferung der  assyrisch-babylonischen  Keilinscliriften  geprüft",  im  .X.XlIi.  Bde. 
der  Zeitschr.  der  D.  M.  G.  S.  337-374. 

S.  87  Z.  23  V.  o.  f.  h. :  Doch  gilt  solches  in  vollem  Sinne  nur  von  der  Schrift 
des  annalistischen  Erzählers  (H.  der  Ursprünge)  in  ihrem  Verhältnisse  zu 
den  die  Königsgeschichte  behandelnden  Partien  der  üarstelliingen  des 
theokratischen  nnd  prophetischen  Erzählers.     Vgl.  §.  198.223.  Not. 

S.  108  Z,  14  V.  u. :  Fr.  h'ield  Origenis  Hexaplorum  quae  supersunt.  1—11,2. 
Oxf.  1868. 

S.  111  Z.  17  V.  0  :  Vet.  et  Nov.  Testani.  ex  antiquiss.  cod.  Vat.  ed.  Aug.  Mnjits. 
Korn.  1857.  3  voll.  fol. 

Z.  2b  v.  o. :   Fr.  Fielil  Vet.  Testam.  Rcc.  Grnltinn.  ad  fid.  codicis  Alexandr. 

aliorumquo  denuo  recognov.     Oxf.  1859. 

S.  120  Z.  13:   Prophetae  ed.  c  vers.  lat   //ii/c.  V'd/^uii.  t.  I.II.   Oxon.  1836.  52. 

tS.  125  Z.  9  V.  o.:  M.  Scliöufelilcr  Onkelos  und  Peschittho.  Studien  über  d. 
Alter  des  Onkelos'schen  Targums.     Münch.  1869. 

S.  133  Z.  3  V.  0. :  Aul.  Ccriinii  le  edizioni  e  i  manuscritti  delle  versione  si- 
riacbe  del  V.T.  Mil.  1869.  4. 

S.  139Z.  19:  fl.  liunsch  Itala  und  Vulgata.  Das  Siirachidiuni  der  urchristl. 
Itala  und  der  kathol.  Vulgata  unter  Berücksichtigung  der  röm.  Volks- 
sprache.    Marbg.  1869. 

S.  219  Z.  27  V.  o.:  Lib.  Genesis.  Text,  masor.  accuratiss.  express.,  e  fontt.  Ma- 
sorae  viirie  illustr.  notis  eritt.  confirmavit  S.  Umr.  Praef.  est  l'r.  Dilitcgili. 
Lps.  1869. 

S.280Z.2V.  u.  streiche  in  Col.  I.  unter  Vergleich  von  4  Mos.  XIV,  30. 
(S.  290  Not.  6)   das   Fragezeichen    nnd   tilge   in   Col    III.   die   Angabe:    (8?) 


606  Zusätze.     Verbesserungen  des  Drucks. 

S.  454S.  21  v.o.  füge  hinzu:  Jos.  Aul.  Karle  Commentationes  criticae  ad 
Vet.  Test,  pertinentes.  Lps.  1867.  Die  Schrift  enthält  p.  26—34  eine  Un- 
tersuchung über  das  Alter  Joels,  an  deren  Schlüsse  der  Verf  zu  dein 
Resultate  kommt,  dass  der  Prophet  unter  der  Regierung  des  Königs  Asa 
von  Juda  (960—920  gewuissagt  und  sein  prophetisches  Buch  naher 
zwischen  945 — 935  geschrieben  habe.  Der  Verf.  stützt  seine,  zunächst 
ganz  anspreehende ,  Ansicht  vornehmlich  auf  IV,  19  ,  wo  er  das  Suffix 
von  n}i'~^J<2  ^"^  ^^^  Judäor  bezieht  \t.  31  sq.).  Indess  diese  Beziehung 
ist  zum  mindesten  keine  nothwendige  ,  uud  dazu  dürfte  es  bei  dieser 
Ansicht  über  die  Entstehungszeit  des  Orakels  schwer  sein  zu  erklären, 
dass  das  Buch  des  Königs  so  gar  keine  Erwähnung  thut,  der  doch  ein 
theokratisch  gesinnter  gewesen   wäre. 

S.  486  Z.  8  v.  0.  f.  h.:  K.  II.  (imf  Art.  Daniel,  in  Sclienher.-i  Bibel-Lex.  I. 


Verbesserungen  des  Drucks. 


S.  10  Z.    1.2  V.  unten  (    ,   .,         ,  r    .•       r  e 

}  statt  f,  d  u.  s.  f.  lies  f,  q  u  s.  f. 

-  11  -     1  ff.  13  ff.  V.  oben  I 

-  21  -     2  V.o.  St.  evgl.  lies  engl. 

-  26  -  28     —     —  nur  1.  neu. 

-  29  -  23     —   streiche  *"). 

-  29  -  24     —  statt  ')  1.  *). 

.  55  .  10  —  —  LXXX  1.  LXXXV. 

-  55  -  24  —  —  ''E(odtv  1.  "E^toiv. 

-  73  -  18  —  —  'l'lu'u.  1.  Phni. 

-  74  -  14  —  —  -inx  1-  "TIN- 

-  74  -  28  -  -  pbx  •■  jb.S- 

-  76  -     5  —  —  Hannov.  1.  Lpz 

-  80  -     8f.  —     —    ^)  1    •)• 

.    {50-17     —     —     a.  a.  O.  1.  neusyr.  Gramm. 

-120-10     —     —     1737  I.  1837. 
-169-18     —     -     1982  1.  1989. 

-202  -   9   —    —   tyizii'n  1-  "wn, 

-238-22  -  -     N'b^  i.  vS'pV 

-238-23  —  —     vXm  1-  t<TV 

-268  -  13  —  schlicsse  hinter  sq.  die  Klammer. 

-270-11  —  streiche  ^'j  und  Z.  16.22  st.   '")'')  ^j  1.  '')  <•)  '0- 

-  272  -     5  —  statt  n''t^'J;  1-  "WV- 
-272-16  —  -     F^iD\~l  1-  "ein 

-272-34   —   —   "»nnz  !•  nnD- 

-282-17     -     —     D"''?N  '•  DM'pN- 
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S.  285  Z.    2  V.  0.  streiche  Dass. 

-  285  -  29     —     statt  flT  1-  HT- 

-  285  -  45   -     —   ncixn  1-  riD-ivXn- 

-  353  -  8n.9  v.u.  .streiclie   111,16  bis  Vorhergehende. 

-  478  -  2  V.  u.   hinter  Vgl.   füge  hinzu  indess. 

-  496  -  25  V.  0.  statt  und  1.  sowie. 

-  496  -  1   V.  u.     —     Isr.  1.  Esr. 

-  533  -  18.5  V.  n.  statt  §.341.  342  1    340.341. 

-  534  -  16  V.  o.  statt  343  1.  342. 

-  538  -  1.2  v.u.  tilge    Voihinger  bis  Stuttg.  1857. 

-  548  -  9        —      statt  sicli  1.  sicher. 

-  579  -  8        —         —     werden  1.   würden. 

-  585  -  15       —      hinter  entstanden  füge  hinzu  sein. 


Vergleichungstafel 
über  die  Paragraphen  der  VII.  und  VIII.  Ausgabe. 


A.  VII. 

A.  VIII. 

A.  VII. 

A.  VIII. 

1-11 

= 

§•      1  —  11. 

§.    80b— 87a 

= 

§  110     117. 

12) 

(12. 

87b— 91 

= 

118-122 

13) 

|l4— 16. 

— 

123. 

14 

= 

13. 

92- 134a 

= 

124-166. 

15 

=3 

16. 

134b 

^=: 

167. 

16 

= 

17. 

135—146 

== 

168-179. 

— 

18. 

147a 

= 

180. 

17a 

= 

19. 

147b 

= 

181. 

17b 

= 

20. 

148  —  149 

= 

182-183 

18-24 

= 

21—27. 

150 

= 

185-187. 

25 

= 

28.  29. 

151-154 

r= 

188-191. 

26 

= 

30. 

155-156 

= 

192. 

27 

= 

31-33. 

157-162 

= 

198-206. 

28 

= 

34     36. 

163.  164 

= 

184 

29a 

^ 

37. 

165-167 

== 

193—195. 

29b 

= 

38. 

168 

:== 

196. 

30-33 

= 

39-42. 

169.  170 



198.  199. 

— 

43. 

17t 

= 

197. 

— 

44. 

172-73 

= 

207.  208. 

34 

^= 

45. 

174 

= 

209.  210. 

35-  62 

= 

46-73. 

175 

__ 

211. 

63a 

= 

74. 

176     178 



212-215. 

63b 

= 

75. 

179 

= 

215.216. 

64 

= 

76. 

180 



217. 

65-74 

= 

77—86. 

181-183 

s= 

2 1 8.  2 1 9. 

— 

87-101. 

184 

SSIZ 

220.  221. 

75 

= 

102. 

185 

SS 

222. 

76 

= 

— 

186 

— 

221. 

— 

103-105. 

— 

223. 

77  -80a 

= 

106-109. 

187-189 

= 

224-226. 

G08 
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A.  VII. 

A.  VIII. 

A.  VII. 

A.  VIII. 

§.  19Üa-c 

= 

§.227-229. 

§.  250b 

= 

§.  307.  308. 

191 

^= 

230. 

251.252 

== 

309.  310. 

192a— (1 

== 

231     233. 

253.  254 

= 

311.312. 

193. 194 

= 

239.  240. 

255a  -  c 

= 

313-318. 

195 

= 

234. 

256 

^sz 

319. 

196a.  b 

^= 

235. 

257—264 

=: 

320-327, 

197a.  b 

= 

236.  237. 

— 

328. 

238. 

265-271 

^= 

329-335. 

198a.  b 

= 

241.242. 

— 

336. 

199-207 

^= 

243-251. 

272-274 

= 

337-339. 

208a.  b 

= 

252.  253. 

275—277 

=: 

355     357. 

209a.  b 

= 

254.  255. 

278-282 

= 

340—344. 

210a.  b 

= 

256.  257. 

283 

= 

345.  346. 

211a.  b 

= 

258.  259. 

284-287 

=z 

347-350. 

212  —  214 

= 

260-262. 

288 

= 

352. 

215.  216 

=: 

263     264. 

289 

= 

351. 

217a-c 

— 

265-267. 

290 

= 

353. 

218a— d 

s:s 

268-271. 

291 

= 

354. 

219a 

= 

272. 

292-309 

= 

358-375. 

219b— d 

= 

273. 

310a 

= 

376. 

219e 



274. 

310b 

= 

377. 

220 

ns 

275. 

311-320 

z^ 

378-387. 

221-224 

s= 

276—279. 

321a 

== 

388. 

225-248 

= 

280-303. 

321b 

= 

389. 

249 

= 

304.  305. 

322—325 

= 

390-393 

250a 

= 

306. 

Sachregister. 


Accente,  poetische  247. 

Aegyptische  Bibelübers.   11 9  f. 

Aethiopiscber  Bibelkanon  59. 

Actbiopische  Bibelübers.   118  f. 

Aethiopische  Spiache80.  Literatur 81. 

Alexandrin.  Kanon  31  ff. 

Alexandrin.  Uebers.  92  0'.;  ihr  Ursiir. 
92  —  96  ;  Beschaffenheit  96  ff. ;  An- 
sehen und  Gebrauch  98  flg. ;  krit. 
Geschichte  103  ff. ;  Handschriften 
u.  Ausgaben  109  ff. ;  Töchter  der- 
selben  112  ff. 

Allegorische  Interpretationsweise,  bei 
dun  Juden  und  in  der  alten  chri.stl. 
Kirche  155  ff.  158  ff.  Ihr  Wesen 
156.  Allt-gor.  Auslegung  des  Hoheu- 
liedes  559. 

Alphabetische  Gedichte  248. 

Altes  Testament  12.  Eintheilung  14. 
Zählungderalttest.  BB.  15  Reihen- 
folge 16.  29.  32;  im  alex.  Kan.  33; 
Classifikation  der  alttest.  BB.   240. 

Amharische  Sprache  80. 

Arnos,  Prophet  456. 

Arnos,  Buch  457. 

Angelsächsische    Bibelübers.    147. 

Aunalistischer  Erzähler  274  303. 309. 
316. 

Antilegomenen  49.  66. 

Antiocheni>sche  Schule  158. 

Apocalypse  Job.  37.  39.  40.  41.  46. 
48.  49.  58  f.  66. 

Apocalypse  Petri  41. 

Apokryphen  1 1.  13.  16  f.  45.  53  f.  58  f. 
60  f.  66  ff  ;  von  den  kanonischen 
Schrr.  im  Gebrauch  nicht  unter- 
schieden 51  ;  in  d.  Vulg.  aus  der 
Itala  beibehalten    141. 

Apokryphische  Bücher  A.  T.'s.  566  0". 

Apokryphi.«cho  Evangg.  35. 

Apparate,  kritische  219. 
Aquila's   Bibelübers.   33.  99  f. 

Arabische  Sprache  80.  Literatur  81. 
Dialekte  82. 

de  Welle  Einl.  i.  \.  T.    8le  .Aufl. 


Arabische  Bibelttberss.121  f.  1 33  f.  148. 

Aramäische  Sprache  76.  Dialekte  79. 
Verhältniss  zu  den  verwandten  79  f. 

Armenische  Bibelübers.   120. 

Assyrisch -babvlüuisohe  Sprache  75. 
82  ff. 

Ausgaben  des  hebräischen  Textes  2 17. 
233;  des  griechischen  110;  des  la- 
teinischen  113  f.  144. 

Auslegung  des  A.T.,  Geschichte  155  ff. 
Grundsätx>e   179  ff. 

Baruch,  Buch  599  ff. 

Ben  Sira,  Sprüche  des  597. 

Beweismittel  der  alttest.  Kritik  224. 

Bibel,  Namen  10.  Bestandtheile  13. 
Eintheilung  14  ff. 

Bibel,  mittelalterliche  66.  Braun- 
schweiger Excellenzb.  151.  Berle- 
burger 174. 

Bibelverzcichnisse  54. 

Bibelwerk,  englisches  175;  theolo- 
gisch-homiletisches 178;  vollstän- 
diges für  die  Gemeinde  179. 

Bildung,  sprachliche,  des  Auslegers 
179. 

Bileamssprüehe  292.  318.  320. 

Briefe,  zweiter  Theil  des  N.  T.  17. 
40;  paulinische  38  f.  48. 

Briefe,  katholische  41.  49.  55.  58.  59. 

Buchstaben,  Namen   191. 

Buchstabenschrift  s.  Schrift. 

Capitcleintheilung  139. 192. 194.  196. 

Chaldäer  413.  419. 

Chaldäisehe  Sprache  76.    Namen  78. 

Chald.  Ab.schnitte  d.  A.T.    13. 

Chald.   Bibelüberss    123  ff. 

Chronik,  Name,  Eintheilung  und  In- 
halt 361.  Verhältniss  zu  den  frü- 
heren historischen  Werken  367. 
Charakter  der  der  Chronik  eigen- 
thümlich.  Nai'hrichten  375.  Quellen, 
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insonderheit  Verhältniss  zu  den  BB. 
Sam.  u.  Kön.  379.  Abfassungszcit 
367.  Verhältuiss  zu  den  BB.  Esra 
U.Neil.  391.  Zweck  und  Verfasser 
393.  Stellung  im  Kan.  24.  30.  Kanon. 
Geltung  59. 

Clcniensbricf,  er.ster  49. 

Commentar,   Begriff  184. 

Concilium   Tridentinnm   67.  144. 

Conjectur,   kritische  222.  239  f. 

Correctoria  biblica   143. 

Cyrus  413.  415. 

Daniel,    Buch    485  ff.     Stellung    im 

Kanon  27.30.  LXX  97.508. 
Deborahlied  332.  333. 
Dekalog  266. 
Darlegung  des  Sinnes,  Aufgabe  des 

Auslegers   185. 
Deuteronomiker    313.  328.  331.  333. 

338.  344.  346.  350.  352.  357.  359. 
Deuteronomium  294.   Abfassungszeit 

322  f. 
Deutsche   Bibelüberss.    148  ff. 
Dialekte  des  Hebräischen  86. 


Ebenmass  der  Glieder  242 ;  Woi  t- 
ebenniass  244;  Gedankenebcnma.'^s 
244;  rhythmisches  Ebenmass  246. 

Einleitung,  bibl.  Begriff  ders.  1.  In- 
halt 2.  Theile  2.  Wiss.  Charakt.  3. 
Nutzen  3.  Gesch.  u    Liter.   4  ff . 

Elohim,  Gebrauch  des  Namens  im 
Pentateuche  270.280;  in  den  Psal- 
men 525. 

Elohistiscber  Erzähler  274  vgl.  anna- 
listischer Erzähler;  jüngerer  elo- 
histiscber Erzähler  274  vgl.  theo- 
kratischer  Erzähler. 

Empfänglichkeit,  geistige  ,  des  Aus- 
legers  182. 

Englische   Bibelübirs.    153. 

Ergänzungsliypothese  311. 

Esra  und  Nehemia,  Bücher.  Inhalt 
385.  Bestandiheile  und  Verf.  des 
B.  Esra  387;  des  B  Neh.  389.  Zu- 
sammengehöiigkeit  mit  den  BB. 
der  Chronik  391.  Abfassungszeit 
391.  Zweck  und  Verfasser  393. 
Stellung   im   Kan.   30 

Esra,   apokryph.  Buch   564  ff. 

Esther,  Buch.   Inhalt  und  Glaubwür- 
digkeit  396      Veif,is.«er    und    Zeit 
alter  399.  Stellung  im  Kanon  30 


Kanonische  Anerkennung  26.  52. 
LXX  97. 

Esther,  Stücke  in  400. 

Evangelien,  erster  Theil  des  N.T.  17. 
Anspielungen  auf  dieselben  bei  d. 
apostol.  Vätern  35.  Bezugnahme 
auf  dieselben  bei  d.  früheren  Schrift- 
stellern 37.  Anführung  im  Kan,  des 
Muratori  40. 

Exegese,  dogmatische  des  17.  Jahrb. 's 
171;  historisch -grammatische  des 
18.  Jahrh.'s  174;  grammatisch-hi- 
storisch-theologische d.  19.  Jahrh.'s 
175. 

Exil  19. 

Exilische  Schriften    22. 

Exodus  280. 

Ezechiel .  Buch  443  ff.  Stellung  im 
Kan.  30.  Kanonicität  26. 

Ezechiel,  Prophet  443. 

Form  der  hebräischen  Poesie   242. 
Fragmeutenhypothese  310. 
Frai:rösische  Bibelüberss.   153. 


Gemara,  Sprache  der  88. 

Genesis  273. 

Georgische  Bibelübers.   121. 

Geschichte  der  Auslegung  71  ff. 

Geschichte  des  Textes   185  ff. 

Gesetz,  erster  Theil  des  Kan.  A.  T. 
14.  22. 

Gottesnamen,  Gebrauch  derselben  im 
Pentateuche  270.  280;  in  den  Psal- 
men  525. 

Grundsätze,  kritische  233  ff. 

Ilabakuk  469. 

Haggada  157. 

Haggai  473. 

Hagiographa  26.     Vgl.  Ketubim. 

Halacha  157. 

Handschriften,  hebräische  216.  228  ff. ; 
griechische,  des  A.  T.'s  109;  la- 
teinische der  Vulgata  143  f.,  der 
Itala  113;  samaritanische  227. 

Haphtaren   193. 

Hasinonäer,  Name  567. 

Hebräer,  Name  72. 

Hebräerbrief  40.  45.  49.  66  f. 

Hebräerevangelium  49. 

llehiäisch,  Bi'zeichniing  der  J^andes- 
sprache  zu   Christi  Zeit  71, 
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Hebräische  Literatur  18. 

Hebräische  Sprache,  Name,  Vater- 
land und  Ursprung  71  ff. ;  eine  se- 
mitische Spr.  75.  Verhältniss  zu 
den  verwandten  85  f.  Ausbildung 
u.  Aussterben  87.  Mittel  sie  zu  er- 
lernen 88. 

Hexapla  des  Origenes  103  ff. 

Hexateuch,  Quellen  309.  Deren  Com- 
position  312.  Alter  und  Verfasser 
316. 

Himjarische  Sprache  82. 

Hiob,  Buch  543  ff.  Stellung  im  Kanon 
30.  33  Kanon.  Geltung  27.  59. 
LXX  97. 

Historische  Bücher,  Classifikation 
249.     Eigenthümlichkeiten  250. 

Hizkia's  Danklied  421. 

Hoheslied  556  ff.  Stellung  im  Kanon 
30.  Kanon.  Geltung  26.  59. 

Hosea,  Prophet  449. 

Hosea,  Buch  451. 


Jacobusbrief  40.  45. 

Jahve,  Gebrauch  des  Namens  im  Pen- 
tateuche  270.  280;  in  den  Psalmen 
525. 

Jahvistischer  Erzähler  274.  Vgl.  Pro- 
phetischer Erzähler. 

Jeremia,  Buch  425  ff.  Stellung  im 
Kanon  16.  24.  LXX  97.431  ff.  Aus- 
gaben und  Sammlungen    436. 

Jeremia,  Prophet  426;  ob  Verfasser 
des  B.  der  Könige  358,  beziehungs- 
weise des  Deuterononiiums  325. 

Jeremia,  Brief  des  603  f. 

Jesaia,  Buch  411  ff.  Apokryphi.'^ches 
Buch  Jes.  425.  Stellung  im  Kanon 
24.  30. 

Jesaia,  Prophet  410. 

Jesus  Siraeh,  Buch  591  ff.;  nicht  ka- 
nonisch geworden  27  f. 

Instrumentum,  soviel  wie  Testameu- 
tum   11. 

Joel,   Buch  456. 

Joel,  Prophet  454. 

Johannesbriefe  39.  40.  45. 

Jona,  Buch  461.  Stellung  im  Kan. 
24.30 

Josua,  Buch  300;  Eigcnthümlichkeit 
der  Erzählung  301  ;  historische 
Dunkelheiten  u.  s.  w.  301;  ver- 
schiedenartige Bestandtheile  303  , 
Zusammengehörigkeit  nnt  den  BB. 


Mose  und  den  übrigen  prophetiseh- 
geschicbtlichen  Büchern  303.  309. 
359.  Abtrennung  vom  Pentateuche 
23.361.  Samaritanisches  B.  Josua 
307. 

Itala,  Name  und  Ursprung  112  ff.  Be- 
schaffenheit 114.  Verbesserung  115. 

Judasbrief  40.  45. 

Judith,   Buch   574  ff. 


Kabbala,   Begr.  157. 

Kanon,  Begriff  42  47.  58. 

Kanon,  Geschichte  des  18  ff.  Alt- 
test.  Kan.  20  ff.  Urheber  20.  Erster 
Kan.  22.  Zweiter  Kan.  23.  Dritter 
Kan.  24.  Gründe  der  Aufnahme  in 
dens.  27.  Princip  der  Dreitheilung 
28.  Samaritan.  Kan  30.  Alexandrin. 
Kan.  31  f.  —  Neutest.  Kan.  38  ff. 
Früheste  Spur  eines  solchen  38. 
Zwei  Sammlungen  neutest.  Schrr. 
39.  45.  Kan.  des  Origenes  44 f.  51  f.; 
des  Eusebius  46;  des  Marcion  38; 
der  Versus  scriptt.  sacrr.  41 ;  des 
Melito  51;  des  Hieron.  63  f. ;  des 
Augustin  64;  der  oriental.  K.  62ff. ; 
der  lat.  K.  64  ff.;  der  protest.  K. 
66  f.  ;  der  kathol.  K.  67  f. ;  der 
griech.  K.  68  f.;  —  sog.  Kan.  des 
Muratori  40. 

Kanonische  Schriften  43.  53. 

Karäer,   ihre  Schriftbetrachtung   165. 

Karaitischer  Bibelcodex  231. 

Keilscbriftsprache  78.  82  ff. 

Kenntniss,  geschichtliche,  des  Aus- 
legers 181. 

Keri  und  Ketib  212.  209. 

Ketubim,  Begr.  15.  Entstehung  des 
Namens  25.  26. 

Klagelieder  Jcrcmiae,  Buch  529  ff. 
Stellung  im   Kanon  24  30. 

Könige,  Bücher  der.  Name,  Einthei- 
lung  und  Inhalt  347.  Charakter 
der  Ery.ählung  348.  Quellen  und 
Zusammensetzung  349  Scheidung 
der  Quellen  352.  Abfassungszeit 
357.  Letzter  Theil  des  gro-^^sen  Ge- 
schiehtswerkcs  des  Deuterononii- 
kcrs  359. 

Kritik  des  Textes  184  ff. 


■.iaodicrnsorbrief  41.  64. 

Lesarten,   Entstehung    falscher    199; 
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abend-  u.  morgcnländische2l4;  des 
Ben  Ascher  und  Ben  Naphtali  215. 

Leviticus  286. 

Lied  Mose's  321.322. 

Lutherische  Bibelübers.  148  ff. 


Makkabäer,   Bücher  der  567  ff. 

Maleachi  483. 

Mandäer,  Sprache  der  78  f. 

Masora  210  f.  227. 

Nieder  und  Terser  416.417. 

Mcgillolh,    Name    15;     Stelhing    im 
Kan.  30. 

Methode,    glossatorische    des    Ausle- 
gers 184;  reproducirende  ebend. 

Metrum  in  der  hebräischen  Poesie  242. 

Micha,  Buch  und  Prophet  465. 

Mischna,  Sprache  der  88. 

Mittelalter,  christliches  ;  Exegese  des- 
selben  162  ff. 

Mittelalter,  jüdisches;    Exegess  des- 
selben   165  ff. 

Mosaische  Gesetze  265.    Lieder  266. 

Mose,  Bücher  252.  Namen  und  Ein- 
theilurg  253.     Inhalt  254  ff.     Be^ 

•  schaffenbeit  der  Darstellung  256. 
Abfassung  durch  Mose  266  Ver- 
schiedenartige Bestandtheile  270. 
Art  der  Verschiedenheit  271.  Schei- 
dung der  Bestandtheile  273.  280. 
286.  289.  294.  Erster  Thcil  des  Ka- 
nons 22.  361.  Sonst  vgl.  Penta- 
teuch  und  Hexateuch. 

Mose,  Lied  321.322.     Segen  s.d. 

Muratori,   Kanon   des  40. 
Muthmassung,  kritische  239. 
Mythen,   etymologische    262;   didak- 
tische  262. 


Nahum  467. 

Namen,  griechische,  hebräischer  mu- 
sikalischer Instrumente  500. 

Nehemia,  Buch.  S.  Esra  und  Neh., 
Bücher. 

Neues  Testament,  Eintheilung  17. 
Entstehungsgesch.  34  ff.  Anfüh- 
rungen neutest.  Schrr.  bei  d.  apostol. 
Vätern  34.  Anspielungen  35.  Ge- 
brauch bei  d.  früheren  Kirchen- 
schriftstellern 37  ff  50.  Annahme 
der  neutest.  BB.  42. 

Numeri,  Buch  289. 


Obadja  459. 
Orientalische  Sprachen  75. 


Palmyrenische  Sprache  79. 
Parallelismus  membrorum  243. 
Parallelstellen  91. 

Paraphrase,  Begriff  184;  chaldäischo 
s.  Chaldäische  Bibelübersetzungen. 
Paraschen  191.  193. 
Paschalied  283. 
Pastor  Herraae  41.  45. 
Pentateuch,  Name  253.  Das  theokra- 
lische  Epos  der  Israeliten  261.  Nicht- 
mosaische  Abfassung  266.   Entste- 
hung   aus    verschiedeneu    Quellen 
270.  Zusammengehörigkeit  mit  den 
übrig    prophetiscti-geschichtlichea 
Bücheru  303. 316.  327.338  352. 359. 
AlexandrinischeRecension  97.  Vgl. 
Mose,  Bücher,  und  Hexateuch. 
Persische  Uebers.  148. 
Pcschito  s.  Syr.  Uebers. 
Petribriefe  39.  40.  45. 
Phönizische  Sprache  72  f. 
Poetische  Bücher  511. 
Polyglottenbibeln  217. 
Prediger  Salomonis    538  ff. ;    kanoni- 
sche Anerkennung  26. 
Punische  Sprache  72  f. 
Prediger    Sal. ,    kanon.  Anerkennung 

26.   Stellung  im  Kan.  30. 
Prophet,  Name  und  Begriff  402.  In- 
halt  und  Gegenstand    der  prophe- 
tischen Rede  403. 
Propheten,  zweit.  Theil    d.  A.  T.   15. 

23;  vordere  und  hintere  15. 
Propheten,  die  grossen  409- 
Propheten,  die  kleinen  448.  Stellung 
im  Kan.  29.  30.     Anordnung  449. 
Prophetische  Bücher  401. 
Prophetische   Geschichtsbücher   252. 
Prophetischer  Erzähler  der  biblischen 
Urgc.schichtj274.  303  309.312.319. 
338.350;    erster    und    zweiter    der 
Königszeit  350'  352.  357. 
Psalmen,    Buch    517  ff    Stellung    im 
Kan.  30.  Geltung  der  Ueberschrif- 
ten  59. 
Psalterium  Romanum    114:    Gallica- 

num  114.  141;    Justiniani  122. 
Punctation  des  hcbr.  Textes,  Ursprung 
213;  Veränderung  240. 


Qaräer  s.  Kuräer. 
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Rabbinen ,  ihre  Scbrlftbetrachtung 
157;  ihre  Anführungen    226. 

Rabbinische  Sprache  88. 

Recensionen,  alexandriniscbe  des 
Textes  206;    samaritanisehe  203. 

Reformatoren,  ihre  Exegese  168  0' 

Rhythmus  in  der  hebräischen  Poesie 
243.  Bezeichnung  desselben  durch 
die  Acccnte  247. 

Rhythmische  Bücher  242. 

Richter,  Buch  325.  Inhalt  326.  Cha- 
rakter der  Erzählung  327.  Ver- 
schiedenartige Bestandtheile  327. 
Zusammensetzung  der  Quellen  331. 
Abfassungszeit  332. 

Ruth,  Buch.  Inhalt  und  Zweck  394. 
Alter  und  Verfasser  394.  Stellung 
im  Kan.  24.  26.  395. 


Sopherim,  Periode  der  207. 

Sprüchwörter  Sal.,  Buch  532  fF. ;  ka- 
non.  Anerkennung  26.  27.  Stellung 
im  Kan.  30.  LXX  97. 

Stichen  194.  249. 

Strophen  248. 

Symmachus'  Bibelübers.   102  f. 

Synagoge,  d.  grosse  20. 

Synopsis  des  Atbanas.  ,  ihre  Aecht- 
heit  57. 

Syrische  Exegeten  158.  161. 

Syrischer  Kanon  41  f.  54- 

Syrische  Sprache  77. 

Syrische  Uebcrsetzungen,  unmittel- 
bare 131  ff.;  Pcschito  131  —  133; 
derun  Töchter  133  ff.;  mittelbare 
syr.  Ueberss.  116  ff. 

Systeme,  kritische  221. 


Sacharja,  Buch  475;  verschiedene 
Propheten  dieses  Namens  482. 

Sage,  urgeschichtliche,  ihr  Wesen  258. 

Sammlung  des  A.  u.  N.T.   s.  Kanon. 

Samaritanischcr  Kanon    30. 

Samaritanischer  Pentateuch  (hebr. 
Text)  203  ff. ;  samaritanisehe  Uebers. 
des  Pentateuchs  129  f.;  samarita- 
nisch-arab.  Uebers.  des  Pent.  135; 
samaritanisehe  Handschriften  227. 

Samaritanisehe  Schrift  187.  228. 

Samaritanisehe  Sprache  79 

Samuel,  Bücher  333.  Inhalt  334.  Cha- 
rakter der  Eizählung  335.  Ver- 
schiedenartige Bestandtheile  335. 
336.  Zusanimen.setzung  337.  Ab- 
fassungszeit 346  Verhältniss  zu 
den  BB.  d.  Kön.  356 

Schreibarten ,  poetische  und  prosai- 
sche 241. 

Schreiber,  von  Handschriften  232. 

Schrift,  semitische,  Arten  186;  Ur- 
sprung 188;  althebriiische  187; 
Quadratschr.  185;  rabbiniscbe233 ; 
Keilschrift   189. 

Schrift,  heil.  S.  Bibel.  —  Schriften 
(III.  Tb.  des  alttest.  Kan.)  s.  Ke- 
tubini. 

Schriftstellerei,  prophetische  408. 

Segen  Jakobs  253.280.321.322. 

Segen  Mose's  253.  295.  318  319. 

Semitische  Sj>rachen,  Name  75.  Ver- 
wandtschaft mit  den  indogerma- 
nischen 76. 

Septuaginta,   s.  Alexandr.  Uebers. 

Slavische  Uebers.   121. 


Talmud  78.  157.208.226. 

Talmudische  Sprache  77. 

Talniudisien,  ihre  Schriftbetrachtung 
157;  ihr  textkritisches  Verfahren 
225  f. 

Targum  des  Onkelos  124;  des  Jo- 
tiathan  Ben  Uzicl  126;  des  Pseudo- 
Jonathan 127;  jerusalemisches  128; 
andere  128  f. 

Tempelarchiv,  Annahme  eines  23. 

Testament,  Bedeutung  11.  Vgl.  Altes 
Test. ;  Neues  Test. 

Text,  Kritik  desselben  184fr.  Ge- 
schichte 185ff. ;  äussere  Textgesch. 
185  —  198;  Gesehichie  des  Textes 
selbst  198-222;  Abtheilung  191; 
NicLiursprüiiglicbkeit  198.  Kecen- 
sioiien  263.  Schicksale  des  hebr. 
Textes  202.  Punktation  und  Accen- 
tuaiion  213.  Gedruckter  Text  217. 

Theokratischei  Erzähler  274-  318- 
327.  338.352. 

Theodotiun's  Bibelübers.   101. 

Theorie  der  Kritik  223. 

Tigredialekt   82. 

Tobith,  Buch  580  fr. 

Tiidentiner  Concil  67.  144. 

Tübinger  Schule,  ihre  Ansicht  vom 
N.T.   13  f. 


Uebersetzung,  Begriff'  einer  solchen 
184. 

Ueber.setzungcn,  alte  90;  griccbisehe 
92  ö^ ;  unmittelbare  orientalische 
123  ff.;    lateinische   112tV.    136  fl".; 
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neuere  148  ff. ;  Beweismittel  für 
die  alttestain.  'J'extkiitik  224. 

Urkundciihypotliet-e   309. 

Ursprünglii'likeit  des  Textes  198; 
Gründe  für  eine  solche  234. 


VerbcKserungs  versuche  142.  Ge- 
schichte des  gedruckten  Textes 
144.  Töchter  derselben  147.  Hand- 
schriften  143  f. 


Verse,  Eintheilung  in  194.  Bezeich- 
nung 198. 
Versio  Voncta   122. 
Vokalzeichen  s.  l'unktation. 
Vorhersagungen,  prophetische  40.T. 
Voilcscbiicher,  kirchliclus  58.  59. 
Vortrag,   pniphctischer  406. 
Vulgata  136  S.  Entstehung  139.  Krit. 


Weisheit,  Buch  der  585  fF. 
Weissagung,  künstliche  263. 


Zählung  der  alttest.  BB.   15. 
Zehngebot  s.  Dekalog. 
Zephanja  472. 
Zeugen,   kritische  238. 
Zürcher  Bibelübers.   152. 
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Abarbanel,  Don  Is.   146. 

Abba  Öalama   118. 

Abdallal)   ben  Alfadl   122. 

Abn  Ezra  s.  Ibn  Ezra. 

Abu  Said  135- 

Abulfaradsch   116.  133. 

Abulfath  308. 

Abulvalid  Mervan  ibn  Gannach  167. 

Aelfrik  147. 

Ahasverus  20. 

Albertus  M.   165. 

Alcuin  65.  142.  163. 

Alexander  Halesius   164. 

Alexius  Aristenus  64. 

Alling,  Jac.   172. 

Ambrosius  160. 

Amersfoordt  93    110. 

Amphilochius  56. 

Anastasius  Sionita  63. 

Anger,  R.  99.  125. 

Anselmus  Laudunensis  164. 

Antonius  de  Matre  Dei  68. 

Aquila  99.  207. 

Ari.steas  92. 

Ari.stobuIus  93-  156. 

Arnold,  F.  A.  81.92  211.  212. 

Artaxerxes  Longimanus  20. 

Assemani   118. 

Astruc,  Jean   309. 

Athanasius  56. 

Athenagoras  37. 

Auberlen,  C.  A.  485. 

Augusti,  J.  Ch.  W.  175.  563. 

Augustin   1.60.  140.  161. 

Baber,   Harv.    110. 
Bachniann,  Jo.  253.  325. 
Baco,  Kog.  141.  143. 
liaer,  Sam.  247.  605. 
Bäbr,  K.  347. 
BSbr,  W.  F.   178. 
Basiliii.s  M.  59.  160. 
Bauer,  G.  Lor.   175.203. 


Baumgarten,  Mich.  177.252.  397  461 

475. 
Baur,  Ferd.  Chr.  7. 
Baur,  Gust.   179  402.  456.  515.  544. 
Baxmann,  Kud.   486. 
Beausaubre  155. 
Beck,   F.  410. 
Beda  Venerab.  65.  163. 
Bellermann,  J.  J.  242. 
Benary,  Ferd.  394. 
Benfey,  Theod.  397. 
Bernstein  117. 
Bernus,  A.  605. 
Bertheau,  Carl   570. 
Bertheau,  Er.  87.  97.  178.  262.  265. 

325    360.  361.  380.  393.  396.  402. 

496.  533. 
Bertholdt,   L.   7. 
Beurmann,  M.  v.   82. 
Bibliander,   Theod    152. 
Bickell,   G.  97. 
Biedermann,   AI.  Em    69. 
Blanchini   113-  188.  195. 
Blau,  0.  130.  188. 
Bleek,  Friedr.   7.204.311.486. 
Bodenschatz   193. 

Bodenstein,  Andr.von  Carlstadt  66. 268. 
Bohl,   Sam.    172, 
Bühl,  Ed.  417.  543 
Bohlen,  P.  v.  87  252.311. 
Böhmer,  Ed.   252.  270.  310. 
Bomberg  218.  219. 
Bonaventura   165 
Bos,  Lamb.  96    HO 
Bosworth,  F.  88. 
Botta,  E.  83.419. 

Böttcher,  .1  F.  179.240.325.515.556. 
Bötticher,  F.     S.  Lagarde. 
Braudis,  E.  83  85.  190. 
Breitingcr,  J.  J.   152. 
Brentano,   Dom.   v     153. 
Brenz,  Job     170.  449. 
Bretscbneider,  CG.  588.591. 


G16 


Namenregister. 


Brugsch,  H.  190. 

Bruns  201.207. 

Bugatus,  C.  117. 

Bunsen,  Chr.  Karl  Jos.  153.  179.  402. 

464. 
Buxtorf,  Job.  (Vater)  219. 
Buxtorf,  Job,  (.Sohn)  221-  225. 

Cajetanus  65. 

Cajus  V.  Rom  41. 

Calov,   Abr.    171. 

Calmet,  Augustin   171. 

Calvin  67.  168.  170. 

Cappellus,  Lud.  173.198. 

Carlstadt  s.  Bodenstein. 

Carpzov,  J.  B.  448. 

Carpzov,  J.  G.  6  u.  ö.  221. 

Caspari,  C.  P.  177.  410.  411.  459  465. 

Cassiodorus  4.  64.  163. 

Castellus,  Edm.  174. 

Cellarius,  Christph.   130. 

Ceriani,  A.  M.   114.117.604605. 

Chajjug  167. 

Chateillon,  Scb.  154. 

Cbemnilius,  Mart.  66. 

Cheyne,  T.  K.  410. 

Chrysostomus  59.  160. 

Clemens  VIII.  146. 

Clemens  v.  Alex.  39.  51.  159. 

Clemens  Koinanus   159. 

Clerjcus,  Jo.  173.204.268. 

Coccejus,  Job.  173. 

Colenso,  J.  VV.  252. 

Corderius,  Baltb.   163. 

Cornelius  a  Lapidc    171. 

Corrodi  444.  505. 

Cosmas  Indicopl.  63. 

Coverdale,  Myles  154. 

Credner,  K.  A.  7.  54.  57.  179.  455. 

Cyprianus  51. 

Cyrillus  v.  Alexandr.  53.  55. 160. 

Cyrillus  Lucaris  68. 

Dale,   van  92.  204.  268. 

Danz,  J.  Andr.   172.212. 

Datbe,  J  D.   175.225. 

Delitzsch,  Fr.  2.  157.  178.  252.  270. 

311.  402.  410.  454.  459.  470.  486. 

517.556. 
Demetrius  I'halereus  92. 
Derenbourg,  J.  580. 
Deyling,  S.    172. 
Didymus  59. 
Diestcl,  Ludw.  1  f.  5.  155.249.252. 


Dieu,  L.  de   172.  174. 

Dillmann,  Aug.  12  1525.  59.  81.  118. 

209.  222.  249.  368.  405   425.  496. 

544.  604. 
Diodorns  Tars.   162. 
Dionysius  v.  Alex.  46. 
Dionysius  v.  (orinth  38. 
Dorner,  J.  A.   14.176. 
Dositbeus  68. 

Drechsler,  Mor.   177.271.409 
Drusius,  Job.   171.  333. 
Dukes,  L.  88. 
Dunasch  ihn  Librath    167. 
Düsterdieck,  Fr.   14.  402  456. 


Egli,  C.  95. 

Ehrt,  C.   518. 

Eichborn,  .J.G.  16  174.176.309.401. 

452 
Elias    Levita    20.  21.  123.  124.  167. 

193.  210. 
Elster,  E.  533.  538. 
Engelhardt,  W.  529. 
Epbodaeus   167. 
Ephrem  Syr.  54.59.160. 
Epiphanius  57.  194. 
Erasmus,  Desid.   168- 
Ernesti  180. 
Erpcnius   134. 
Esra  20.  22. 
Ess,  L.  V.   113.  153. 
Eusebius  V.  Caesarea  46  tt'  160. 
Eusebius  v.  Emesa  162. 
Euting  605. 
Ewald,  Heinr.  2.7.8   73.83.178   181. 

210   214.  "243.  249.  252.  254.  260. 

263.  274.  289    315.  326    332.  360. 

361.  401.  409.  435.  439.  448.  453. 

511.  604. 


Faber  Stapulensis   s.  Le  Fbvre  d'E- 

staples. 
Eabricius,  Jo    Alb.  563. 
Field,   Frid.   102   108.  605. 
Flacius   lilyr.,  Matth.   170. 
Flaiulin   83.  419. 
Francke,   A.  II.    174. 
Frankel,  Z.  94  95.  96.  157.  193-  205. 

206. 
Friedrich,  C.  F.  556 
Fritzsche,  Chr.  Fr.  264. 
Fritzschc,  O.  F.  59.  97.  112  114.225* 

563. 
Fürst,  Jul.  8.11.210. 
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Gabler  176- 

G.-iussen,  L.  7. 

Geier,  Mart.   171. 

Geiger,  A.  90.  102.  125.  129.  131. 158. 

201.206. 
Genebrard,  Gilbert  194. 
Gerhard,  Job.  67.  171. 
Gerlach,  E.  529. 
Gcrlach,  O.  v.  178 
Germ  Ar  183. 

Gesenius,  Wilh.   7.S.  176.  206  409. 
Glas.sius,  Sal.  201.  221. 
Goethe,  Wolfg.  256.  259.  515. 
Gomarus,  Fr.  242, 
Gosche,   Rieh.  81. 
Grabe,  J.  E.  97. 
Graf,  K.  H.    179.  249.  253  266.  287. 

426.  435.  439.  606. 
Gramberg,  K.  P.  W.  270.  375. 
Gregorius,  M.   65.  141.  161.  163. 
Gregor  v.   Naziair/   56. 
Griesbach,  Job.  Jak.  6 
Grimm,  C.  L.  AViiib.   563. 
Grotius,  Hugo   172. 
Guericke,  H.  E.  F.  7. 
Gumpach,  Job.  v.  470. 
Gurlitt,  J.  F.  K.  538. 

Haarbrücker  333. 

Hagenbacb,  C.  R.  160.  176. 

Hahn,  Aug.   177  182. 

Hahn,  H   Aug.  2   171   510.  544.  556. 

Hammer-Purgstall   81- 

Hareth  beu  8cnan   111. 

Hartmann,  A.  Tb.  204.  265.  270.  311. 

Hasse,  J.  G.  268.  570. 

Hassencamp,  J.  M.  97.  204. 

Hauff,  G.  A.  70  302. 

Hang,  M.  87 

Hausrath,  A    9. 

Hävernick,  H.  A.  Chr.  7.  177  358.  599. 

Heidenheim,  M.   97.232.533. 

Heiligstedt,  A.  178.  538.  544.  556. 

Heinemann  252. 

Hendewerk,  C.  L.  409.  459- 

Heng.stenberg,  E.  W.  7.  177.  271.  443. 

517.538.544.556. 
Herder,  J.  G.  6   175.327.529.556. 
Herzfeid,   L.   11.  390. 
Hesse,  H.  524. 
Hesychius  108. 
Hicronymus  60.61. 108. 136.  161.207. 

226. 
Hilarius  Pictav.  53.  62  160. 
Hilgenfeld,  Ad.   13  37.  417.  454.  455. 

486.496.  580. 


Hincks,   Dr.  83. 

Hirzt-i,   L.   132.  178.  544. 

Hitzig,  Frd.  7.  178  179.189.  199.401. 

409.  418.  437.  443.  448.  485.  533 

538.  556.  563. 
Hooght,   Everard.  van  der  219. 
Hobbe-s,  Thom.  268. 
Hody,  Humphr.  92.  93. 
Hoffmanu,  A.  G.  253. 
Hofmann,  J.  C.  C.  v.   178.  560- 
Höiemann  271.  556. 
Holmes   110. 

Holtzmann,  Jul.  2.  153.  563. 
Hopfner,  J.  G.  Ch.  175. 
Horowitz  591. 
Hottinger,  J.  H.   174. 
Houbigant,  C.  F.  200.219.222. 
Hrabanus  s    Maurus. 
Hug,  J.  L.  7.  189. 
Hugo  V.  St.  Caro  66.  143.  164  194. 
Hugo  V.  St   Victor  65. 
Hupfeld,  Hrm.  7   89.  179-  192.  214. 

247.  252    253.  289.  310.  315.  405. 

467.517.  544. 
Huss,  Job.  168. 


Jahn,  J.  7.  194. 

Jarchi   s.  Isaaqi. 

Ihn  Ezra  166.227. 

Jehuda  Chajjug   167. 

Jehuda  ibu  Koraiscb   167. 

Ignatius   50. 

Ilgen,  K.  Dav.  270.  310  580. 

Johannes  von  Damasq  64. 

Jolowicz,  H    425. 

Jonathan  B.  U/iel   125.  126.  207. 

Jones,  W.  242. 

Jong,  P.  de  524 

Josephus,  Fiav.   15.  20.  32.  98.260. 

Irenäus  39.  50.  51.  158. 

Lsaaki,  R.  Salomo  166  227. 

Isidorus   von  Pelusium  58. 

Isidorus  von  Sevilla  64   141. 

Juda   ben    Karisch    167. 

Junilius  4  65. 

Justinianus  63. 

Justinus  M    37.50.  159. 

Juynboll,  Tb.  W.  J.    131. 

Kahnis,  Aug.  69.  70. 
Kamphausen,  Ad.  153.179.253.405. 

511. 
Karle,  Jos.   606. 
Karo,  G.  E.  334. 
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Kaulen,  Fr.   139.461. 

Keil,  C.Fr.  7.  177.  249-  271.  300.  325. 

334.  347.  393.  443.  448. 
Keil,  K.  A.  G.  176. 
Keim,  Thcod.  14.37.38. 
Kelle  398. 

Kennikott  198.  200.  219. 
Kimchi,  Dav.   166.  167.227. 
Klausen,  H.  N.  155. 
Kleinen,  A.  F.  411.448.461.464.538. 
Klicfoth,  Tli.  443.  475  485. 
Knobei,  Aug.  178.  179.  252.  300.  361. 

402.  409.  538. 
Köhler,  K    402. 
Köhler,  Phil.  Aug.  178.  473. 
Köster,  J.  F.  B.  248.  402.475. 
Kohut,  AI.  477. 
Kranichfeld  404.485. 
Krehl,  L.   59. 
Kuenen,  Abr.  9.  136. 
Küper  411. 
Kurtz,  J.  H.   178.271.517. 


Lagarde,  P.  de  97. 112.  120.225.  252. 

533.  563.     S.  auch  Bötticher,  Paul. 
Lanfranc  142. 
Land,  P.  P.  L.  253. 
Landerer  180. 
Langen,  Jos.   112.563. 
Lassen,  Chrst.  397. 
Laurence,  Rieh.  425. 
Lauth,  Jos.   190. 
Lavater,  Lud.  361. 
Le  Cene,  Ch.   155. 
Lechler,  Gttfr.  Vkt.   14. 
Le  Clerc,  Jean  155. 
Le  Fevre  d'Estaples    154. 
Lengerke,   C.   v.    97.  131.   178.  249. 

311.485. 
Lenormant,  Fr.   190.  191. 
Leo  Judae  152. 
Lepsius,  Rieh.  185. 
Lessing,  Jo.  Th.  460. 
Leusden,  Joh.  193. 
Levi  ben  Gerson   166. 
Levy,  M.  A.  73.79.186.  189. 
Leyrer  186. 
Linde,  J.  W.  591. 
Lipsius,  Ad.   38.  580. 
Loescher,  Val.  88.  174. 
Löwe,  F.  A.  560. 
Lowth,  Rob.  6.  176.  409. 
Lucianus,   108. 
Lücke,  Fr.  47.  425.496. 
Ludolf,  Hiüb  81.118.  174, 


Luther,  Mart.  17.66.148.169.170.399. 

Lutz,  Sam.   180. 

Luzzatto,  Sin.  Dav.  77.  126.  410. 

Magnus,  E.  Is.  544.  556. 

Maimonides  166.227.407. 

Maldonatus,  Jo.   171. 

Mangold   183. 

Mar  Abba  118. 

Mar  Jakob    161. 

Marcion  17.  38. 

Marck,  Joh.  173.448. 

Masius,  Andr.   116.171.268. 

Matthews,  Thom.   154. 

Maurer,  F.  J.  V.  D.  178. 

Maurus,  Hrabanus  66.  164. 

Mazadt  203. 

Meier,  Er.  9.179.242.325.409.511. 

556. 
Melanchthon,  Phil.   169.170. 
Melito,  Bischof  von   Sardes  51. 
Menahem  ben  Saruk  167. 
M^nant,  Joach.  83. 
Mendoza,  F.  de  347. 
Mercier,  Joh.    170. 
Merx,  Ad.  79  187.  251.  253. 
Messner,  Urm.    8. 
Metrophanes  Critopulus  68. 
Metzger,  C.  L.  Fr.  393. 
Meyer,  G.  W.  90.  91.  155.181. 
Meyer,  li.  A.  W.  14. 
Michaelis,  Chr.  Ben.   174. 
Michaelis,  J.  D.  6-  174.  175.  214.  567. 
Michaelis,  Joh.  Heinr.  175.219.361. 
Middeldorp,  H.   117. 
Miesrob   120. 

Morinus,  Joh.   195.  197.  198.  205. 
Morinus,  Steph.  203.  204.  205. 
Moses  Choren.  120. 
Movers  73.97.351-426  437. 
Mühlau,  Ferd    180.181.240.536. 
Müller,  J.  G.  2. 
Münster,   Seb.   170.  219. 
Munzinger,  W.  82. 
Muratori  40. 

Nilgelsbach,  K.  W.  E.  325.  334.  394. 

426  429.  440.  529. 
Neuniann.   W.  426.  475. 
Newton,  Is.  505. 
Nicephorus  63.  163. 
Nickes,  J.  574. 
Nicolaus  a  Lyra  65.  168. 
Nicolaus,  Cardin.   142. 
Noack,  L.  556. 
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Nolde,  Chr.   172. 

NöJdeke,  Theod.  9.  77   79.214.  252 

270.  356.  387.  456. 
Norberg,  Matth.   117. 
Nonis,  Edw.  83.  84. 
Norzi,  Sal.  219. 
Notker  Labeo  65.  149. 

Oecolampadius  67.  170.442. 
Oeder  444. 

Oehler,  O.  F.   12  54.178.402. 
Oebler,  V.  F.  415. 
Olivetan,  P.  R.   154. 
Olshausen,   Heim    177. 

OlshauscD,  Just.  83  84.85.181.210 

517. 
Onkdos   124.  207. 
Oppert,  Jul.  83.  84.  85. 
Origenes  33.  44.  51.  52.  102  103.  107. 

158.159.207. 
Ortenberg,  J.  v.  476. 
Oslander  82. 
Osterwald,  J.  Frdr.   154. 

Pantaenus   159. 
Paul  V.  Tela  116. 
Paulus,  H.  E   G.  409. 
Pellicanus,  Conr.   152.  170. 
Perles,  Jos.  103.  130. 
Petermann,  H.  89.  127. 
Petrus  Lombardus   164. 
Peyrerius,  Is.  268. 
Pfeiffer,  A.  172.  211. 
Philo  26.  32.33.98.156. 
Pinsker  210. 
Piscator,  Joh.   170. 
Pococke,  Edw.  116.  259.  448. 
Poncet,  Maur.  204. 
Procop  V.  Gaza  163. 
Ptolemaeus  Philadclphus  92. 
Pusey,  E.  B.  448.  485. 

Räbiger,  J.  F.   544. 
Rahmer,  Abr.  361. 
Rambach,  J.  L.  293.  396. 
Ranke,   F.  H.  271. 
Raschi  s.  Isaaqi. 
Kau,  Seb.  97.  205. 
Rawlinson,   George  83.  84. 
Rawlinson,  Henr.  83.  84. 1 86. 423  451 
Redepenning,  E.  R.   160. 
Redslob  403.  407. 
Rcimarus,  H.  S.   180. 
Reineccius,  Chr.  563. 


Reinke.L.  199.216  467.472.473  483 

Reiske,  J.  J.  5.33. 

Renan,  Eni.  73  83.  544.556 

Reusch,  F.  H.  7.  580.  586.  599 

Reuss,  Ed.  7.  112.  113.  155.  517.  .544 

Riehm,  Ed.  2  253.  283.  323.  402 

Rink  271. 

Ritschi,  A.  13. 

Rödiger,  Ed.  77  81.  133.210 

Roorda,  T,  410. 

Rordam,  Thom.  Skat  117. 

Rönsch   113.  605. 

Rosen,  G.   130  188. 

Rosenmüller,  E.  F.  K.    155  175. 

Rosenmüller,  J.  G.   155 

Roskoff  327. 

Rossi,  J.  B.  de  220.228.401. 

Rougd,  E.  de  190. 

Rudinger,  Esr.   170.517. 

Rücken,  F.  401. 

Rüetschi  533. 

Rufinus  62. 

Rupert  V.  Deutz  164. 

Saadias  Gaon  134.  165.  167. 

Saadias  Ben  Levi   135. 

Saalschütz,  J.  L.  189.  242. 

Sabatier,  Petr.   114. 

Sadducäer,   Stellung  z.  Pent.  31. 

Salman  451. 

Salmanassar  II.  von  Assyrien  320. 

Salomo  ben  Melech   166. 

Salomo  Parchon   167. 

Samaritaner,  Kanon  der  30- 

Saulcy,  F.  de  83.  186.228. 

Schenkel,   Dan.   179. 

Scbleiermacber,  Fr.  8.  70.  180. 

Schlottmann,  Const.  73.  179.  544.559. 

Schlünckes,  Frd.  570. 

Schmidt,  Mor.   114. 

Schmidt,  Seb.   171.  449. 
Schnurrer  81.  459.553. 
Schönleider,  M.   605. 
Schrader,  Eberh.    198.  199  203.  224 
236.  251.  252.  259.  270.  375.  451. 
471.  489.  (105. 
Schroeder,  N.  W.  174. 
Schultens,  A.  90.  91.  174.  175.  532. 

544. 
Schultz,  Fr.  W.   252. 
Schultz,  Herrn.   180. 
Schulze,  J.  Cp.  Fr.    175. 
Schwartze,  M.  H.   119.  120, 
Schweglcr,  A.   7. 
Schweizer,  AIe.\.  69.  70. 
Seinecke,  F.  W.  544. 
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Semler,  Job.  Sal.  6.  175. 

Sengelmann,  H.  580. 

Simon,  Rieh.  5.  155. 

Simonis,  Joh.   174. 

Sirason,  A    449-  544. 

Sixtus   V.   146. 

Sixtus,   Senens.   17. 

Sophronius   103. 

Söreusen,  Th.  252. 

Spiegel,  Friedr.  397. 

Spinoza,  Bndt.  268.  337.  505. 

Spitzner,  A.  B.  247. 

Stähelin,  J.  J.  8.249.270.311  402. 

Stäudlin,  C.  F.  176.  448. 

Starke,  Chrp.   174. 

Steinschneider  124  228.  232. 

Sticke!,  J.  G.  249  544. 

Stier,   Rdf.   177  410. 

Strabo,   Walafr.   164- 

Strigel,  Vict.  333  393. 

Stuck,  Jo.  Chr.  449. 

Studer,  G.  L.  325. 

Suicerus   10.  194. 

Symmachus  102. 

Talbot,  Fox  83. 

Tanchum   166.  333. 

Tatian  37. 

Tattam  605. 

Tertullian  39.50.51.  158. 

Thenius,  0.   96.  178.  206.  334.  347. 

355   529. 
Theodoret  59.  162. 
Theüdoriis  von  Mopsv.  59.  162. 
Theodotion   101. 
Theophilus  37.  50. 
Theophylakt  163.  448. 
Tholuck,  A.  402.  517. 
Thomas  v.  Aquino   164. 
Tischendorf,  Const.   108.112.  198. 
Toramasi  115.  116. 
Tuch,  Fr.  178.  252.311.467. 
Tychonius  162. 
Tychsen,  Gerh.  Ol.  204. 
Tyndal,  W.  154. 

Uhlemann,  F.   130. 
Uhlhorn,  Gh.   14. 


Ulfilas  149. 

Umbreit,  F.  W.  C.  178  426.  448.  533. 
538.  544.  556. 


Vaihinger,  J.  G.  264.  316.  356.  511. 

517.533.591. 
Valckenaer  93.  95. 
Valla,  Laur.  169. 
Vatablus,  Fr.    170. 
Vater,  J.  S.  252.311. 
Venema,  Herrn.   175.  425.  443.  459. 
Verschuir  206. 
Vilmar,  Ed    95.228.309. 
Vitringa,  Camp.   173.193.409. 
Vives,  Lud.  93. 

Vogüe,  M.  de  79.  186.  188.  605. 
Volck,  W.   124.  253.  486. 
Volckmar,  Gust.  12.  37.  38.  114.  563. 

574. 
Voss,  Is.  96.  201. 


Wahl,  Chr.  Abr.  564. 

Walton,  Br.   118.  123. 

V^^eber,  Albr.  186. 

Weizsäcker,  C.   14. 

Weite,  Bened.  260.  544. 

Wette,  W.  Mrt.  Lbr.  de  153.  176.  375. 

Whiston,  Will.  201- 

Wiehelhaus,  Jo.  426. 

Wiclef,  Joh.   169. 

Winer,  G.  Bndt.   125.179.207. 

Wi.-emann,  Nie.   121. 

Wolf,  Joh.  Christph.  126.  128. 

Wolff,  0.  574. 

Wünsche,  A.  179. 

Wuttke  189. 


Zeller,  Ed.   12. 

Zenker  81. 

Ziegler,  W.  K.  L.  97. 

Zöckler,   O.   139.533.538.556. 

Zonaras  64. 

Zündel,  Dav.  486. 

Zunz   123.  126.  128  399. 

Zwingli,  Ulr.  67.  169.  170. 


Im  Druckfehlerverzeichnisse  S.  606  füge  hinzu: 

S.  122  Z.  22  V.  0.  St.  Venetia  1.  Veneta. 

-  275  Col.  II.  Z.  5  V.  u.  St.  30  1.  «Oj. 

-  276  Z.  11  V.  0.  rücke  (XLIX,  16— 18a.)  ^t)  aus  Col.  III.  in  Col.  II. 

-  281  Col.  III  Z.  5  V.  0.  St.  XII,  24  27.  1.  Xn,  24—27. 

-  289     -      II.  -   3  v.u.    -    XXIII.  XXIV,  19.  I    XXIII— XXIV,  19. 

-  294  Z.  15  v.u.  rücke  XXIII  «J  aus  Col.  III.   in   Col.  II. 
.  304  Col.  III.  Z.  5.  6  v.u.  St.   16b.  18a.  1.   16b— 18a. 

-  319  Z.  2  V.  u.  st.  prophetischen  1.  theokratischen. 

-  321  -  12     —     streiche  1  Mos.  XLIX.  und  vgl.  S.  280  Erl.  54. 

-  321  -    3     —  —       VI,  1—3.  und  vgl.  S.  276  Erl.  1. 
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